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ACORDAO JJF N° 0141-05/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Aquisi¢do de mercadoria com pagamento
por antecipagdo tributdria. Demonstrado que houve
apuracdo e recolhimento através do regime normal. Os
créditos, portanto, foram devidos. Infracdo 1
improcedente. 2. ANTECIPACAO COM SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MULTA. As mesmas razdes constantes da
infracdo 01 recairam sobre a infracdo 02, ou seja, o
sujeito passivo demonstra com o acolhimento do
autuante, que efetuou as saidas normalmente tributadas
e apurou o imposto devido. A infra¢do exigia o imposto
devido por antecipacdo tributdria, porém foi
transformada em multa por descumprimento de
obrigagdo acessdria, tendo em vista a comprovacao das
saidas tributadas, conforme dispde o art. 42, 11, "d" e §1°
da Lei 7.014/96. Infracdo 2 parcialmente subsistente. 3.

CARTAO DE CREDITO/DEBITO. LEVANTAMENTO DE
VENDA C/ CARTAO DE CREDITO/DEBITO. LANCAMENTO
EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO A ADMIISTRACAO

FINANCEIRA. Reduzida a infragdo apds o acolhimento
de parte das arguicdes defensivas. Infracdo 3
parcialmente  subsistente. =~ Auto de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/05/2014, exige ICMS no valor histérico de R$1.495.823,29 em
razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, conforme demonstrativo 2.
Multa de 60% - Art. 42, VII, "a", da Lei n® 7.014/96 - Valor Historico: R$11.335,50;

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo e/ou do exterior, conforme demonstrativos 1 e 1.1 (Resumo). Multa de 60% - Art. 42,
11, "d", da Lei n® 7.014/96 - Valor Histérico: R$16.191,46;

INFRACAO 3 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme demonstrativos Planilha de
Apuracao das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito e Apuracdo Mensal. Multa de 100% - Art. 42,
111, da Lei n® 7.014/96 - Valor Histdrico: R$1.468.296,33.

O autuado apresenta defesa, as fls. 264/287 dos autos, inicialmente, relata quanto a tempestividade
e descreve as infracoes.

Em sua peca defensiva afirma que na infracdo 3, para apurar a base de calculo das operagdes
supostamente omitidas, a Fiscalizacdo aplicou a regra de presuncdo prevista na Instrucdo
Normativa Estadual n° 21/2007, ou seja, considerou todas as operacdes declaradas pelas
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administradoras dos cartdes de crédito como supostamente omitidas e reduziu o valor dessas
operacoes mediante a aplica¢do do indice de proporcionalidade extraido a partir da razao entre as
saidas tributadas e as ndo tributadas (isentas ou sujeitas a substitui¢ao tributdria) em cada ano.

Sobre a base de cdlculo encontrada apds a aplicacdo dos indices, a Fiscalizacdo calculou o
imposto exigido, mediante a aplicacdo da aliquota interna de 17%. Entretanto, afirma que o
imposto exigido pela Fiscalizacdo foi integralmente recolhido pela Impugnante. Explica que, por
um equivoco escusdvel e meramente formal no sistema emissor de cupons fiscais (ECF) da
Impugnante, foi que todas as operagdes realizadas com cartdes de crédito/débito foram
registradas nos cupons fiscais sob a forma de pagamento “outras/dinheiro/cheque” ao invés de
terem sido registradas sob a modalidade “cartdo de crédito/débito”. Com isso, a0 comparar o
registro dos referidos cupons fiscais (relatorio redu¢do Z — doc. 3 anexo, por amostragem) com 0S
relatérios emitidos pelas administradoras dos cartdes, a Fiscalizacdo considerou que a
impugnante nio teria tributado nenhuma venda sequer realizada com cartao de crédito e débito.
Contudo, o que houve foi um mero equivoco no sistema emissor de cupons fiscais e, apesar de
tal erro, todas as operacdes do periodo, dentre elas, as operacdes realizadas por meio de cartdes
de crédito/débito, foram oferecidas a tributacdo.

Em relacdo as infragdes 2 e 3, afirma que ndo houve recolhimento a menos do imposto. Pontua
que em relacdo aos fatos geradores ocorridos de janeiro a margo de 2012, a legislacdo do Estado
da Bahia ndo previa o recolhimento do ICMS antecipagdo tributdria em relagdo ao produto
autuado (som automotivo). Assim, em relacdo a esse periodo ndo se sustentam as exigéncias do
ICMS antecipagdo tributdria, bem como o estorno dos créditos aproveitados pela impugnante,
uma vez que o aproveitamento dos créditos somente é vedado nos casos em que o ICMS é
recolhido por antecipagdo tributdria na entrada.

No que se refere ao periodo posterior a mar¢o/2012, salienta que o procedimento adotado pela
Impugnante, qual seja, o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial e o aproveitamento dos
respectivos créditos de ICMS, associados a tributacdo das operacdes subsequentes de vendas
internas dos produtos, conforme se demonstrard a seguir, também nao implicou qualquer falta de
recolhimento de imposto ao Estado ou qualquer prejuizo ao erdrio, motivo pelo qual também nao
se sustentam as exigéncias perpetradas em seu desfavor.

Em preliminar de nulidade, na infragcdo 3, alega que a fiscaliza¢do desconsiderou documentacao
fiscal/contdbil da impugnante para o lancamento desta imputacdo, pois por meio da Inspetoria
Fazendaria de Vitdria da Conquista, lavrou o presente Auto de Infracdo para a cobranga de ICMS
devido nos anos-calendérios de 2012 e 2013, em razao de ter encontrado suposta diferenca entre os
valores de vendas, cujos pagamentos foram efetuados por meio de cartdes de débito/crédito e
declarados pelas administradoras desses cartdes no Relatério TEF, e os cupons fiscais emitidos
pela Impugnante via ECF (relatdrios reducdo Z — doc. 3 anexo). Ou seja, entendeu a Fiscaliza¢io
que a Impugnante teria omitido todas as vendas realizadas com cartdo de crédito e débito e
exigiu o imposto supostamente ndo recolhido sobre tais vendas.

Destaca que a Fiscalizacdo considerou como diferenca a totalidade dos valores constantes no
Relatério TEF, pois nos cupons fiscais emitidos no periodo ndo havia a declaracao de qualquer
venda efetuada com pagamento sob a modalidade de cartdao de crédito/débito.

Explica que, para realizar o arbitramento da base de cdlculo do ICMS supostamente omitido, a
Fiscaliza¢do desconsiderou por completo a documentacdo fiscal/contdbil da Impugnante, que
retrata, conforme se abordard mais detidamente no préximo tdpico, que os valores indicados
pelas administradoras de cartdes de crédito no Relatério TEF compuseram a base de célculo do
ICMS apurado e recolhido no periodo. Ou seja, a Fiscalizagdo baseou-se em apenas dois
documentos (Relatdrio TEF e cupons fiscais — relatorio reducdo Z) para presumir que os valores
teriam sido omitidos pela Impugnante na apuragdo do imposto estadual.

De acordo com o art. 148 do CTN, declara que a administragdo fazenddria podera realizar o
arbitramento da base de célculo do tributo sempre que forem omitidas as declara¢des do sujeito
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passivo ou em casos em que as mesmas nao merecam fé. Esta técnica se apresenta como a dltima
providéncia a ser levada a efeito para o lancamento do crédito tributério, sendo utilizada somente
quando esgotadas todas as formas de andlise do caso com base na documentacio pertinente a ser
fornecida pelo sujeito passivo ou terceiros. Portanto, o art. 148 somente autoriza a utilizagdo do
arbitramento quando se tornem imprestaveis os dados registrados na escrita do contribuinte, em
virtude de omissdes ou falsidade.

Aduz que este ndo € o caso tratado no presente processo, pois conforme adiantado, por um
equivoco no sistema emissor de cupons fiscais (ECF) da Impugnante todas as suas operagdes com
cartdes de crédito/débito foram registradas sob a forma de pagamento “outras” ou “dinheiro”
ou “cheque”, motivo pelo qual foi verificada a diferenca entre os valores constantes no Relatério
TEF e nos cupons fiscais emitidos.

Defende que todos os valores constantes no referido relatdrio estdo registrados nos livros de
apuracdo do ICMS da Impugnante, de modo que por uma simples andlise dessa documentacao a
Fiscalizagdo teria identificado o pagamento do imposto em relacdo aos valores apontados pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito e nao teria lavrado o presente Auto de Infracdo.

Além disso, antes mesmo da lavratura do Auto de Infra¢do, afirma que explicou toda a situacao
que gerou a diferenga apontada ao fiscal autuante (mero erro em seu sistema ECF), bem como
colocou a sua disposicao toda a documentacdo necessdria para a referida andlise e constatacao de
auséncia de prejuizo ao erdrio (efetivo recolhimento do tributo). Entretanto, ao que tudo indica,
pareceu-lhe mais conveniente fazer o simples cotejo de dois documentos (Relatério TEF e cupons
fiscais — relatério redugdo Z) e presumir a omissao de receita em razao da diferenca matematica
encontrada entre um e outro.

Diante desse contexto, registra que o presente Auto de Infracdo revela-se eivado de nulidade,
pois a Fiscalizagcdo deixou de analisar a documentacao fiscal/contdbil da Impugnante antes de lhe
imputar o Onus de desconstituir a presuncdo de omissao de receitas, impondo-lhe, nesse
momento, um trabalho que deveria ter sido realizado pelo préprio fiscal autuante antes mesmo
do lancamento do crédito tributério.

Afirma que tal medida vem a dificultar sensivelmente o seu direito de defesa, o que se revela
pela necessidade patente de realizacdo de pericia técnica, que sera requerida no tdpico a seguir,
caso a nulidade ora apresentada deixe, em remota hipétese, de ser acolhida.

Requer, primeiramente, que seja acolhida a preliminar de nulidade da presente autuagdo fiscal,
uma vez que, para o lancamento do crédito tributario foram desconsiderados os documentos
fiscais da Impugnante, partindo-se apenas de documentos eivados de equivoco meramente
formal para o arbitramento da base de cédlculo do imposto supostamente devido nos anos-
calenddrios de 2012 e 2013.

No mérito, reclama quanto a desconstitui¢do do crédito tributdrio objeto da infracdo 3. Esclarece
que por um problema técnico em seu sistema emissor de cupons fiscais (ECF), todas as vendas do
periodo foram registradas com pagamento na modalidade “outros” ou “dinheiro” ou “cheque”,
o que deu ensejo a diferenga constatada pela Fiscalizacao.

Diante do expressivo volume dos cupons fiscais, diz que se absteve de juntar a presente defesa as
suas copias, as quais, todavia, estdo a disposi¢do da Fiscaliza¢do, caso julgado necessario,
sobretudo para realizacdo da pericia técnica requerida adiante. A partir disso, se apresenta de
facil constatacdo um erro de processamento no sistema ECF da Impugnante, pois se tratando de
empresa varejista especializada no comércio de eletrodomésticos e mdveis, entre outros
produtos, seria faticamente impossivel a auséncia de quaisquer vendas com cartdes de
crédito/débito durante todos os anos-calenddrios de 2012 e 2013.

Assim, considerando que houve apenas um equivoco na classificacdo das informag¢des indicadas
nos cupons fiscais emitidos nos anos-calenddrios de 2012 e 2013, e ndo no valor da receita
tributdvel, verifica presuncdo apresentada pela Fiscalizacdo, de que todos os valores

ACORDAO JJF N°0141-05/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apresentados no Relatério TEF teriam sido omitidos pela Impugnante, merece ser fatalmente
desconstituida. Afirma que ndo hd que se falar, € certo, que o referido Relatério teria sido
emitido de forma erronea pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, posto que as
informacdes ali prestadas sdo obtidas de forma automatica com base nos dados apresentados no
cupom fiscal emitido no ato da venda.

Considerando entdo que houve apenas um erro de classificacdo das informacdes inseridas nos
cupons fiscais, ressalta que porque todas as vendas foram equivocadamente classificadas na
modalidade de pagamento “outros” ou “dinheiro” ou “cheque”, a Impugnante esclarece que
todos os valores decorrentes das vendas, com cartdo de crédito e débito, foram oferecidos a
tributacao estadual. Ou seja, os valores das vendas com cartdo de crédito e débito, indicados no
Relatério TEF, compdem os valores das vendas realizadas e classificadas (equivocadamente) sob
a modalidade de pagamento “outros” ou “dinheiro” ou “cheque”.

Para comprovar tal afirmativa, faz demonstragdes por amostragem de alguns valores langados
pela Fiscalizacdo (confronto entre os valores indicados no Relatorio TEF e os documentos
fiscais/contdbeis da Impugnante — doc. 5), o que ndo excluird a necessidade de pericia técnica
para verificacdo fiscal de que todos os valores indicados no Auto de Infracdo que foram objeto
de recolhimento do imposto estadual, o que se requer desde ja com base no art. 123, §3° c/c 145 do
Decreto n° 7.629/99 RPTA.

Em outras palavras, diz que demonstra que todas as operagdes informadas pelas administradoras
de cartdes de crédito/débito no Relatdrio TEF estdo incluidas na relagdo de vendas sob a forma
“outros” ou “dinheiro” ou “cheque” e, por conseguinte, que todas as referidas operagdes foram
devidamente tributadas pelo ICMS devido ao Estado da Bahia, tendo havido um mero equivoco
na indicacdo da classificagdo de tais vendas, que nao corresponde a falta de recolhimento do
imposto incidente sobre a operacgao.

Assim, com relagdo ao més de janeiro/2012, toma-se como exemplo os 6 (seis) cupons fiscais,
objeto do Relatério Didrio Operacdes TEF, que acompanha a autuacdo. Junta demonstrativo do
Relatério Didrio Operagdes TEF, fl. 275.

Chama atengdo que os referidos valores estdo incluidos no Relatério de Vendas da Impugnante
do més de janeiro/2012 que, por conseguinte, serviu de parametro para a composi¢ao da base de
calculo do ICMS devidamente recolhido ao Estado da Bahia (vide Relatérios de Vendas, Livros
de Saidas e Apuracdo do ICMS). Reproduz parte do relatério de vendas juntado na integra a
presente Impugnacaio, fl. 275.

Afirma que essa situag@o se repete durante todos os meses dos anos-calendario de 2012 e 2013.
Nesse ponto, importante ressaltar a essencialidade da realizacdo da pericia técnica que poderd
confrontar cada um dos valores tidos pela Fiscalizacdo como omitidos e a apuracdo do ICMS pela
Impugnante, para se chegar a conclusdo de que todos os valores indicados no Relatério TEF
foram oferecidos a tributa¢do. Por oportuno, apresenta os seguintes quesitos a serem respondidos
na diligéncia técnica, nos termos do art. 145, pardgrafo tinico do RPTA.

1) E possivel afirmar que todos os cupons fiscais emitidos pela Impugnante nos anos-calenddrios de 2012 e

2013 indicaram a modalidade “outros” ou “dinheiro” ou “cheque” como a forma de pagamento das
operagaes, inclusive vendas por cartdo de crédito?

2) Os valores indicados no Relatorio TEF pelas administradoras de cartdo de crédito foram corretamente
escriturados nos Livros Fiscais para a apuragdo mensal da Impugnante?

3) Tendo em vista a resposta acima, pode-se afirmar que ndo houve recolhimento a menor de ICMS sobre
os montantes indicados no Relatorio TEF objeto da presente autuagdo fiscal?

Indica como assistente técnico da pericia o Sr. Rodrigo da Silva Oliveira Alves, OAB/MG 105.896,
CPF 053.985.236-86, com endereco comercial na Rua Tito Fulgéncio, n° 225, Bairro Centro, na
cidade de Monte Carmelo/MG, CEP 38.500-000.

Em vista do exposto, considerando que todos os valores constantes no Relatério TEF j4 foram

oferecidos a tributacdo, o que se comprovard pormenorizadamente em pericia, requer o
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cancelamento integral do presente Auto de Infragao.

Nas infracdes 1 e 2, diz que as exigéncias sdo manifestamente improcedentes uma vez que, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos de janeiro a margo de 2012, a legislacdo do Estado da Bahia
ndo previa o recolhimento do ICMS antecipacdo tributdria em relacdo ao produto autuado (som
automotivo), ndo sendo devido também o estorno dos créditos, uma vez que o aproveitamento
dos créditos correspondentes ao recolhimento de imposto na entrada somente é vedado nos casos
em que o ICMS € recolhido por antecipagdo tributaria (que encerra a cadeia de tributa¢do), nao
sendo vedado nos casos de recolhimento do ICMS por antecipacao parcial, que € o caso dos autos.

Alude que como se verifica dos préprios dispositivos legais tidos como infringidos, a legislacao
estadual vigente até marco de 2012 determinava o recolhimento do imposto por antecipagao
tributdria (que encerra a cadeia de tributacdo) apenas nas hipdteses em que ndao houvesse
Convénio ou Protocolo firmado entre o Estado da Bahia e a unidade da Federacdo de origem das
mercadorias. E o que se verifica da previsdo expressa contida no art. 371 do RICMS/97 - transcreve.

Esclarece que no caso das mercadorias autuadas (som automotivo — NCM 8527) o Estado da Bahia
firmou os Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010 (reproduz) que previram a substituic@o tributaria ao
remetente da operagdo interestadual com os produtos previstos nos referidos Protocolos.

Assim, afirma que ndo estava sujeita ao ICMS por antecipagdo tributdria (que encerra a
tributacdo) no periodo até mar¢o/2012, em que vigorou o RICMS/97, em relacdo ao som
automotivo classificado no NCM 8527. Por esse motivo, € manifestamente improcedente a
exigéncia do ICMS antecipagdo tributaria, bem como a exigéncia do estorno dos correspondentes
créditos aproveitados pela Impugnante, ja que somente é vedado o aproveitamento de créditos
nas operagdes sujeitas a antecipagdo tributdria definitiva (que encerra a cadeia de tributagdo).

Assevera que hd de se considerar que o procedimento adotado pela Impugnante — relativo a
tributacao pelo regime da antecipagdo parcial — foi associado ao recolhimento normal do ICMS
nas operacdes de revenda das mercadorias autuadas (conforme se verifica dos cupons fiscais de
venda dessas mercadorias, tributados a aliquota de 17% - doc. 04, por amostragem), motivo pelo
qual, ainda que nao seja cancelada integralmente a exigéncia do ICMS antecipacgao tributdria — o
que apenas para argumentar se admite — devem ser descontados, dessa exigéncia, os valores que
foram recolhidos a titulo de ICMS nas saidas subsequentes.

No que se refere ao periodo posterior a mar¢o/2012, disse que mesmo apds a entrada em vigor do
novo RICMS/12, o procedimento adotado pela Impugnante ndo ocasionou qualquer prejuizo aos
cofres estaduais. Nesse periodo, registra que estava submetida ao recolhimento do ICMS
antecipacao tributdria (na entrada das mercadorias), conforme a previsdo expressa contida no art.
289 do RICMS/12. Explica que submeteu as operacdes a tributagdo do regime de antecipagdo
parcial, o qual comporta o aproveitamento dos créditos glosados, sem qualquer prejuizo ao eréario.

Salienta que o procedimento adotado pela Impugnante ndo causou qualquer prejuizo ao Fisco,
pois a Impugnante tributou a saida de suas mercadorias em operacdes realizadas dentro do
Estado da Bahia (doc 04, cupons por amostragem). O esquema abaixo elucida claramente o
ocorrido e a auséncia de prejuizo aos cofres estaduais.

— Regime de Antecipacao Tributaria (que encerra a tributacio), exigido pela Fiscalizacao:

MINAS GERAIS BAHIA (DESTINO)
Antecipado por Entrada ICMS Operacéo Prépria
BQ 100 BQ 150 BQ 150
DEBITO 7 DEBITO 25,50 (17%) DEBITO 0
ICMS 7 CREDITO 7 CREDITO 0
ICMS 18,50 ICMS 0,00
A| ———> | B B|lC——=| C
Aliq. interestadual 7% Aliquota interna 17%
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Recolhimento total do ICMS na cadeia: 25,50. ICMS EFETIVO PARA A BAHIA: 18.50

— Regime de Antecipacao Parcial, adotado pela Impugnante:

MINAS GERAIS BAHIA (DESTINO)
Antecipacio parcial ICMS Operacéo Prépria
BC 100 BC 150 BC 150
DEBITO 7 ALIQUOTA 10% (17%-10%) DEBITO 25,50 (17%)
ICMS 7 ICMS 15 CREDITO 7
CREDITO 15 ICMS 18,50

Al C——>{ | B B|lC——=| C

Aliq. interestadual 7% Aliquota interna 17%
Recolhimento total do ICMS na cadeia: 25,50. ICMS EFETIVO PARA A BAHIA: 18,50

Acrescenta que: "- Procedimento exigido pela Fiscalizacdo com base no artigo 371 do RICMS/97
(inaplicdvel aos produtos autuados, como visto) e no artigo 289 do RICMS/12: Paga-se o ICMS
antecipado pelas entradas [ICMS-ST: BC ICMS-ST x ALIQ. 17% (-) ICMS OPERACAO ANTERIOR], ndo
havendo tributacdo na saida (encerramento de fase); e - Procedimento adotado pela
Impugnante em todo o periodo: Pagou o ICMS antecipacdo parcial na entrada [ICMS-ST: BC
ICMS-ST x ALIQ. 17% (-) ICMS OPERACAO ANTERIOR], aproveitou o crédito, e tributou regularmente
a saida".

Ressalta que apesar de ter se creditado do ICMS que incidiu na entrada (antecipagdo parcial), o
que foi feito apenas para anular a referida antecipacdo parcial (anular o pagamento do imposto
no més anterior com o crédito deste no més seguinte), foi realizado o recolhimento do ICMS
incidente na operagdo seguinte (saida), fazendo com que a mercadoria fosse tributada
regularmente na cadeia. Tal fato deve ser considerado pela Fiscalizagdo, sobre pena de
enriquecimento ilicito do Estado.

Pontua que os documentos anexos a presente Impugnagdo comprovam a efetiva tributacdo das
mercadorias vendidas dentro do territério da Bahia. De todo modo, a Impugnante requer, deste
j4, a realizacdo de pericia técnica para verificacao de que o procedimento adotado nao ocasionou
qualquer prejuizo ou recolhimento a menor de imposto, o que se requer desde ja com base no art.
123, §3° c/c 145 do Decreto n° 7.629/99 (RPTA).

Dessa forma, informa que a Fiscalizacdo ndo pode simplesmente analisar de forma isolada o
recolhimento do ICMS antecipacdo parcial e o correspondente aproveitamento de créditos, sem
considerar que nas operagdes seguintes as mercadorias foram vendidas com o destaque do ICMS.

Apresenta os seguintes quesitos a serem respondidos na diligéncia técnica, nos termos do art.
145, paragrafo unico do RPTA:
1) Da andlise dos cupons fiscais de saida das mercadorias autuadas (tributados), Livros de Saida e

Apuragdo, e comprovante de recolhimento mensal do imposto, é possivel afirmar que as operacoes de
revenda dos produtos autuados foram oferecidas a tributagdo?

2) Caso positivo, é possivel afirmar que o procedimento adotado pela Impugnante ndo ocasionou prejuizo
ao erdrio/recolhimento a menor do imposto?

3) Queira o ilustre expert demonstrar os valores recolhidos nas saidas e compard-los com os valores
exigidos para demonstrar a resposta ao item anterior.

Desse modo, disse que considerando a auséncia de prejuizo ao Erario, conforme demonstrado e
pela documentacao anexa a presente Impugnagao, requer-se sejam canceladas as referidas glosas
ou, quando menos, exigida somente eventual diferenca a ser encontrada no recolhimento dos
valores, ap6s serem descontados dos valores exigidos o valor do ICMS recolhido nas operagdes
de saidas subsequentes.

Reclama quanto a multa confiscatdria aplicada. Aborda que a titulo de multa (100% sobre o valor
do crédito apurado na infracio 3 e 60% sobre o valor do crédito apurado nas infracdes 1 e 2) ndo
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estdo em consonancia com o ordenamento juridico, tendo em vista que o montante exacerbado
da penalidade aplicada implica em inconstitucional efeito confiscatorio.

Disse que existe limite ao poder sancionador atribuido ao Estado, sendo que a Constitui¢ao
Federal, em seu art. 150, IV, veda a utilizacao de tributos com efeitos confiscatdrios - reproduz.

Cita licao de Leandro Paulsen, no qual ensina que os principios da vedagdo ao confisco, assim
como os da proporcionalidade e da razoabilidade, sdo aplicaveis também as multas tributdrias,
sendo confirmado esse entendimento no STF no mesmo sentido (A7 n.° 482.281 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 1° Turma, julgado em 30.06.2009 — sem destaques no original).

Salienta que as multas que correspondem a 60% e a 100% do valor do crédito tributario ofendem
os principios constitucionais do ndo confisco, proporcionalidade e razoabilidade, devendo,
portanto, serem reformuladas as penalidades aplicadas nesse caso. Nessa linha caminha nosso

Judicidrio, em especial o STF (RE 523471 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
julgado em 06/04/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-02398-05 PP-00915
LEXSTF v. 32, n. 377, 2010, p. 203-209; MC-ADI n.° 1.075/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ

24.11.2006).

Em decisao recentissima, cita Recurso Extraordinario n°. 754.554, o Ministro Celso de Mello (RE
754.554/GO, em 21.08.2013), do STF, entendeu ser confiscatéria multa fixada no patamar de 25% do
valor do imposto.

Declara que considerando que no presente caso estd sendo aplicada multa em valor equivalente a
60% e a 100% do montante constituido a titulo de principal, imperiosa se torna a revisdo das
punicdes aplicadas. Sendo assim, na improvavel e injustificada hipotese de ndo ser determinado
o cancelamento integral do langamento, afirma que deve ser determinada subsidiariamente a
exclusdo dos valores exigidos a titulo de multa ou a sua redugdo, de modo que o langamento
possa se adequar a vedacdo do efeito confiscatério da exigé€ncia fiscal e aos parametros de
respeito a boa-fé e seguranca juridica que condicionam a atividade fiscal.

Por fim, pede e requer:

a) Seja reconhecida a nulidade do presente Auto de Infracdo em relagdo ao item 3 da infragdo, tendo em
vista a desconsideragdo dos documentos fiscais/contdbeis da Impugnante para a verificagdo do valor
supostamente devido (irregularidade do procedimento de arbitramento da base de cdlculo);

b) Caso ultrapassada essa questdo, em relagdo a infracdo 3, que seja deferido o pedido de realizacdo de
pericia técnica, considerando sua necessidade/utilidade para a solu¢do do caso, e que o pedido de
realizagdo de pericia técnica seja deferido também em relacdo as infracoes 1 e 2, conforme exposto nos
itens acima;

¢) Quanto a infracdo 3, apds a realizacdo da pericia, com a confirmagdo de que os valores constantes no
Relatorio TEF jd foram submetidos a tributacdo, uma vez que a indicagdo de que todas as vendas dos
anos-calenddrios de 2012 e 2013 foram realizadas sob a modalidade de pagamento “outros” ou
“dinheiro” ou “cheque” ndo passou de um equivoco no sistema ECF, ou, ainda que a referida prova
seja considerada desnecessdria, tendo em vista a prova jd produzida na presente defesa, que seja julgada
improcedente o lancamento fiscal, com a desconstituicdo integral do Auto de Infracdo;

d) Quanto as infracoes 1 e 2, apos a realizacdo da pericia, com a confirmac¢do de que o procedimento
adotado pela Impugnante ndo ocasionou recolhimento a menor de imposto ou, quando menos, com a
demonstragdo da redugdo do valor da exigéncia, que seja julgado improcedente ou parcialmente
procedente o lancamento fiscal.

e) Subsidiariamente, caso mantida qualquer parcela de imposto, que sejam canceladas as multas lancadas
sob os percentuais de 60% e de 100% do valor do imposto, em virtude do nitido cardter confiscatorio ou,
quando menos, que sejam reduzidos aos patamares permitidos pela jurisprudéncia dominante do STF.

Na informacao fiscal, fls. 1513/1515, informa, na infrag@o 1, que o que estd se exigindo é o crédito
fiscal indevido destacado em notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias elencadas na ST (som
automotivo), utilizado pelo contribuinte e constante na planilha "Demonstrativo da Utiliza¢ao
Indevida de Crédito Fiscal em Operacdes de Aquisicdoes de Mercadorias Elencadas na ST", fls. 11
a 19 dos autos.
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Na alegacdo defensiva diz que deu tratamento de mercadoria tributada aos produtos autuados,
confessando o contribuinte, a utilizacdo indevida de tais créditos ao afirmar na fl. 279 que
"tributou a saida de suas mercadorias em operagdes realizadas dentro do Estado da Bahia.

Em relacdo a infracdo 2, disse que as alegacdes do contribuinte sdo equivocadas, pois conforme o
art. 353, II, item 30 do Decreto n° 6.284/97 do RICMS, em vigor até 31/03/2012 - reproduz o
dispositivo, o produto som automotivo ja estava incluso na ST. E, declara que conforme a regra
do art. 6°, XV da Lei n°® 7.014/96 (transcreve), em vigor desde 31/03/2010, o adquirente de
mercadorias enquadradas no regime da ST em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de
outras unidades da Federacao, é solidariamente responsdvel pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito quando o remetente ndo possua inscri¢ao
ativa de substituto tributdrio.

Para a infracdo 3, informa que foi detectada mediante aplicacdo de roteiro TEF, que consiste no
cotejo das informacdes obtidas nos "Relatérios Didrios Operacdes TEF", fornecidas pelas
Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito, autorizada pelo contribuinte, cuja base legal € o
Convénio ECF 01/01 e o art. 3°-A do Decreto n° 7.636/99, com as informagdes constantes na redugao
Z, didrias, especificamente as informagdes referentes a "Meios de Pagamento"”, que discriminam
por espécie (dinheiro, cheque, cartdo de débito/crédito, etc.) as formas de recebimento realizadas
pelo contribuinte.

Assim, discorre que esses dados alimentam a "Planilha de Apuragao das vendas em Cartdes de
Débito/Crédito", cuja base de calculo encontrada serd reduzida mediante a aplica¢do do indice de
proporcionalidade, obtido através do quociente entre as saidas tributadas (base de cdlculo) e as
saidas totais (valor contdbil), informadas pelo préprio contribuinte na sua DMA, conforme
documentos anexos as fls. 29 a 31 e 141 a 143 dos autos.

As alegacdes feitas na defesa, fls. 267 e 274, de que o imposto foi integralmente recolhido, sendo
que explica que ocorreu equivoco pelo sistema na emissao dos cupons fiscais (ECF), e requereu
pericia técnica para verificagdo que todos os valores indicados no Auto de Infragdo foram objeto
de recolhimento do imposto estadual, assim, concluird o cancelamento integral da autuac¢do. No
entanto, o fiscal disse que o contribuinte ndo consegue em nenhum momento em sua peca
defensiva elidir a acusacdo fiscal, o que manteve o débito nesta infracao.

Requer a Procedéncia total do Auto de Infracdo.

Na fl. 1519, o relator converte os autos em diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante
informa se procedem os argumentos defensivos em relagdo as infragdes 1 e 2, pois em sua
informacao fiscal, ndo faz nenhuma alusido quanto aos fatos. Apds dados esses fundamentos e
confirmados as alegacdes do autuado, elaborar novo demonstrativo de débito, oferecendo
alternativas para o julgamento. Absorvidas as providéncias solicitadas, cientificar o autuado com
abertura de defesa de 30 (trinta) dias para nova manifestacdo e, depois, elaborar nova informacgao
fiscal, conforme os novos resultados, abrangendo todos os aspectos defensivos, com
fundamentagdo, conforme o disposto no art. 127, §6° do RPAF/99.

No cumprimento da solicitada diligéncia, fl. 1521, o autuante informa que o contribuinte tributou
normalmente as operacdes de saidas posteriores das mercadorias "som e auto falante
automotivo", elencadas no regime de ST, conforme planilha "Demonstrativo da Tributa¢do nas
Saidas de Mercadorias Elencadas na ST", possibilitando, assim, a aplicacao do §1°, do art. 42, da
Lei n® 7.014/97 - reproduz.

Assim, em cumprimento ao pedido de diligéncia, anexa, a planilha "Demonstrativo de Multa
Devida por Falta de Pagamento do ICMS por Antecipacdo Tributdria em Operagdes de Aquisicao
Interestadual de Mercadorias Elencadas na ST", referente a infracdo 2. Junta demonstrativos, fls.
1522/1568.

Em manifestacdo do contribuinte, fls. 1575/1585, verifica-se que apds a solicitacdo de diligéncia
feita pela 5 JJF, o autuante confirmou as alega¢des do contribuinte, concluindo pela aplicacdo do
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dispositivo §1°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, que dar respaldo legal a exclusdao da exigéncia do
imposto no que se refere ao item 2.

Desta forma, observa que crédito exigido na infracdo 2, foi integralmente, cancelado, mantendo,
tdo-somente a multa aplicada pela falta de pagamento do ICMS por antecipacdo tributdria,
prevista no art. 42, 11, "d", da Lei n® 7.014/96.

Destaca que com relacdo a infracdo 1, apesar da andlise ser conjunta a da infracdo 2, o fiscal
autuante deixou de se manifestar, mantendo-se integralmente a exigéncia. Disse que, apesar da
correta exclusdo do imposto relativo a infragdo 2, as exigéncias ainda mantidas que se
relacionam com a mesma glosa, também devem ser canceladas.

Na infracdo 1, alega auséncia de manifestacdo fiscal, disse que apesar do contribuinte ter se
creditado do ICMS que incidiu na entrada (antecipagdo parcial), afirma que tal procedimento foi
realizado apenas para anular a referida antecipacdo parcial, j4 que houve recolhimento do
imposto incidente na operacdo seguinte (saida), fazendo com que a mercadoria fosse tributada
regularmente na cadeia.

Registra que em relacdo aos fatos geradores ocorridos de janeiro a marco de 2012, disse que a
legislacdo estadual da Bahia ndo previa o recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria em
relacdo ao produto autuado (som automotivo), razdo pela qual ndo had o que se falar em estornos
dos créditos, uma vez que o aproveitamento dos mesmos corresponde ao recolhimento de
imposto na entrada somente € vedado nos casos em que o ICMS € recolhido por antecipagao
tributaria, ndo sendo vedado nos casos de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria.

Quanto aos demais argumentos, descrevem as mesmas razoes.

No que pertine a infracio 2, pede pelo cancelamento da multa de 60%, mantida pela fiscalizacio
devido a falta de pagamento do ICMS por antecipagdo tributdria em operagdes de aquisi¢ao
interestadual de mercadorias elencadas na ST no periodo autuado de janeiro/2012 a
dezembro/2013.

Chama atencdo que em relacdo ao periodo de janeiro a marco de 2012, a multa aplicada ndo se
sustenta, pois a legislacdo estadual ndo previa o recolhimento do ICMS. Quanto ao periodo
posterior a mar¢o/2012, disse que o procedimento adotado pelo contribuinte, seja, o recolhimento
do ICMS por antecipacao parcial e o aproveitamento dos respectivos créditos de ICMS, associados
a tributacdo das operacdes subsequentes de vendas internas dos produtos, também nao implicou
qualquer falta de recolhimento do imposto, motivo pelo qual ndo se sustenta a exigéncia
perpetrada relativa a multa de 60%.

Assevera que o lancamento deve ser reformulado, haja vista que os valores exigidos, ndo estao
em consonancia com o ordenamento juridico, tendo em vista que o montante exacerbado da
penalidade aplicada implica em constitucional efeito confiscatério. Volta a trazer os mesmos
argumentos da multa que alega confiscatdria, solicitando a extin¢ao ou reducao em 20%.

Por fim, pede, requer e reitera todos os argumentos apresentados na impugnagdo. Requer, ainda,
que o fiscal analise a infracdo e reconheca o direito ao aproveitamento desses créditos, tendo,
assim, o objetivo de tornar insubsistente o lancamento, cancelando integralmente o ICMS e
respectiva penalidade aplicada.

Em nova manifestacdo do autuante, fl. 1590, em face das alegacdes do sujeito passivo
concernentes a diligéncia fiscal inserta as fls. 1521 a 1569 do presente PAF, requerendo que seja
concedido a infragdo 1 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, o mesmo tratamento concedido
a infragcdo 2 — Deixar de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, (ou seja, exclusdao do valor do
imposto, mantendo-se tdo somente a multa prevista na legislagdo), informa que a diligéncia fiscal
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foi realizada de acordo com o determinado pela 5* JJF no documento "DILIGENCIA A INFAZ DE
ORIGEM", inserto a fl. 1519 deste PAF.

Portanto, entende que a diligéncia fiscal determinada pela 5° JJF refere-se apenas a infragcdo 2, ndo
podendo ser estendida a infracdo 1, de acordo com o disposto no pardgrafo 1° do artigo 42 da Lei
n° 7.014/96.

Na assentada de julgamento de 03/05/2016, o advogado peticionou alegacdes em relacdo as
infragdes imputadas. Na infracdo 2 alega que o PAF foi baixado em diligéncia e o fiscal autuante
confirmou as alegacdes do impugnante, entendendo que “o contribuinte tributou normalmente as
operacodes de saidas posteriores das mercadorias “som e auto falante automotivo”, elencadas no
regime de substitui¢do tributdria, no qual conclui pela aplicacdo do §1°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, que da respaldo a exclusdo da exigéncia do imposto no item 2, sendo que foi
integralmente cancelada.

Para a infragcdo 1, disse que apesar da andlise ser conjunta ao que foi exigido na imputagao
anterior discutida, verifica que o fiscal autuante deixou de se manifestar, mantendo integralmente
a exigéncia.

Explica que o aproveitamento dos créditos relativos as mercadorias autuadas ndo pode ser
analisado de forma isolada justamente pelo fato de que nas operagdes seguintes as mercadorias
foram vendidas com destaque do ICMS. Diz ainda que em manifestacdo acerca da diligéncia
solicitou nova diligéncia para que a fiscalizacdo manifestasse em relacdo a infracdo 1,
reconhecendo que devem ser canceladas as referidas glosas, no qual tal pedido ndo fora
analisado, tendo o presente processo sido incluido em Pauta de Julgamento.

Requer o reconhecimento do cancelamento também desta infracdo 1, uma vez que conforme
demonstrado e comprovado em diligéncia, foi realizado o recolhimento do imposto incidente na
operacdo seguinte, fazendo com que a mercadoria fosse tributada regularmente na cadeia.

Quanto a infracdo 3, afirma que o imposto exigido pela fiscaliza¢do foi devidamente recolhido
aos cofres estaduais. Esclarece que, por equivoco meramente formal no ECF da impugnante,
todas as suas operacdes com cartdo de crédito/débito foram registradas sob outras formas de
pagamento, motivo pelo qual foi verificada a diferenca entre os valores constantes no relatério
TEF e nos cupons fiscais emitidos.

Destaca que esse simples erro de classificacdo das informagdes inseridas nos cupons fiscais da
impugnante, ndo havendo o que se falar em falta de recolhimento do imposto. Acrescenta que 0s
cupons fiscais, apesar de conterem erros quanto a modalidade do pagamento efetuado, foram
devidamente emitidos e o ICMS devidamente recolhido ao Estado da Bahia.

Pontua que demonstrou alguns exemplos que confirmaram que para os valores incluidos no
relatério TEF foi devidamente emitido cupons fiscais, sendo que este fato demonstra a
essencialidade da realizacdo de pericia técnica que poderd confrontar cada um dos valores tidos
pela fiscalizacdo como emitidos e a apuragdo do ICMS pela impugnante, para se chegar a
conclusdo de que todos os valores indicados no relatério TEF foram oferecidos a tributacdo.
Contudo, refuta que nao foi realizada diligéncia fiscal com relagdo a esta infracdo, apesar de
requerido, motivo pelo qual, requer baixa dos autos em diligéncia para que a fiscalizacdo realize
o confronto do relatério TEF com cupons fiscais emitidos pela impugnante.

Ressalta que em outro Auto de Infracdao (n° 207182.0016/14-4) lavrado contra a impugnante, que
possui a mesma matéria abordada na infracdo 3, foi realizada diligéncia reduzindo o valor da
autuacdo pelo autuante, uma vez que foi verificada a emissdo do cupom fiscal e consequente
recolhimento do ICMS sobre algumas das operacdes, sendo que tal fato refor¢a a argumentacao
ora discutida de que houve o efetivo recolhimento do imposto e emissdao dos cupons fiscais
referentes as vendas efetuadas com cartdo de crédito/débito.

Desta forma, requer a realizacdo de diligéncia para que a fiscalizagao realize o confronto entre o
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relatério TEF e os cupons fiscais correspondentes, a fim de verificar o efetivo recolhimento do
ICMS.

A Junta julgadora converte os autos em diligéncia, de fls. 1603/1604, deliberando que o processo
seja encaminhado a INFAZ de origem para que o autuante tome as seguintes providéncias:

1 — intimar o autuado para demonstrar a eventual existéncia de correspondente operagdo constante do
Relatorio TEF didrio por operagées individualizadas e os valores ndo registrados como meio de pagamento
através de cartdes, contudo constantes de notas fiscais e cupons fiscais, coincidentes em valor e data com as
opressoes individualizadas consignadas no Relatério TEF didrio por Operagées individualizadas;

2 — excluir das vendas efetuadas, através de cartdo de débito ou crédito, informadas pelas administradoras,
os valores ndo registrados como meio de pagamento através de cartoes, contudo constantes das notas fiscais
e cupons fiscais, coincidentes em valor e data com as opressoes individualizadas consignadas no Relatorio
TEF didrio por Operagées individualizadas;

3— apresentar, se for o caso, nova “Planilha Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo de
Crédito/Débito” considerando, como “ICMS DEVIDO”, apenas o valor resultante das dedugdes acima
alinhadas, observando o constante na IN 56/07;

4 — apresentar um novo demonstrativo de débito do Auto de Infracdo (infragbes 01, 02 e 03) resultante dos
ajustes efetuados na diligéncia anterior e na atual.

Deverd ser informado ao autuado da concessdo do prazo de 30 (trinta) dias, para, querendo, se manifestar.

Havendo manifestacdo do autuado, deve ser dada ciéncia ao autuante para que elabore nova informagdo
fiscal, com base nos novos resultados e abrangendo todos os aspectos da manifestacdo defensiva, com
fundamentagdo, considerando o disposto no art. 127, § 6° do RPAF/99.

Em manifestacdo do contribuinte, fls. 1612/1615, apds requerer a realizacdo de diligéncia, diz que
conforme se depreende dos autos, a Fiscaliza¢do exige da requerente, valores a titulo de ICMS,
diante da suposta omissao de saida de mercadorias, apurada por meio de levantamento de vendas
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito.

Pontua que na Impugnagdo apresentada pela ora requerente foi demonstrado que o imposto
exigido pela fiscalizacdo foi devidamente recolhido aos cofres estaduais. O que ocorreu, foi que,
por um equivoco meramente formal no sistema emissor de cupons fiscais (ECF) da requerente,
todas as suas operagdes com cartdo de crédito/débito foram registradas sob a forma de
pagamento “outras ou dinheiro”, motivo pelo qual foi verificada a diferenca entre os valores
constantes no Relatério TEF e nos cupons fiscais emitidos.

Salienta que o processo foi baixado para a realiza¢do de diligéncia, a fim de que a Fiscalizagcao
procedesse ao confronto entre o Relatdrio TEF e os Cupons Fiscais emitidos pela requerente, para
ao final elaborar novo demonstrativo com os valores supostamente devidos apds a realizagdo da
referida conferéncia. A requerente foi, entdo, intimada a informar todos os cupons fiscais
emitidos, de acordo com as informagdes de datas e valores das vendas constantes no referido
relatério TEF.

Destaca que a planilha 1 (doc. 01) juntada a presente manifestacao, aponta todas as operagdes em
que o valor e data constantes no Relatorio TEF coincide com o valor e data constantes no cupom
fiscal. Ou seja, com relagdo a essa planilha ndo ha dividas de que para todas as operacdes citadas
pela Fiscalizagdo e contidas no Relatério TEF foram emitidos cupons fiscais e devidamente
recolhido o ICMS ao Estado da Bahia. Trata-se de 9.048 operacdes nas quais os valores de ICMS
exigidos pela Fiscalizacdo devem ser excluidos da autuagdo. A requerente anexa a presente
manifestacdo cdpia, por amostragem, dos cupons fiscais relativos as referidas operagdes (doc.02).

Disse que a planilha 2 (doc. 03) aponta o restante das operacdes autuadas pela Fiscalizagdo em
que ha desencontros entre os valores dos cupons fiscais e aqueles constantes no Relatério TEF,
pelos seguintes motivos:

— Além das vendas das mercadorias, que estdo registradas nos cupons fiscais emitidos, a
requerente oferece aos seus clientes a contratacdo de seguros e garantia estendida para os
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produtos, e até mesmo a realizagdo de cursos on line, os quais estdo registrados no Relatério
TEF, em virtude do pagamento via cartdo de crédito/débito, mas ndo estdo incluidos nos
cupons fiscais emitidos, pois em relacdo a esses valores sdo devidamente emitidas Notas
Fiscais de servico e recolhido o respectivo ISS (imposto sobre servigos).

— Em outros casos, o cliente realizou o pagamento de parte da mercadoria por meio de cartdo de
crédito e outra parte por meio de dinheiro/cheque. Por este motivo, o valor constante no
Relatério TEF € inferior ao valor inserido no cupom fiscal. Ressalte-se que este procedimento
¢ comum em vendas realizadas na maioria das lojas de varejo, sendo uma opg¢do do cliente de
realizar o pagamento da melhor forma.

Destaca, ainda, que para alguns casos as informacgdes fornecidas pela Fiscalizagdo ndo foram

suficientes para localizar os cupons fiscais, de modo que, para a sua identificagdo, reque-se

sejam fornecidos os nimeros das vendas ou, ainda, os nomes dos clientes € 0 nimero do CPF
[

correspondente. Estas operagdes também estdo discriminadas na Planilha 2 com um “x” no
campo de identificacdo do nimero do Cupom Fiscal.

Refuta que a Planilha 2 aponta um total de 13.036 registros, sendo completamente invidvel que a
requerente junte a presente manifestacdo copia de todos os contratos firmados com os clientes
(em diversos casos foram contratados mais de um servi¢o/curso) e cépia dos cupons fiscais.
Dessa forma, a requerente anexa, por amostragem, coOpia dos cupons, bem como dos
comprovantes dos servicos contratados (doc. 04).

Nesse sentido, assinala que sendo atendida a intimagdo fiscal com o fim de comprovar que para
todas as operacdes informadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito no Relatdrio
TEF foram emitidos cupons fiscais e, por conseguinte, devidamente recolhido o ICMS ao Estado
da Bahia, requer-se o seguinte:

— Que todos os valores destacados na Planilha 01 sejam decotados da autuacgdo fiscal, pois nao
ha davidas de que, em relagdo a essas operagdes, foram emitidos os respectivos cupons fiscais
e recolhido o ICMS;

— Que em relacdo a planilha 02, seja considerado que em alguns casos (i) houve o pagamento
dos produtos pelos clientes via cartido de crédito/débito e também parte em dinheiro e que, em
outros casos, (ii) houve a contratagdo de servicos pelos clientes, motivo pelos quais os valores
dos cupons fiscais ndo sdo iguais aos valores constantes no relatério TEF, o que por si s6 ndo
poderd confirmar a acusagdo fiscal de que ndo houve a emissdo do documento fiscal e o
respectivo recolhimento do ICMS, conforme comprovado pela requerente;

(Y 4)

— Por fim, que em relagdo aos valores indicados na Planilha 2 com “x”, sejam fornecidas
maiores informacdes relativas aos nomes dos clientes e o nimero do CPF correspondente, para
que a requerente possa localizar o respectivo documento fiscal emitido.

Em atendimento a diligéncia solicitada, o autuante informa, fls. 2581/2585, nas infragdes 1 € 2 que
o contribuinte tributou normalmente todas as operagdes de saida posteriores das mercadorias
"som e auto falante automotivo", elencadas no regime de Substituicdo Tributéria, aplicando a
aliquota interna de 17% sobre a base de cdlculo integral, conforme comprova a planilha
“Demonstrativo da Tributacdo nas Saidas de Mercadorias Elencadas na Substitui¢do Tributdria”
(Som e Auto Falante Automotivo), referentes aos exercicios de 2012 e 2013, as fls. 2586 a 2625,
elaborada e anexada por este autuante, mediante importacdo da totalidade das notas fiscais de
saida dos produtos autuados (som e auto falante automotivo), referentes aos exercicios de 2012 e
2013 do contribuinte em tela, através do sistema SIAF, possibilitando, assim, a aplicacdo do
disposto no paragrafo 1° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

Disse que, em cumprimento, portanto ao disposto no novo pedido de Diligéncia Fiscal as fls.
1603/1604, anexamos, entdo, as planilhas "Demonstrativo da Multa Devida por utiliza¢do Indevida
de Crédito Fiscal em Operacdes de Aquisicdo de Mercadorias Elencadas na Substitui¢dao
Tributaria", as fls. 2626 a 2634, referentes a Infracdo 01 e "Demonstrativo da Multa Devida por
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Falta de Pagamento do ICMS por Antecipagdo Tributdria em Operacdes de Aquisicao
Interestadual de Mercadorias Elencadas na Substituicdo Tributdria", as fls. 2635 a 2641, referentes
a Infracado 2.

Apresenta, abaixo, um novo demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, referente as infragdes
1 no valor de R$6.801,28 e 2 no valor de R$9.714,87, resultante dos ajustes efetuados nas diligéncias
anterior e atual (fls. 2582/2583).

Em relacdo a infragdo 3, assevera que foi detectada mediante aplicacdo do roteiro TEF, que
consiste no cotejo das informacdes obtidas nos "Relatérios Didrios Operagdes TEF", fornecidas
pelas Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito, mediante prévia autorizagdo do
contribuinte, cuja base legal é o Convénio ECF 01/01 e o art. 3°>-A do Decreto n° 7.636/99, com as
informacdes constantes nas Redugdes "Z", didrias, especificamente as informagdes referentes a
”Meios de Pagamento", que discriminam por espécie (dinheiro, cheque, cartao de débito/crédito,
etc.) as formas de recebimento realizadas pelo contribuinte. Desta forma, alimenta-se a "Planilha
de Apuracdo das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito", cuja base de calculo encontrada serd
reduzida mediante a aplica¢do do indice de proporcionalidade, obtido através do quociente entre
as saidas tributadas (base de calculo) e as saidas totais (valor contébil), informadas pelo proprio
contribuinte na sua DMA, conforme documentos anexos as fls. 29 a 31 e 141 a 143 do presente
processo.

Em cumprimento ao disposto no novo pedido de Diligéncia Fiscal as fls. 1603 e 1604, no que se
refere a Infracdo 3, pontua que o contribuinte foi intimado pela Reparticdo Fazendaria,
documento anexo as fls. 1607 deste PAF, no prazo de 30 (trinta) dias, a "demonstrar a eventual
existéncia de correspondente operacdo constante do Relatorio TEF didrio por operagoes
individualizadas e os valores ndo registrados como meio de pagamento através de cartoes,
contudo constantes de notas fiscais e cupons fiscais, coincidentes em valor e data com as
operagoes individualizadas consignadas no Relatorio TEF didrio por operacoes
individualizadas”, conforme o referido pedido de Diligéncia supra citado, nos mesmos moldes e
na mesma sequéncia cronoldgica do Relatério TEF, comprovando a correspondente operagao de
saida de mercadoria amparada por cupom fiscal para cada um dos boletos informados pelas
operadoras, de pagamentos efetuados por meio de cartdo de crédito e/ou débito, independente do
meio de pagamento registrado no ECF. Afirma que salientou que a data e o valor constantes em
cada cupom fiscal deveriam coincidir, univocamente, com as constantes no relatério TEF.

Declara que o contribuinte, entdo, em sua manifestacdo as fls. 1612 a 1615 deste PAF, apds ci€ncia
do novo pedido de Diligéncia Fiscal, informa que juntou a sua defesa as Planilhas 1 e 2 e aduz
que: “A Planilha 1 (doc. 01) juntada a presente manifestagcdo, aponta todas as operagcoes em que
o valor e data constantes no Relatorio TEF coincide com o valor e data constantes no cupom
fiscal. Ou seja, com relacdo a essa planilha ndo hd dividas de que para todas as operagoes
citadas pela Fiscalizacdo e contidas no Relatorio TEF foram emitidos cupons fiscais e
devidamente recolhido o ICMS ao Estado da Bahia...A Planilha 2 (doc. 03) aponta o restante das
operagoes autuadas pela Fiscalizacdo em que hd desencontros entre os valores dos cupons
fiscais e aqueles constantes no Relatorio TEF....”

Disse que apds andlise das argumentacdes da autuada e constatacdo de que as referidas Planilhas
foram anexadas ao PAF, apenas em papel, o que inviabilizaria os procedimentos de verificacao e
checagem da veracidade dos dados ali constantes, intimou o contribuinte a apresentar a esta
Fiscalizagao, no prazo de 30 (trinta) dias, tais Planilhas em meio eletronico, conforme documento
anexo a fl. 2642 deste PAF.

E que apds o atendimento da intimacdo acima referida, conforme documento anexo as fls. 2643
deste PAF e, mediante conferéncia efetuada por amostragem nas referidas Planilhas, detectou
que:

1. Com relagdo a Planilha 01, o contribuinte atendeu ao solicitado na intimagao para efetivacao
de nova Diligéncia Fiscal, ou seja, apresentou um demonstrativo em que a data e o valor
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constantes em cada cupom fiscal coincidem com as constantes no relatério TEF. Desta forma,
apos tal procedimento, ficamos convencidos, com o demonstrativo apresentado, que haja uma
vinculagdo entre Cupom Fiscal e a venda realizada mediante cartao de débito/crédito.

2. Com relagdo a Planilha 02, o contribuinte ndo atendeu ao solicitado na intimagdo para
efetivacao de nova Diligéncia Fiscal, ou seja, apresentou um demonstrativo em que a data e o
valor constante em cada cupom fiscal ndo coincidem, univocamente, com as constantes no
relatério TEF. Desta forma, apds tal procedimento, ndo ficamos convencidos, com o
demonstrativo apresentado, que haja uma vinculacao entre Cupom Fiscal e venda realizada
mediante cartdo de débito/crédito, ou seja, os documentos apresentados ndo comprovam uma
efetiva existéncia de um Documento Fiscal correspondente a venda efetuada com cartao de
crédito ou de débito, de acordo com as respectivas datas e valores.

Desta forma, afirma que anexou novas "Planilhas de Apuracdo das Vendas em Cartdes de
Débito/Crédito", referentes aos exercicios de 2012 e 2013, onde abateu das vendas efetuadas,
através de cartdo de crédito/débito, informadas pelas administradoras, os valores ndo registrados
como meio de pagamento através de cartdes, contudo constantes das notas fiscais/cupons fiscais,
coincidentes em valor e data com as operacdes individualizadas consignadas no Relatério TEF
didrio por Operacdes Individualizadas (Planilha 1), documentos anexos as fls. 2644 a 2647 deste
PAF.

Apresenta um novo demonstrativo de débito do Auto de Infracao, referente a infracao 3 no valor
de R$976.481,03, resultante dos ajustes efetuados na diligéncia atual.

Nas fls. 2661/2668, o contribuinte se manifestou quanto a diligéncia proferida pelo fiscal autuante,
no qual relembra quanto aos fatos do resultado da diligéncia.

Pontua, nas infragdes 1 e 2, que apds a diligéncia realizada, a fiscalizacao retifica a autuagdo no
sentido de excluir os valores relativos ao ICMS por antecipacdo na entrada/aquisi¢ao interestadual
de mercadorias, tendo em vista que o referido imposto foi devidamente recolhido na saida,
contudo foi mantida a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto regularmente recolhido.

Quanto a infragdo 3, verifica-se uma retifica¢do parcial, que apds andlise da peti¢do entendeu que
as operacoes discriminadas na “Planilha 01” teriam sido regularmente oferecidas a tributacao,
enquanto em relacdo as operacdes contidas na ‘“Planilha 02” supostamente ndo teriam sido
identificados os cupons fiscais e NFs emitidas nos valores e datas das operagdes indicadas pelas
operadoras de cartdo de crédito/débito.

Registra que andlise do resultado da diligéncia de que a infragcdo 3 fora reduzida de R$1.468.296,33
para R$976.481,03, no qual a fiscaliza¢do levou em consideracdo as planilhas apresentadas pelo
requerente na peticdo acostada, sendo que nesta peticdo, apresentou toda a relacdo de operagdes
indicadas no relatério TEF emitidos pelas operadoras de cartdo de crédito/débito divididas em
duas planilhas (Plan. 01 e 02), sendo que a planilha 01 aponta todas as operagdes em que o valor e
data constantes no relatério TEF coincidiam com o valor e data constantes no cupom fiscal, ao
passo que a planilha 02 indicava as demais operacdes autuadas, em que alguns casos haviam
divergéncias de valores das operagdes. Para estes casos esclareceu:

— - Além das vendas das mercadorias, que estdo registradas nos cupons fiscais emitidos, a
requerente oferece aos seus clientes a contratacdo de seguros e garantia estendida para os
produtos, os quais estdo registrados no Relatério TEF, em virtude do pagamento via cartdo de
crédito/débito, mas ndo estdo incluidos nos cupons fiscais emitidos, pois em relacdo a esses
valores sdo devidamente emitidas Notas Fiscais de servico;

— - Em outros casos, o cliente realizou o pagamento de parte da mercadoria por meio de cartdo
de crédito e outra parte por meio de dinheiro/cheque. Por este motivo, o valor constante no
Relatério TEF € inferior ao valor inserido no cupom fiscal. Ressalte-se que este procedimento
¢ comum em vendas realizadas na maioria das lojas de varejo, sendo uma opg¢ao do cliente de
realizar o pagamento da melhor forma.
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Entretanto, apesar dos esclarecimentos e documentos juntados aos autos, o Fiscal autuante
deixou de analisar os argumentos apresentados pela requerente, desconsiderando todas as
operacdes conciliadas na Planilha 02, limitando-se a alegar eventual desencontro de datas e
valores para justificar a manutencao de sua exigéncia.

Registra que hd um equivoco na metodologia de célculo utilizada pela Fiscalizacdo ao realizar a
aludida retificacdo, notadamente no momento de aplicacido do indice de proporcionalidade, que
ensejou consideravel majoracao no valor remanescente da autuacao.

Salienta que na lavratura do Auto de Infracdo, para a apurag@o da base de cédlculo das operacdes
supostamente omitidas, a Fiscalizacdo aplicou a regra de presunc¢do prevista na Instrugcdo
Normativa Estadual n° 21/20072, ou seja, considerou todas as operacdes declaradas pelas
administradoras dos cartdes de crédito como supostamente omitidas e reduziu o valor dessas
operacoes mediante a aplica¢do do indice de proporcionalidade extraido a partir da razao entre as
saidas tributadas e as ndo tributadas (isentas ou sujeitas a substitui¢cao tributdria) em cada ano.

Destaca que a base de cdlculo do imposto € a totalidade das operacdes autuadas apds a aplicacao
dos indices de proporcionalidade. Somente entdo, a Fiscalizacdo poderd calcular o imposto
exigido, mediante a aplicacdo da aliquota interna de 17%.

Explica que na realizacdo dos cdlculos de retificacdo do Auto de Infracdo, a Fiscalizac¢do aplicou
os indices de proporcionalidade somente apds a dedugcdo das operagdes comprovadamente
tributadas pela requerente (Planilha 01), e ndo sobre a totalidade das operacdes autuadas,
conforme realizado na lavratura do Auto de Infragdo.

Dessa forma, tal equivoco na metodologia de calculo resultou na majoragao indevida do montante
remanescente da autuag@o. Observa os cdlculos relativos aos fatos geradores ocorridos no ano de
2012. Junta tabelas (Célculo da Fiscalizacdo - Indice de proporcionalidade aplicado nas operacdes
remanescentes e Calculos corretos, realizados de acordo com a metodologia utilizada no Auto de
Infracdo - Indices de proporcionalidade aplicados na base de cilculo total da autuacio).

Verifica-se que o equivoco da Fiscalizacdo na metodologia de cdlculo utilizada para a retificacao
do Auto de Infracdo ensejou uma diferenca em desfavor do contribuinte que atingiu, apenas na
competéncia de 2012, o valor histérico de R$29.016,67 tdo somente em relacdo ao valor do imposto
supostamente omitido, podendo atingir o montante de R$58.033,34 quando somado ao valor da
multa aplicada (100%).

Requer que seja realizada a correcdo dos célculos em comento, aplicando-se o indice de
proporcionalidade sobre a integralidade das operacdes constantes do Auto de Infracdo, e nao
somente sobre o valor remanescente (apds o decote dos valores da Planilha 01), conforme
equivocadamente realizado pelo Fiscal autuante.

Além disso, disse que em relacdo as operacdes compiladas na “Planilha 02” apresentada pela
requerente, ainda que em alguns casos, conforme observado pela Fiscalizacdo, de fato se
verifiquem desencontros entre os valores dos cupons fiscais emitidos e aqueles constantes no
Relatério TEF disponibilizado pelas empresas de cartdo de crédito, ndo hd que se falar em
eventuais valores remanescentes de ICMS a recolher.

Da apresentacdo das referidas planilhas e documentos fiscais e contdbeis. Disse que tal diferenca
ocorre porque, nas situagdes em que o valor registrado no cartdo (relatério TEF) € superior ao
valor do documento fiscal, estd incluida a contratacdo de servigos, que ndo sao tributados pelo
ICMS, ja nas situacdes em que o valor do relatdrio TEF € inferior ao valor do documento fiscal, o
pagamento no cartdo foi apenas parcial, pois corresponde apenas ao pagamento de alguma
parcela de compra efetuada anteriormente.

Apresenta a versdo atualizada da “Planilha 02 contendo novas informacdes sobre a regular
tributacdo das operacodes realizadas, relacionando-as com as respectivas correspondéncias nos
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relatérios TEF fornecidos pelas operadoras de cartdo de crédito, de acordo com suas datas,
valores e niimeros de autorizagao.

Pontua que a planilha ora apresentada, denominada “Conciliacdo - de Vendas em Cartdo com
Produtos e Servicos”, relaciona nimeros de cupons fiscais com os respectivos codigos de
autoriza¢do informados pelas Administradoras de cartdo de crédito no Relatério TEF ou, em
outros casos, mediante a combinacdo de data e valor das operacdes, identificando os documentos
fiscais relativos a 11.125 operagdes de venda autuadas.

Nesse contexto, € imperioso que sejam analisados os argumentos apresentados pela requerente
para que, ao final, também sejam decotados da autuacgdo fiscal os valores de ICMS exigidos, pois
nao ha que se falar na falta de pagamento do imposto estadual nestas operagdes.

Assim, requer:

— Em relagcdo as infracdes 1 e 2, considerando a auséncia de qualquer prejuizo ao Fisco, o
cancelamento da multa aplicada por inadimplemento de obrigacdo tributdria visto que,
conforme reconhecido pela propria Fiscalizacdo, a exacdo foi regularmente recolhida aos
cofres estaduais.

— Quanto a retificagdo parcial da infracdo 3, ante a demonstragao dos equivocos incorridos pela
metodologia de calculo utilizada pela Fiscalizacdo, requer o saneamento dos referidos vicios,
aplicando-se o indice de proporcionalidade sobre a integralidade das operagdes autuadas
(conforme realizado no Auto de Infragcdo), e ndo somente sobre os saldos remanescentes;

— Requer-se a juntada aos autos do CD-ROM em anexo, contendo a planilha “Conciliagcdo - de
Vendas em Cartdo com Produtos e Seivicos”; demonstrando a regular emissdo de
documentos fiscais referentes as operacdes remanescentes no Auto de Infracdo, para que
todos os valores sejam descontados da autuagdo;

— Ademais, com base no que foi exposto, reitera os fundamentos para que seja julgado
improcedente o lancamento fiscal.

Em nova manifestacdo do autuante, fls. 2675/2678, informa tdo somente em relacdo a infracdo 3
que o contribuinte em sua manifestacdo a fl. 2664 argui que “Primeiramente, cumpre registrar
que hd um equivoco na metodologia de cdlculo utilizada pela fiscalizacdo ao realizar a aludida
retificacdo, notadamente no momento de aplicacdo do indice de proporcionalidade, que ensejou
considerdvel majoragdo no valor remanescente da autuacdo” .

Com relacdo a esta afirmacdo da requerente informamos que ndo houve equivoco algum na
metodologia de calculo utilizada pela fiscalizacdo ao realizar a aludida retificacdo. O que ocorreu
foi que simplesmente no cdlculo original do Auto de Infracdo ndo houve nenhuma dedugdo de
operacdes comprovadamente tributadas, jd que nas informacdes referentes a “Meios de
Pagamento”, que discriminam por espécie (dinheiro, cheque, cartao de débito/crédito, etc.) as
formas de recebimento realizadas pelo contribuinte ndo apontavam vendas realizadas através
cartdes de crédito/débito.

E, para que fique claro que ndo houve equivoco algum, repetimos abaixo, mais uma vez, a
sistematica de apuragcdo do ICMS devido para esta infracdo.

Salienta que a referida infragcdo foi detectada mediante aplicagdo do roteiro TEF, que consiste no
cotejo das informacdes obtidas nos "Relatérios Didrios Operacdes TEF", fornecidas pelas
Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito, mediante prévia autorizacao do contribuinte, cuja
base legal é o Convénio ECF 01/01 e o art. 3>-A do Decreto n° 7.636/99, com as informacgdes
constantes nas Redugdes "Z", didrias, especificamente as informagdes referentes a “Meios de
Pagamento", que discriminam por espécie (dinheiro, cheque, cartdo de débito/crédito, etc.) as
formas de recebimento realizadas pelo contribuinte. Desta forma, alimenta-se a "Planilha de
Apuracdo das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito", cuja base de célculo encontrada serd
reduzida mediante a aplicac¢do do indice de proporcionalidade, obtido através do quociente entre
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as saidas tributadas (base de célculo) e as saidas totais (valor contabil), informadas pelo préprio
contribuinte na sua DMA, conforme documentos anexos as fls. 29 a 31 e 141 a 143 do presente
processo.

Verifica que a requerente em sua manifestacdo a fl. 2663 argui que “Além das vendas das
mercadorias, que estdo registradas nos cupons fiscais emitidos, a Requerente oferece aos seus
clientes a contratacdo de seguros e garantia estendida para os produtos, os quais estdo
registrados no Relatorio TEF, em virtude do pagamento via cartdo de crédito/débito, mas ndo
estdo incluidos nos cupons fiscais emitidos, pois em relacdo a esses valores sdo emitidas Notas
Fiscais de Servico”; e prossegue afirmando que “Em outros casos, o cliente realizou o
pagamento de parte da mercadoria por meio de cartdo de crédito e outra parte por meio de
dinheiro/cheque. Por este motivo, o valor constante no Relatorio TEF é inferior ao valor inserido
no cupom fiscal. Ressalte-se que este procedimento é comum em vendas realizadas na maioria
das lojas de varejo, sendo uma op¢do do cliente de realizar o pagamento da melhor forma.”

Alega, as fls. 2664 que “Entretanto, apesar dos esclarecimentos e documentos juntados aos
autos, o Fiscal autuante deixou de analisar os argumentos apresentados pela Requerente,
desconsiderando todas as operagées conciliadas na “Planilha 027, limitando-se a alegar
eventual desencontro de datas e valores para justificar a manutencdo de sua exigéncia”.

Informa, também, a fl. 2667 que “Para que ndo restem diividas, a Requerente apresenta a versdo
atualizada da “Planilha 02” contendo novas informagoes sobre a regular tributacdo das
operagoes realizadas, relacionando-as com as respectivas correspondéncias nos Relatérios TEF
fornecidos pelas operadoras de cartdo de crédito, de acordo com suas datas, valores e niimeros
de autorizacdo”. Continua afirmando que “A planilha ora apresentada, denominada
“Conciliacdo de Vendas em Cartdo com Produtos e Servicos”, relaciona niimeros de cupons
fiscais com os respectivos codigos de autorizacdo informados pelas administradoras de cartdo
de crédito no Relatorio TEF ou, em outros casos, mediante combinacdo de data e valor das
operagoes, identificando os documentos fiscais relativos a 11.125 operacdes de venda
realizadas” .

Assevera que apds andlise das argumentacOes da autuada e, mediante conferéncia efetuada por
amostragem na planilha “Conciliacdo de Vendas em Cartdo com Produtos e Servigos” ficaram
convencidos, com o demonstrativo apresentado, que haja uma vinculag¢do entre cupom fiscal e
venda realizada mediante cartdo de débito/crédito, comprovando a correspondente operaciao de
saida de mercadoria amparada por cupom fiscal para os boletos informados pelas operadoras, de
pagamentos efetuados por meio de cartdo de crédito e/ou débito, independente do meio de
pagamento registrado no ECF. Ou seja, as informacdes apresentadas na referida planilha
demonstram a existéncia de um documento fiscal correspondente a estas operacdes de venda
efetuadas com cart@o de crédito ou de débito.

Desta forma, anexa as fls. 2679 a 2682 deste PAF, novas "Planilhas de Apuracdo das Vendas em
Cartdes de Débito/Crédito", referentes aos exercicios de 2012 e 2013, onde também abatemos das
vendas efetuadas, através de cartdo de crédito/débito, informadas pelas administradoras, os
valores ndo registrados como meio de pagamento através de cartdes, porém efetivamente
presentes nas notas fiscais/cupons fiscais e constantes da planilha “Conciliacio de Vendas em
Cartao com Produtos e Servigcos_1", anexa em midia (CD) as fls. 2683 deste PAF.

Apresenta novamente um novo demonstrativo da infracdo 3, resultante dos ajustes efetuados na
presente Informacao Fiscal, conforme fls. 2677/2678.

Em nova manifestacio do contribuinte, fls. 2696/2697, observa que a fiscalizagdo apds nova
revisao da autuagdo fiscal e andlise dos documentos juntados aos autos, reduziu o valor da
infracdo 3 para o montante de R$155.108,88, que representou uma exclusdo de 85% dos valores
originalmente autuados. Todavia, pontua que existem informacdes a serem validadas pelo fiscal
autuante, pois o contribuinte acosta versao atualizada da “Planilha de Conciliacao”, contendo a
indicacdo de outras operacdes regularmente tributadas, obtidas a partir da anélise detalhada dos
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cupons fiscais emitidos no periodo, os quais se relacionam com as informag¢des de datas, valores
e nimeros de autorizagdo apresentados no relatério TEF que acompanha o presente Auto de
Infracdo.

Nesse contexto, concorda com as exclusdes realizadas até o presente momento, entretanto requer
a juntada aos autos do CD-ROM em anexo, contendo a planilha de conciliacdo atualizada que
demonstra a regular emissdo de documentos fiscais referentes a mais 79 operagdes de saida, e que
ainda compde indevidamente a autuacao em epigrafe.

Reitera que apds andlise das provas juntadas aos autos, pede que estes valores sejam descontados
da autuacdo fiscal.

Na manifestacdo do autuante em relacdo a ultima pega defensiva do contribuinte, fls. 2702/2704,
informa que as alegacdes do autuado de que “....a juntada aos autos do CD-ROM em anexo,
contendo a planilha de conciliacdo atualizada que demonstra a regular emissdo de documentos
fiscais referentes a mais 79 .... operacoes de saida, e que ainda compoem indevidamente a
autuacdo em epigrafe.”, afirmando que: “Apds a andlise das provas juntadas aos autos, a
Requerente pede para que, da mesma forma, estes valores sejam decotados da autuagdo fiscal.” .

Afirma que efetuou nova conferéncia, nos mesmos moldes da realizada na diligéncia anterior, as
fls. 2674 a 2683 deste PAF, e também detectamos, com o novo demonstrativo apresentado, uma
vinculacdo entre cupom fiscal e venda realizada mediante cartdo de débito/crédito, que comprova
a correspondente operacdo de saida de mercadoria amparada por cupom fiscal para os boletos
informados pelas operadoras, de pagamentos efetuados por meio de cartio de crédito e/ou débito,
independente do meio de pagamento registrado no ECF. Ou seja, as informagdes apresentadas na
referida planilha demonstram a existéncia de um documento fiscal correspondente a estas
operacdes de venda efetuadas com cartao de crédito ou de débito.

Desta forma, sustenta que anexou nas fls. 2705 a 2708 deste PAF, novas "Planilhas de Apuracao
das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito", referentes aos exercicios de 2012 e 2013, onde abateu
das vendas efetuadas, através de cartao de crédito/débito, informadas pelas administradoras, os
valores ndo registrados como meio de pagamento através de cartdes, porém efetivamente
presentes nas notas fiscais/cupons fiscais e constantes da nova planilha de conciliacdo, anexa em
midia (CD) a fl. 2695 deste PAF.

E apresenta novo demonstrativo de débito da infracdo 3, conforme fls. 2703-2704.

VOTO

O presente lancamento, ora impugnado contempla 03 infragdes, ja devidamente relatadas, todas
por descumprimento de obrigacao principal.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo h4 falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prética; resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual.

Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, foram realizadas
diligéncias, com manifestacbes do impugnante, e contemplados os documentos fiscais
apresentados pelo autuado e esclarecimentos pertinentes, bem como foram obedecidos os prazos
previstos legalmente e demais exigéncias formais.

[Pl [IPb]

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
outras diligéncias e pericias, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a
formacdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento
especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas. Cabe
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lembrar que ja foram feitas mais de uma diligéncia para aclarar as questdes arguidas pela defesa,
que resultaram em modificacdes pelo autuante das infragdes 01 e 02, bem como redugdo
substancial da infracao 03.

No que alude especificamente aos pedidos de pericia relativos a infragdo 03, importa informar
que estamos diante de uma presungdo legal prevista no inciso IV art. 337 do Novo Cédigo de
Processo Civil. As presungdes se dividem em absolutas, que ndo admitem prova contréria, ou as
relativas, consideradas verdadeiras até prova em contrario. Portanto, estamos, na infracdo sob
andlise, diante de uma presuncdo legal relativa, prevista pelo §4° do art. 4° da Lei 7.014/96,
cabendo ao impugnante o 6nus da prova, trazendo aos autos 0s elementos necessarios que se
oponham aos fatos presumidos.

Assim, os quesitos elaborados para pericia, no que tange ao registro equivocado por outras
modalidades de pagamento, ja foram enfrentados com as diligéncias, cabendo ao sujeito passivo
as demais provas quanto a escritura¢do dos seus livros, bem como os elementos que demonstrem
que ndo recolheu a menos o imposto e que ofereceu seus produtos a tributacdo, além da
inexisténcia de prejuizo ao erdrio publico e demais providéncias alinhadas em seus quesitos, que
sdao Onus do sujeito passivo, cabendo lembrar que, em relacdo a grande parte dos valores
exigidos, o0 mesmo se desincumbiu a contento obtendo a improcedéncia de parte das infragdes.

N

No que tange a arguicdo de que as multas aplicadas tém cariter confiscatorio ndo subsiste,
convém ressaltar que o art. 150, IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual nao pode criar tributo
excessivamente oneroso, expropriatorio do patriménio ou da renda. Considero pertinente o
exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisao
da obra de Aliomar Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl.
519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede
a aplicacdo de sangOes e execucdes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda
utilizar tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os
superiores interesses da coletividade.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da
Legislacio Tributdria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA, bem como as decisdes dos Tribunais

apontados pelo autuado ndo vinculam os atos administrativos dessa unidade federativa.

A infracdo 01 que trata de utilizagcdo de crédito indevido relativo a mercadorias, enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria, ndo foi mantida, em razao de o sujeito passivo demonstrar, com
o acolhimento do autuante, que efetuou as saidas normalmente tributadas e apurou o imposto
devido, ndo cabendo a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, arguida pelo autuante,
na medida em que tais créditos ndo passam a ser indevidos, uma vez que serviram para apuracao
do imposto devido através da apuracdo normal.

A infragdo 01, assim, é improcedente.

As mesmas razdes constantes da infracdo 01 recariam sobre a infra¢do 02, ou seja, o sujeito
passivo demonstra com o acolhimento do autuante, que efetuou as saidas normalmente tributadas
e apurou o imposto devido. A infracdo exigia e o imposto devido por antecipacao tributéria foi
transformado em multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, tendo em vista a
comprovagdo das saidas tributadas, conforme dispde o art. 42, II, "d" e §1° da Lei 7.014/96.

Diante do exposto, fica mantida parcialmente a infragdo 02, conforme novo demonstrativo de
débito anexado aos autos.

Ja a infracdo 03, apds as diversas diligéncias solicitadas e cumpridas, o sujeito passivo prova que,
apesar de ter efetuado vendas através de cartdes de créditos/débito, por equivoco, ndo registrou
tais vendas como meio de pagamento através de cartdes de crédito/débito, contudo, apds
diligéncia, trouxe aos autos, em mais de uma manifestacao, planilhas demonstrando a identidade
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entre valores e datas das vendas registradas com outros meios de pagamento, com as vendas
realizadas através de cartdes de créditos/débitos, informadas pelas Administradoras de Cartdes.

Assim, o autuante, corretamente, reconhece tais identidades, reduz os valores exigidos, conforme
planilhas finais, as fls. 2705 a 2708, novas "Planilhas de Apuracdo das Vendas em Cartdes de
Débito/Crédito", mantendo apenas os produtos que se encontravam na substitui¢do tributdria
referentes aos exercicios de 2012 e 2013, onde deduziu das vendas efetuadas, através de cartdo de
crédito/débito, informadas pelas administradoras, os valores ndo registrados como meio de
pagamento através de cartdes, porém efetivamente presentes nas notas fiscais/cupons fiscais e
constantes da nova planilha de concilia¢do, anexa em midia (CD) as fls. 2695 deste PAF.

Em consonancia com o que alinha o autuante, em sua informacao fiscal, o cdlculo e aplicagdo do
percentual de proporcionalidade estdo corretos, visto que a "Planilha de Apuragcdo das Vendas
em Cartdes de Débito/Crédito”, cuja base de cdlculo encontrada foi reduzida mediante a
aplicacdo do indice de proporcionalidade, obtido através do quociente entre as saidas tributadas
(base de célculo) e as saidas totais (valor contébil), informadas pelo proprio contribuinte na sua
DMA, conforme documentos anexos as fls. 29 a 31 e 141 a 143 do presente processo.

Cabe informar que a presente exigéncia nao se ampara na IN 21/2007, que trata de pauta de café e
foi revogada, ndo interferindo na presente exigéncia fiscal, além de ficar demonstrado que o
levantamento, com base na presun¢do prevista no art. 4, §4° da Lei 7.014/96, ndo se trata de
arbitramento, ndo havendo o que se falar no art. 148 do CTN.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, cabendo a procedéncia
parcial da infracao 02 que foi transformada em multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
conforme 11, "d", §1°, art. 42 da Lei 7014/96, e da infracdo 03 que foi reduzida ap6s o acolhimento
de parte das arguicdes defensivas, conforme demonstrativo que segue:

INF. VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA PERC. MULTA SITUACAO
02  R$16.191,46 e R$9.714,87 PROC. PARCIAL
03  R$1.468.296,33 R$148.956,58 = zemmeeeeeeeeeeeoe- 100% PROC. PARCIAL
TOTAL R$148.956,58 R$9.714,87
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271351.1405/14-3, lavrado
contra ELETROSOM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$148.956,58, acrescido da multa 100%, prevista no art. 42, 11I, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$9.714,87, prevista no inciso II, "d", §1°,
do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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