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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0141-02/17

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICQES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.
CONTRIBUINTE OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
PAGAMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS. a) ANTECIPACAO
PARCIAL. b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A antecipacdo parcial
€ prevista no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96, incidindo sobre as
aquisi¢coes de mercadorias para comercializacdo,
independentemente do regime de apuragdo, enquanto que a
substituicdo tributdria no artigo 289, do RICMS/2012. Comprovado
pelo sujeito passivo que ndo haviam sidos considerados no
levantamento fiscal recolhimentos efetuados antes da acdo
fiscal, resultando na diminui¢do do débito, conforme novas
planilhas acostadas a informacdo fiscal. Item “a” ndo elidido;
item “b” parcialmente caracterizado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 24/08/2016, exige o ICMS no valor de R$52.118,57, € imputa
ao contribuinte supra, optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuintes devidos por Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, o
cometimento das seguintes infracoes:

01 - 07.21.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicao
tributdria, no valor de R$20.929,88, referente as aquisi¢des de mercadorias para comercializacao
provenientes de fora do Estado, nos meses de setembro e novembro de 2016, janeiro a marco de
2016, conforme demonstrativos as fls. 09, 11 a 14.

02 - 07.21.02 — Efetuou a menor o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicao
tributdria, no valor de R$ 25.440,52, referente as aquisi¢des de mercadorias para comercializacio
provenientes de fora do Estado, nos meses de outubro e dezembro de 2015, e abril de 2016,
conforme demonstrativos as fls. 10, 11 a 14.

03 - 07.21.03 — Deixou de recolher ICMS por antecipacdo parcial, no valor de R$ 4.002,34, referente
as aquisicoes de mercadorias para comercializagdo provenientes de fora do Estado, nos meses de
setembro de 2015, e abril de 2016, conforme demonstrativos as fls. 16, 18 a 21.

04 - 07.21.04 - Efetuou recolhimento a menor do ICMS - antecipacdo parcial, no valor de
R$1.745,83, referente as aquisi¢des de mercadorias para comercializagdo provenientes de fora do
Estado, nos meses de janeiro e marco de 2016, conforme demonstrativos as fls. 17, 18 a 21.

O autuado, através de seu representante legal, apresenta defesa tempestiva (fls.25 a 37), e
analisando as formalidades legais, aduz que o auto de Infracdo ndo merece prosperar, eis que
eivado de inumeros vicios e irregularidades, com base nas seguintes preliminares.

a) Falta do Termo de Inicio de Fiscalizacdo — comenta que no item “Dados da Lavratura” consta
unicamente a data da lavratura que ocorreu em 24/08/2016 as 15h28min, sem trazer em seu
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conteddo o dia de inicio do periodo de fiscalizacdo, que € elemento essencial ao procedimento
administrativo, como prescreve o artigo 28, inciso I, do Dec. n°® 7.629/99 que trata sobre o
Regulamento do Procedimento Administrativo Fiscal (RPAF). Diz que o Termo Inicial de
Fiscaliza¢dao € de suma importancia, pois, € através dele e do Termo de Encerramento que o
contribuinte pode extrair se o prazo legal de 90 dias, para a conclusdo do Procedimento
Administrativo Fiscal, foi cumprido pela Autoridade Fazendaria.

b) Lavratura do auto de infracdo por autoridade incompetente — invoca o Principio da
Legalidade, previsto nos arts. 5°, II e 37, caput, da Constituicdo da Republica de 1988 e o
Principio da Eficiéncia, também previsto no caput do art.37/C.R., para arguir que todo agente
de fiscalizacdo na funcdo de Auditor Fiscal inabilitado no Conselho Regional de
Contabilidade — que nio seja inscrito neste Orgdo — na categoria de Contador, nio poderd
lavrar autos de infracdo, notificagdes fiscais ou de langcamentos de tributos ou contribui¢des,
que tiverem por base, trabalhos de auditoria ou pericia contdbil, como ocorre no caso em tela.
Com base nisso, assevera que padece de total nulidade o Al, uma vez que foi lavrado por
servidor incompetente, ao arrepio do art. 10 c/c 59 do Dec. 70.235/72, dos arts. 25 e 26 do Dec.-
Lei 9.295/46, art. 26 da Lei 6.385/76, § 5° do art. 163 da Lei 6.404/76 c/c os arts. 1°, e 3° item 36 § 1°
da Resolucdo C.F.C. n° 560/83, e ainda os arts. 5°, XIII e 22, XVI, da CF/88. Reforca sua tese
transcrevendo trecho do RE 79149 do S.T.F. — Supremo Tribunal Federal.

Com base no acima exposto, requer a nulidade do procedimento com fulcro no artigo 18, inciso I,
do RPAF/99.

Prosseguindo, esclarece que € pessoa juridica atuando no “Comércio Varejista de Ferragens,
Ferramentas e Material de Construcdo em Geral”, resume a imputagdo, e argui que a acgao fiscal
instaurada, que originou o Auto de Infracdo, ndo realizou um completo trabalho de fiscalizacao,
por entender que, de forma superficial e precipitada, a fiscalizacdo utilizou de critérios subjetivos
e arbitrdrios para sua conclusao fiscal.

Alega ainda a existéncia dos seguintes erros no trabalho fiscal:

1°) O referido Al de infracdo ndo foi enderecado ao domicilio fiscal da empresa; 2°) A ciéncia do
Al ndo foi dada por um representante legal ou alguém devidamente qualificado por procuragado,
fato esse que pode ser averiguado junto a instituicdo SEFAZ; 3°) E ndo estando de posse dos
livros de Entradas da empresa, bem como das notas fiscais para apurar de maneira a ndo
prejudicar o contribuinte, ndo tem como o DD. Auditor saber com veracidade se a referida
empresa teve as notas fiscais, devidamente entradas na empresa ou ndo, se houve pagamento de
ICMS a outras UF, entdo conforme alegado no referido Al O DD. Auditor fiscal, ndo apurou e nem
levou em conta os pagamentos efetuados pela empresa ao estado da Bahia, bem como ndo fez o
aproveitamento do crédito referente aos pagamentos de ICMS a outras UF conforme
comprovantes de pagamentos anexos as notas fiscais, conforme determina a Lei, que seja feito
todo o aproveitamento de credito referente ao pagamento de ICMS a outros estados, bem como
uma apurac¢do devidamente correta conforme abaixo, em que consta claramente que foi pago
valor a maior em favor do estado da Bahia, conforme planilha mensal abaixo e também em
anexo, comprovantes dos pagamentos as outras UF em anexo, e extrato dos pagamentos ao
Estado da Bahia anexo, os valores abaixo estdo com o desconto de 60% conforme determina a
Lei para as ME, sobre as aquisi¢oes interestaduais.”

Apresentou no corpo de sua peca defensiva, fls.31/32, e anexou a f1.38, um resumo geral dos
meses de julho/2015 a abril/2016, contendo os valores pagos e os valores devidos.
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RESUMO GERAL DOS MESES DE JULHOQO/2015 A ABRIL/2016

VALORES DEVIDOS |

| RESUMO GERAL

MESES VALORES PAGOS
ago/15 R$ 1.510,29 R$ 142,80 R$ 1.367,49
set/15 R$ 0,00 RY$ 337,68 R$ 1.029,81
out/15 R$ 623,11 R$ 968,84 R$ 684,08
nov/15 R$ 3.767,56 R$ 4.595,36 -R$ 143,72
dez/15 R$ 1.456,15 R$ 383,14 R$ 929,29
jan/16 RY$ 886,58 R$ 446,08 R$ 1.369,79
fev/16 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 1.369,79
mar/16 RY$ 6.890,29 R$ 3.444,46 R$ 4.815,62
abr/16 R$ 5.137,44 R$ 5.462,86 R$ 4.490,20

Repete que a fiscalizagdo lancou mao de critérios subjetivos e arbitrarios, citando que o referido
Al levantamento de omissdo de saidas, em que deixou de recolher e/ou recolheu a menor, o ICMS
do Simples Nacional, fato que diz que o autuante ndo apurou de maneira criteriosa, O
recolhimento mensal pela referida empresa.

Assim, pelas razdes aduzidas, e ante a sistemadtica adotada pelo Autuante, entende ser necessaria
a revisao da acdo fiscal levada a termo, com a sua total improcedéncia.

Em seguida, aduz que “a_existéncia da escrita regular impede a aplicacdo dos recursos do
arbitramento e da presuncdo, na fase inicial da investigacdo, impedindo a substituicdo da base
de cdlculo primdria por uma base de cdlculo subsididria.” E que, de acordo com o previsto no
art. 23 do Cddigo Comercial e no art. 9°, § 1°, do Decreto-Lei n° 1.598/77, os Livros Fiscais fazem
prova em favor de quem os escritura, constituindo-se como elemento de prova em favor do
sujeito passivo da obrigacdo, dos atos e fatos neles registrados e, caso comprovada a
imprestabilidade ou inexisténcia, bem como a recusa da sua apresentacdo é que poderd o Fisco
utilizar outras formas, dentro da previsdo legal, para substituicdo da prova primdria, de forma a
obter as informacdes necessdrias para realizar a andlise, e decorrente langamento.

Continua comentando que a admissibilidade de presungao seria possivel desde que comprovada a
ocorréncia de um fato gerador, para substituicdo da base de célculo, quando da:

(i) inexisténcia da escriturag¢do;
(ii) recusa da apresentacdo da escrituracdo; ou
(iii)  imprestabilidade da escrituragdo.

Transcreve a Ementa do Recurso Voluntario n° 805 da 2* Cadmara Permanente de Recursos Fiscais
(MG).

Analisando a multa e os demais acréscimos legais, comenta que com o advento da Lei 9.298/96 a
multa por inadimplemento no Brasil, passou para o méaximo de 2%, dado a nova realidade
econOmica atualmente reinante no pais.

Considerou que as multas aplicadas nos percentuais de 75% e 100%, onera sobre maneira o
contribuinte, ndo encontrando guarida na atualidade nacional, além de configurar-se em patente
enriquecimento sem causa por parte da Fazenda Publica Estadual, afigura-se em confisco,
vedado no Direito Tributdrio Constitucional.

Ressalta que o confisco restard patente no caso em tela, se perpetrado a incidéncia das citadas
multas, posto que elevou a obrigacdo tributdria a senda de impagavel, se for analisada a
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capacidade de pagamento da empresa, que passa inclusive por processo de concordata
preventiva. Sobre este tema, transcreve licdes de renomados tributaristas.

Destaca que a Receita Estadual cobra o débito relativo ao ICMS do Autuado, tomando por célculo
o principal, acrescendo-o de atualizagdo monetdria, juros de mora sobre o ICMS atualizado e
correcdo monetaria, tomando-se por base o RICMS e outras leis estaduais, todavia em total
desacordo com a Lei Federal 9.298/96, que determina que as multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigagdes no seu turno ndo poderdo ser superiores a 2% do valor da
prestacgao.

Neste sentido, diz: qualquer argumento de que a lei determina a cobrangca de multa acima de
2%, entendemos “venia concessa”, improcede, visto que a Lei Federal acima citada revogou os
dispositivos que com ela conflitavam.

Além disso, frisa que no auto de infracdo foi consignada Correcdo Monetédria e Acréscimo
Moratério, e Multa, fato esse que entende configurar “bis in idem’ instituto totalmente
repudiado em nosso Direito Positivo, além de representar enriquecimento ilicito.

Em sua conclusao, pugna pela improcedéncia da autuacio, aduzindo que resta que os vicios de
que padecem o Auto de Infragdo sdo insandveis, de sorte a comprometerem suas exigibilidades
face as flagrantes ilegalidades formais e materiais apresentadas.

Requer, independente de julgamento procedente ou improcedente, parcial ou integral, a
ilegitimidade das multas do auto de infracdo, fixando-as em percentuais equivalentes na supra
citada lei pertinente, ou seja, em 2%.

Na informacao fiscal as fls. 62 a 68, o autuante em suas consideragdes iniciais, esclarece que as
exigéncias fiscais foram apuradas a partir do que consta em Notas Fiscais Eletronicas de
aquisicoes interestaduais de mercadorias e na escrituragao fiscal do contribuinte, conforme folhas
11 a 19 do PAF.

Transcreveu as alegacdes do autuado e as rebateu conforme abaixo.

Autuado: Em suas razdes defensivas, o representante do autuado principia com a seguinte
citagao:

“A ilegalidade mais grave é a que se oculta sob o manto da legitimidade. E essa ilicitude
torna-se ainda mais repugnante, quando cometida pelo Poder, que deveria fazer do direito um

meio para realizacdo da paz social e ndo um instrumento de satisfacdo dos interesses
puramente individuais.” (Tobias Barreto).

Desse modo, observa que dar a entender que no presente PAF, a agente fiscal agiu de forma
ilegitima e para satisfacdo de interesses individuais.

Autuante: Diz que, a citacdo, diante dos fatos efetivamente ocorridos, € infeliz, absurda e
totalmente despregada da realidade. Restard comprovado, ao final, que esta autuante agiu de
maneira idonea e licita no intuito de preservar os legitimos interesses do Estado da Bahia.

Autuado: Prossegue o defendente argumentando que o Auto de Infracdo padece de vicios
formais que o tornam insubsistente, alegando ndo ter sido apensado ao Auto de Infracdo o
TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO, tendo assim se manifestado, calcado em transcri¢des de
dispositivos legais:

“Alguns vicios formais sdo nitidamente perceptiveis na formulacdo do Auto (...)”

“(...) o Auto de Infracdo ndo traz em seu contetido o dia de inicio do periodo de fiscalizacdo, que
¢ elemento essencial ao procedimento administrativo (...)”

“(...) o Termo Inicial de Fiscalizacdo é de suma importdancia para o Autuado (...)”

“A desobediéncia aos requisitos essenciais do Processo Administrativo fulminam o ato
praticado (...)”
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Autuante: Frisa que ndo tem qualquer fundamento a alegacdo do defendente, visto que o EDITAL
DE INTIMACAO N° 07/2016, publicado no Diario Oficial do Estado da Bahia em 21 de junho de
2016, encontra-se apensado a folha 07 do PAF.

Nesse particular, assim determina o RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629, de 09 de julho de 1999

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo;

III - intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para
verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam
lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento
fiscal, com indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do
intimado no instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro
do proprio contribuinte;

II - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito
passivo, seu representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos
solicitados pela fiscalizacdo, sendo_que a_emissdo deste termo dispensa a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo;

(Grifos nao originais)

Aduz que a intimacdo por Edital foi necesséria tendo em vista que o autuante tentou entregar a
Intimacdo no Estabelecimento do autuado, porém em uma diligéncia, com visitagdo in loco, ficou
constatado que a Empresa ndo exercia atividade no endereco cadastrado nos Sistemas da SEFAZ.
Esse fato permitiu a lavratura da Ficha de Localizagdo do Contribuinte (FLC) e intimagdo para
INAPTIDAO que foi registrada no Sistema INC em 17/06/2016, (Motivo: Art. 27 — Inc. I — Nao
Localizado, copia anexa a presente Informacao Fiscal). Assim sendo, sustenta que esgotou todas
as possibilidades de intimacdo pessoal ou via postal, prevista no RPAF, restando o disposto no §1°
do Artigo 108:

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato,
fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, devera ser
feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimacdo poderd ser feita por edital publicado no Didrio Oficial do Estado
quando ndo obtiver éxito a tentativa via postal.

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagao:

III- se efetuada por edital, 3 (trés) dias apos a sua publicacdo.

(Grifos nao originais)
Autuado: Traz a conhecimento espantosa interpretacdo da legislagdo tributdria que, a seu ver,
determinam a nulidade do Auto de Infracdo, em virtude da autuante nio ter competéncia legal
para o exercicio do cargo, tendo assim se manifestado, calcado em textos legais e
jurisprudenciais:
“No conceito de tributo o CTN diz que lhe é elementar a sua cobranga mediante atividade
administrativa plenamente vinculada (...)”

“Dentre os principios constitucionais bdsicos da Administracdo Publica, encontra-se o da
LEGALIDADE (...)”

“(...) todo agente puiblico deve possuir qualidades e habilitacdo técnicas compativeis e exigiveis
para o cargo (...)”
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“Para o exercicio de tarefas de auditoria ou pericia contdbil, a lei reservou-as aos profissionais
de contabilidade de nivel superior legalmente inscritos junto ao C.R.C. — Conselho Regional de
Contabilidade.”

“E mais, o agente de fiscalizacdo inabilitado no C.R.C. — que ndo seja inscrito neste Orgdo — na
categoria de contador, ndo poderd lavrar autos de infracdo, notificacbes fiscais ou de
lancamentos de tributos ou contribuicdes, que tiverem por base, trabalhos de auditoria ou
pericia contdbil, como ocorre no caso em tela.”

“Portanto, a funcdo de Auditor Fiscal, exige, que o agente ptiblico exerca papel privativo de
contador inscrito no C.R.C., sendo nula de pleno direito o procedimento efetivado por
profissional incompetente.”

“Padece de total nulidade o indigitado Al uma vez que lavrado por servidor incompetente (...)”

Autuante: Entende ndo ter qualquer sustentacdo as alegacdes do representante do autuado, visto
que esta autuante assumiu e dispde de todas as prerrogativas inerentes ao seu cargo, dentre as
quais a de realizar lancamentos em Autos de Infracdo contra empresas optantes pelo SIMPLES
NACIONAL, motivo pelo qual ndo adentrarei no mérito dessa questao, entendendo que, inclusive,
foge a apreciacdo desse digno CONSEF.

No mérito, assim se manifesta:

Autuado: “A Reclamante é pessoa juridica atuando (...), hd mais ou menos 05 anos. Durante
todo esse periodo sempre cumpriu com suas obrigacoes tributdrias, sejam principais ou
acessorias”.

“Diligente e cumpridora de suas obrigagoes (...)".

Autuante: Discordou dizendo que ndo € o que demonstra a presente agao fiscal, tendo em vista
os significativos valores de ICMS sonegados, no montante histérico de R$ 52.118,57 (cinquenta e
dois mil, cento e dezoito reais e cinquenta e sete centavos), conforme apurado no presente Auto
de Infracdo.

Autuado: “Segundo o Al ora enfocado, teria a Autuada deixado de recolher ICMS antecipagdo
parcial proveniente as mercadorias adquiridas fora do estado.”

“A acdo fiscal (...) ndo realizou um completo trabalho de fiscalizacdo, posto que, de forma
superficial e precipitada, o DD. Auditor preferiu lancar mdo de critérios subjetivos e arbitrdrios,
a realmente encarar a realidade fdtica.”

“O que ocorreu é que existe incontestavelmente um erro na apuracdo do suposto crédito
tributdrio, (...)”

“(...) os valores devidos pela empresa ao fisco estdo parcialmente pagos (...)"

“(...) os valores devidos ao fisco legalmente ndo sdo conforme relatara o Al, e sim conforme
[segui] planilhas mensais e com apuragdo dos valores devidos em anexo, na qual tem que ser
deduzidos os respectivos pagamentos que foram efetuados ao estado (...)”

“(...) assim como tem auto de infracdo por deniincia espontdnea que ndo foi levando (sic) em
consideracdo como crédito (...)"

Autuante: Salienta que a simples visualizacio dos DANFEs e dos Demonstrativos 1—
ANTECIPACAO TRIBUTARIA (as folhas 11 e 12 do PAF) e Demonstrativo 2—ANTECIPACAO
PARCIAL (as folhas 18 e 19 do PAF), ndo deixam margem a ddvidas quanto a correta
discriminacao em suas diversas Colunas, entre outras, das seguintes informacdes: a) notas fiscais
relacionadas; b) data de entrada das mercadorias; c) CNPJ dos fornecedores; d) UF de origem das
mercadorias; e) discriminacdo das mercadorias; f) aliquota de origem; g) valor da mercadoria; h)
valor da base de célculo; 1) crédito de ICMS; j) aliquota interna aplicdvel; k) ICMS Pago; 1) ICMS a
pagar. Portanto, ndo se justifica a alegacdo do contribuinte de que houve erro na apuragcdo do
imposto, precipitacdo, superficialidade ou mesmo que a agente fiscal agiu de forma subjetiva e
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arbitrdria, visto a correta discriminacdo das notas fiscais envolvidas, dos seus emitentes e dos
valores apurados.

Em relacdo ao Auto de Infracdo, argumenta que ndo restam duvidas de que descreve
minuciosamente o infrator, a infracdo, os dispositivos legais infringidos, as penalidades
aplicadas, o local, a data e a hora da lavratura, a exigéncia a ser cumprida, a intimagdo — por
Edital - para cumprir a exigéncia ou impugné-la dentro do prazo legal. Portanto, em relacio a
essa parte da argumentacdo do contribuinte, evidencia que a fiscalizagdo cumpriu com todos os
ditames impostos pela legislacdo, como larga e minuciosamente demonstrado.

Aponta que o Demonstrativo 1.1 (Pagamentos e Créditos Relativos a Antecipa¢do Trubutdria —
Entradas, as folhas 13 e 14 do PAF) e 2.1 (Pagamentos e Créditos Relativos a Antecipagdo Parcial,
as folhas 20 e 21, do PAF) relacionam todos os recolhimentos efetuados pelo autuado, no
exercicio fiscalizado, efetuados através de Documento de Arrecadacdo estadual (DAE) e Guia
Nacional de Recolhimentos (GNRE), com cédigo de Arrecadac¢do da Antecipagao Tributdria ou da
Antecipacao Parcial. Diante desse fato, sustenta que nao tem qualquer cabimento as alegacdes de
que esta autuante deixou de considerar em seus Demonstrativos os valores pagos pelo autuado,
espontaneamente, através de DAEs, ou mesmo que tivesse deixado de considerar os créditos
constantes nas Notas Fiscais, assim como os valores ja lancados através de Autos de Infracdo,
Notificagdes Fiscais, Dentincias Espontaneas e Débitos Declarados.

Assim, chama atencdo de que todos esses valores foram devidamente lancados em campos
especificos dos Demonstrativos, resultando em valor corretamente apurado, bastando que se
visualizem as Planilhas apensadas. Desse modo, que diante dos préprios nimeros trazidos a
apreciacdo pelo defendente, ndo restam duvidas quanto ao acerto da fiscalizacdo, ndo cabendo
qualquer reparo aos nimeros lancados neste Auto de Infracdo, neste particular.

Autuado: “A existéncia de uma escrita regular ndo representa um limite aos poderes de
investigacdo do Fisco, que pode valer-se de qualquer meio de prova legal para impugnar a
veracidade dos fatos nela registrados, conforme é de regra num procedimento inquisitorio.
Contudo, a existéncia da escrita regular impede a aplicacdo dos recursos do arbitramento e da
presuncdo, na_fase inicial da investigacdo, impedindo a substituicdo da base de cdlculo
primdria_por uma base de cdlculo subsididria. Existindo escrituragcdo regular, o Fisco estd
vinculado a sua ado¢do como base de prova da base de cdlculo primdria, podendo socorrer-se
de outros meios probatorios se assim julgar necessdrio.”

“De acordo com o previsto no art. 23 do Codigo Comercial e no art. 9°, § 1°, do Decreto-Lei n°
1.598/77, os Livros Fiscais fazem prova em favor de quem os escritura. Estes dispositivos dizem
claramente que os livros laboram como elemento de prova em favor do sujeito passivo da
obrigacdo, dos atos e fatos neles registrados e, caso comprovada a imprestabilidade ou
inexisténcia, bem como a recusa da sua apresentagdo é que poderd o Fisco utilizar outras
formas, dentro da previsdo legal, para substituicdo da prova primdria, de forma a obter as
informacgoes necessdrias para realizar a andlise, e decorrente lancamento.”

Prossegue citando a jurisprudéncia, entendendo que a fiscal autuante aplicou, no caso em tela, o
recurso da presuncao e do arbitramento.

Autuante: Considerou que o defendente estd totalmente equivocado, visto ndo ter sido aplicado
ao caso a presungdo ou mesmo o arbitramento, recursos que o fisco lanca mao quando é
impossivel ou penosa a apuracdo direta dos fatos juridico-tributdrios, € quando constatados
indicios de omissdo de receitas (saldo credor de CAIXA, passivo ficticio, pagamentos nao
contabilizados, entre outros) ou ndo apresentacao pelo contribuinte dos seus documentos e livros
fiscais.

No presente lancamento, pontua que os valores de ICMS sonegados foram apurados a partir de
técnica instituida em Lei, na forma de regime juridico especial (Antecipacao Tributdria), a partir
de Notas Fiscais Eletronicas, constantes no banco de dados da Receita Federal, devidamente
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lancadas na escrituracdo fiscal do contribuinte, tendo sido considerados os correspondentes
recolhimentos e lancamentos de ICMS, constantes nos Sistemas INC e SIGAT da SEFAZ-BA,
ficando patenteado o ndao pagamento ou pagamento a menor do ICMS da ANTECIPACAO
TRIBUTARIA e da ANTECIPACAO PARCIAL. Portanto, sustenta que nao merecem crédito as
alegacdes do contribuinte, devendo ser ignoradas por esse digno CONSEF.

Autuado: Levanta a defesa a tese de que as MULTAS aplicadas ferem dispositivos legais e
constitucionais, por configurarem CONFISCO, além de ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA por parte
da Fazenda Publica Estadual.

Autuante: Deixou de tecer comentdrios sobre o tema por entender que foge a sua alcada,
inclusive desse nobre CONSEF.

A autuante frisa que todo o trabalho de fiscalizac¢do cingiu-se aos comandos institucionais, tendo
sido aplicadas as determinacdes contidas na legislacdo que regem as matérias objeto dos
levantamentos fiscais.

Pontua que a defesa ndo trouxe a andlise qualquer elemento que pudesse fazer face aos valores
apurados na presente acdo fiscal, tecendo comentérios genéricos e que fogem a apreciacdo
inclusive desse CONSEF. Além, disso, que solicita revisdo da fiscaliza¢do, porém deixa de indicar
quais dados dos Demonstrativos merecem reparos, fato que invalida o seu pedido.

Assim, pelo exposto, a autuante evidenciou o acerto da fiscalizacdo ao cobrar o ICMS da
ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL e PARCIAL, nos moldes levantados.

Explica que os levantamentos levados a efeito, consideraram todos os pagamentos realizados
tendo se baseado em Notas Fiscais Eletronicas, langadas na escrituragdo fiscal do contribuinte, e
nas demais informagdes constantes em bancos de dados da SEFAZ-BA, especialmente os
pagamentos e valores lancados em Autos de Infragdo, Notificacdes Fiscais, Dentncias
Espontaneas e Débitos Declarados, constantes nos sistemas INC e SIGAT. Diante de tais fatos,
evidencia-se que nada ha a ser reparado ficando evidenciada a corre¢ao dos levantamentos e
valores apurados, bem como a perfeita aplicacdo das disposicoes regulamentares e legais
pertinentes.

Assim, considerou que os elementos trazidos a apreciacdo pela defesa ndo conseguiram elidir a
pretensdo do fisco.

Pelo exposto, mediante as consideragdes apresentadas, manteve tudo o que foi apurado na
presente acdo fiscal que resultou na reclamacao do crédito tributério.

vVOTO

O presente lancamento de oficio, representado por quatro infracdes, imputa ao contribuinte
autuado, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, a exigéncia do ICMS em funcdo da falta de recolhimento e do recolhimento a menos,
do imposto por antecipa¢do ou substituicdo tributdria, e por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, no valor de R$ 52.118,57. Cabe
consignar que a multa aplicada foi de 60%, prevista no art.42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, cabendo
destaque que o as ocorréncias dos fatos geradores se referem aos meses de setembro a dezembro
de 2015, janeiro, margo e abril de 2016.

ApO6s a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, liminarmente, pela rejeicao das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que:

a) A descricao dos fatos e sua capitulacdo legal s@o condizentes com os fatos reais e com o
direito aplicavel; foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica.
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b) A autuante (Agente de Tributos Estaduais) tem competéncia para efetuar o presente
lancamento de oficio, pois o contribuinte autuado estd enquadrado na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢dao de Tributos e Contribui¢des devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, e tendo em vista o
previsto na Lei n° 11470, de 08/04/2009, que autoriza a mesma a constituir o crédito tributario
decorrente da fiscalizacdo de mercadorias em estabelecimentos de microempresa e empresa de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional. Também o art. 107, §§§ 1°, 2° e 3° da
Lei n°® 3956, de 11 de dezembro de 1981, que instituiu o Cédigo Tributdrio do Estado da Babhia,
assim dita: § 1° A funcdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes
de Tributos Estaduais.

c¢) Em relacdo a arguicdo de que todo agente de fiscalizacdo na func¢do de Auditor Fiscal
inabilitado no Conselho Regional de Contabilidade — que ndo seja inscrito neste Orgdo — na
categoria de Contador, ndo poderia lavrar autos de infracdo, notificagdes fiscais ou de
lancamentos de tributos ou contribuicdes, que tiverem por base, trabalhos de auditoria ou
pericia contdbil, ndo merece prosperar, visto que ndo existe impedimento algum para o
desempenho da atividade de auditoria fiscal, pois, segundo o artigo 8°, inciso II, da Lei n°
8.210/02, que estruturou o Grupo Fisco da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, exige-se,
para o ingresso no cargo de Auditor Fiscal, formagdo de nivel superior em Administracao,
Ciéncias EconOmicas, Ciéncias Contédbeis, Direito, Engenharia, Informatica, Sistemas de
Informacgdo, Ciéncia da Computacdo ou Processamento de Dados. Dessa forma, nao ha
necessidade de habilitacao especifica no curso de Ciéncias Contédbeis para exercer o cargo de
auditor fiscal, como alegado pelo contribuinte. Além do mais, o auto de infracdo foi lavrado
por Agente de Tributos Estaduais, que por for¢a do art. 107, §§§ 1°, 2° e 3° da Lei n® 3956, de 11
de dezembro de 1981, que instituiu 0 Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, assim dita,
estabelece: § 1° A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes
de Tributos Estaduais.

d) A base de calculo foi devidamente demonstrada, inclusive como foram efetuados os calculos,
conforme planilhas as fls. 09 a 21 dos autos, cabendo na andlise do mérito decidir a sua
pertinéncia.

e) Quanto a arguicdo de falta do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, segundo a autuante através de
diligéncia realizada no endereco do autuado, foi verificado que a empresa ndo mais exercia no
citado endereco atividade (fato ndo negado pelo autuado), inclusive que permitiu a lavratura
da Ficha de Localizacio do Contribuinte (FLC) e intimacdo para inaptiddao no cadastro de
contribuintes. Ao contrdrio do que alega o autuado o Al lhe foi enderecado, porém ndo existia
nenhuma atividade no local. Por esse motivo, a reparticdo fazenddria ndo teve outra
alternativa a ndo ser expedir o Edital de Intimacdo n°® 07/2016, publicado no Didrio Oficial do
Estado, no dia 21/06/2016 (f1.07), conforme preve o artigo 108, § 1° combinado com o artigo 109,
111, do RPAF/99, que rezam in verbis: Art. 108. A intimagcdo do sujeito passivo ou de pessoa
interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma
diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletrénico,

independentemente da ordem. § 1° A intimagdo poderd ser feita por edital publicado no Didrio Oficial do
Estado quando ndo obtiver éxito a tentativa via postal. Art. 109. Considera-se efetivada a intimacdo: (...) III- se

efetuada por edital, 3 (trés) dias apds a sua publicacdo. Cabe ressaltar que a legislacdo atribui muita
importancia ao Termo de Inicio de Fiscalizacdo, pois, sem ele, o sujeito passivo poderia pagar
o imposto espontaneamente antes do inicio da acdo fiscal, ou ao contrdrio, a sua existéncia,
inibe a espontaneidade do sujeito passivo. Portanto, o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do tem
uma unica consequéncia juridica: afastar o instituto da dentincia espontanea, sujeitando-se o
contribuinte as penalidades previstas na legislagcdo, caso reste comprovado o descumprimento
da obrigacgdo tributdria. No caso, o edital substituiu o termo de inicio de fiscalizacao, inclusive
ao tomar conhecimento desse edital o preposto do autuado compareceu a reparticao fiscal e
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assinou o auto de infracdo em 21/11/2016, e apresentou impugnacdo dentro do prazo de
sessenta dias, mais precisamente em 20/01/2017.

f) A acusacdo fiscal estd efetivamente motivada no auto de infracdo, ou seja, em todos os itens
estdo claramente especificadas as infracdes na descricdo dos fatos, contendo no
enquadramento legal a capitulacdo legal da infringéncia e da multa aplicada. Mais ainda,
trouxe a autuante, com o Auto de Infracdo, os anexos, onde se tem a prova documental
inerente as acusacoes fiscais, mais precisamente os demonstrativos, fls.09 a 21, os quais, foram
colocados a disposicdo do autuado na forma do edital acima citado. Se de fato, conforme
alegado, ndo € devida a exigéncia fiscal, ou se ocorreu erro no cdlculo do débito, estas
questdes serdo apreciadas por ocasido do mérito.

Nestas circunstancias, o exame pontual das argiiicoes de nulidade, bem como a anélise dos autos,
permite a conclusao de que foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante
exerceu a ampla defesa e o contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessarias a
sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias
formais, nao cabendo violagc@o aos principais que regem o direito administrativo ou mesmo aos
especificos do processe administrativo fiscal. Pelo que, se rejeita tais argui¢des por nao encontrar
amparo em nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, pelo que consta na inicial, o fulcro da autuacio dos itens contemplados no auto de
infracdo, diz respeito a falta de recolhimento e recolhimento a menos de ICMS por antecipacao
parcial e total, pelo autuado na condi¢do de empresa optante do Regime do Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora
do Estado.

No caso dos itens 01 e 02, de acordo com as pecas processuais, constato que o crédito tributario é
oriundo de diversas notas fiscais de compras interestaduais para comercializacao efetuados pelo
estabelecimento autuado e identificadas no banco de dados da Secretaria da Fazenda, deixando,
assim, de recolher e recolher a menor, o ICMS devido por substitui¢dao tributdria, conforme
planilhas de fls. 08 a 14 constantes do presente processo, referente ao meses de setembro, as
dezembro de 2015, janeiro e abril de 2016.

Verifico que o autuante atribuiu ao autuado, a falta de recolhimento e recolhimento a menor, a
condi¢cdo de sujeito passivo por substituicdo tributdria, com fulcro art. 289 do RICMS/BA/2012,
relativa as aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no
regime de substitui¢cdo tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade
da Federacdo de origem que preveja a retencdo do imposto, ou seja, considerando que os
aludidos produtos, alvo da presente imputacdo, encontram-se enquadrados no regime de
substitui¢do tributaria interna. Esse fato esta evidenciado no levantamento fiscal, acima citado,
no qual o autuante aplicou MVAs para apurar a base de célculo da substituicdo tributdria e o
imposto devido.

Por se tratar o autuado de contribuinte do Simples Nacional, ressalto que tal exigéncia, encontra
amparo no art. art. 321, I, do RICMS/BA de 2012, qual seja, que o recolhimento na forma do
Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao
regime de substituicao tributéria.

Ja os itens 03 e 04, referem-se a falta de recolhimento e de recolhimento a menor da antecipacao
parcial, respectivamente, sobre as aquisi¢des de mercadorias para comercializacdo provenientes
de fora do Estado, conforme previsto no artigo 12-A a Lei n° 7.014/96, e estdo fundamentados nos
levantamentos de fls.16 a 21.

Dito isto, passo analisar os argumentos defensivos em relacdo ao mérito das imputagdes acima.
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Observo que o trabalho fiscal foi realizado utilizando o aplicativo da Secretaria da Fazenda
denominado de PRODIFE (Processador do Documento Fiscal Eletronico) que efetua cruzamento
dos dados constantes nos documentos fiscais eletronicos (DANFEs) com os pagamentos de
tributos, dados cadastrais, periodos em que a empresa esteve credenciada ou descredenciada e
processos administrativos fiscais, informagdes extraidas do sistema "INC" da SEFAZ-BA. Ou seja,
o referido sistema PRODIFE, efetua o “batimento” dos dados e gera as planilhas com apuracao de
valores devidos, nao havendo a necessidade de utilizar os livros fiscais, pois os cdlculos sdo
feitos a parte, ou seja, os valores da operacdo e crédito fiscal estdo nos documentos fiscais,
enquanto que os recolhimentos se ocorridos encontram-se no banco de dados da SEFAZ, o que foi
observado pela autuante. Os dados constantes no levantamento fiscal sdo objetivos, o que
descaracteriza o argumento defensivo de que o cdlculo do imposto foi feito por presuncao,
citando que o Al diz respeito a levantamento de omissao de saidas.

Logo, a apuragdo do imposto obedeceu a sistemdtica do PRODIFE, foi feita de forma criteriosa na
medida em que aponta todos os dados dos documentos fiscais, nimero, data, unidade de origem,
descricdo dos produtos, CFOP, NCM, valor da operagdo, imposto calculado, crédito fiscal,
recolhimento efetuado e diferenca a recolher.

Quanto a diligéncia requerida na defesa, entendo que os elementos dos autos sdo suficientes para
elucidacdo dos fatos questionados, tornando-se despiciendo o objeto da diligéncia ou pericia
requerida, motivo pelo qual, com fulcro no art.147, inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do
autuado. Cabe ressaltar que no endereco do autuado cadastrado na SEFAZ ele ndo foi localizado,
0 que tornaria sem sentido baixar o processo em diligéncia para este fim. O autuado ja trouxe as
provas que possui para elidir a autuagdo. Sendo assim, caberia ao autuado ter trazidos aos autos
as demais provas que permitisse a confirmacao de suas alegacoes.

No que concerne a multa pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo, o sujeito
passivo considerou que as multas aplicadas nos percentuais de 75% e 100%, sdo excessivas €
afigura-se em confisco. Observo que a multa aplicada foi de 60%, cujo percentual, amolda-se aos
casos dos autos, devendo ser a mesma ser mantida, por estd prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, e quanto a alegacdo de que € confiscatdria, o artigo 167, I, do
RPAF/99 retira do 6rgdo julgador administrativo apreciar tal questdo, ndo cabendo também
canceld-la ou reduzi-la. Sobre a atualizacdo monetaria, referente a juros de mora sobre o ICMS
atualizado e correcdo monetdria, ante a previsdo legal, ndo compete a este 6rgao julgador analisar
sua constitucionalidade.

Quanto ao resumo geral dos meses de julho/2015 a abril/2016, contendo os valores pagos, valores
devidos, apresentados no corpo da defesa, fl. 38, este por si s6 ndo € capaz de elidir os
levantamentos produzidos pela fiscalizacao.

No que tange aos documentos acostados pelo autuado as fls.39 a 57, comparando-se com o
levantamento fiscal de fls.09 a 21, constato o seguinte.

Infracdes 01 e 02

A divergéncia principal entre os dois demonstrativos, € que o autuado deixou de computar na
base de cdlculo a MVA, por se tratar mercadorias (Portas NCM 4418.10.00) oriunda de outras
unidades da Federacdo e submetidas ao regime de substituicao tributdria. J no que se refere aos
recolhimentos efetuados, o autuante considerou todos os valores que se encontram no sistema da
SEFAZ. Porém, deixou de considerar os valores recolhidos pelos emitentes dos documentos
fiscais nos Estados de origem, os quais, foram apresentados na defesa, fls.45/48, 52/55 e 57.

Cabivel, entdao excluir dos valores apurados pela fiscaliza¢do recolhidos no Estado de origem,
quais sejam:

ACORDAO JJF N°0141-02/17 11



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infra¢do 01 - 07.21.01

MES VALORES VL. DE REC° COMPROVADOS NA DEFESA
ANO |AUTUADOS| NF 341 NF 346 NF 354 NF 457 NF 458 NF 465 SOMA
set/15 1.404,21 1.404,21
nov/15 10.055,98 | - 476,75 | - 651,83 | - 1.294,86 7.632,54
jan/15 2.034,72 2.034,72
mar/15 7.434,97 - 1.353,00 383,76 924,96 | 4.773,25
TOTAL | 20.929,88 | - 476,75 | - 651,83 | - 1.294,86 |- 1.353,00 383,76 924,96 | 15.844,72
Infragdo 02 - 07.21.02
PERIODO VALORES AUTUADOS
out/15 4.207,32
dez/15 888,24
mar/15 20.344,96
TOTAL 25.440,52

Assim, a infracdo 01 fica reduzida para o valor de R$ 18.506,44 € mantida a infrag@o 02, no valor de
R$ 25.440,52.

Infracdes 02 e 03

Observo que as mercadorias (madeira, telhas e madeiras serradas), constante no levantamento de
fls.18/19, ndo estdo enquadradas no regime de substitui¢do, razdo porque a fiscaliza¢do exigiu o
imposto a titulo de antecipagdo parcial que deixou de ser paga, e recolhida a menor.

Considerando que na defesa o autuado nao apresentou qualquer documento contrario a exigéncia
fiscal, ficam mantidos os débitos nos valores de R$4.002,34 € R$1.745,83.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$49.695,13,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

INFRACOES VALORES INICIAIS VALORES AUTUADOS
01-07.21.01 20.929,88 15.844,72
02 - 07.21.02 25.440,52 25.440,52
03 -07.21.03 4.002,34 4.002,34
04 - 07.21.04 1.745,83 1.745,83
TOTAL 52.118,57 47.033.41
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 192378.3028/16-6, lavrado
contra S. M. LOPES - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$47.033,41, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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