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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ADQUIRIDA. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Acolhida parte das provas trazidas aos
autos. Reduzido o valor exigido e excluida parte das
ocorréncias pela decadéncia. Infragdo 1 parcialmente

subsistente. b) MERCADORIAS COM  SAIDAS
SUBSEQUENTES ISENTAS OU COM REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. Ficou demonstrada a infra¢do cometida
através das provas trazidas pelo autuante. Excluida
parte das ocorréncias pela decadéncia. Infracdo 2
parcialmente subsistente; ¢) IMPOSTO NAO DESTACADO
NO DOCUMENTO FISCAL. Consta demonstrativo de
débito (docs. fls. 81), via da nota fiscal (doc. fls. 82) e
copias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e Apuracao do ICMS (fls. 253 a 258),
demonstrada a procedéncia da exigéncia fiscal. Infracao
3 subsistente. d) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. As vias das notas fiscais
anexadas ao presente processo (docs. fls. 84 a 87)
comprovam que os valores do ICMS nelas destacados
sao inferiores ao ICMS creditado no livro Registro de

Entrada de Mercadorias. Infracdo 4 subsistente. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS

COM SAIDAS SEM TRIBUTACAO. Excluida parte das
ocorréncias  pela  decadéncia. Demonstrada a
procedéncia do que remanesce. Infragdo 5 parcialmente

subsistente. 3.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A  MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTRO ESTADO.

Excluida parte das ocorréncias pela decadéncia.
Demonstrada a procedéncia do que remanesce. Infracao
6 parcialmente  subsistente. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. Excluida parte das ocorréncias
pela decadéncia. Demonstrada a procedéncia do que

remanesce. Infracdo 7 parcialmente subsistente. 5.
MULTA. FALTA DE I:ZNTREGA DE ARQUIVO MAGNETICO
COM INFORMACOES  FISCAIS EXIGIDAS PELA

LEGISLACAO. EFD. Trata-se de multa formal por
descumprimento da obrigacdo acesséria em razao de o
sujeito passivo deixar de apresentar informacdes
exigidas na forma prevista na legislacdo, conforme
comprovam documentos de folhas. 194 (CD contendo os
arquivos apresentados. N@o acolhida a arguicdo de
decadéncia. Infracdo 8 subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2016, formaliza exigéncia do crédito tributdrio de
ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor histérico de R$175.293,10, em
razdo do cometimento das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria. Demonstrativo de débito;
vias das notas fiscais e copias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdo do
ICMS, anexados ao presente processo, nos meses de novembro e dezembro de 2011, sendo exigido
0 imposto no valor de R$56.893,75, acrescido da multa de 60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto, conforme Decreto n°
6.284/97 - Art. 78-A, sendo reduzida em 100% (cem por cento) a base de cdlculo das operagdes
internas com arroz e feijdo - Art. 87, sendo reduzida a base de cdlculo: XXX - das operagdes
internas com sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho em 100% (cem por cento); XXXVI -
das operacdes internas com pescado, exceto crusticeo, molusco e rd, em 100% (cem por cento),
observada a vedagdo ou estorno do crédito fiscal, nos termos dos arts. 97 e 100, sendo que o
beneficio previsto neste inciso nio se aplica: Nota: O inciso XXXVI foi acrescentado ao caput do
art. 87 pela Alteracdo n°® 100 (Decreto n°® 10984, de 26/03/08, DOE de 27/03/08), efeitos a partir de
27/03/08. a) a operacdo que destine o pescado a industrializacdo; b) ao pescado enlatado ou
cozido; c¢) ao pescado seco ou salgado. Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais e copias
dos livros Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdo do ICMS, anexados ao presente
processo, nos meses de novembro e dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor de
R$42.691,39, acrescido da multa de 60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado
em documento(s) fiscal(is). Demonstrativo de débito; via da nota fiscal e copias dos livros
Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdo do ICMS, anexados ao presente processo, nos
més de dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor de R$70,70, acrescido da multa de
60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
no(s) documento(s) fiscal(is). Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais e cOpias dos Livros
Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdao do ICMS, anexados ao presente processo, nos
més de dezembro de 2014, sendo exigido o imposto no valor de R$739,94, acrescido da multa de
60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 5 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. Demonstrativo de débito; vias notas fiscais por
amostragem (em razdo da grande quantidade); CD com as notas fiscais (em PDF); lista de
operacoes de saida com item (apurado através do Sistema SIAF (Sistema Integrado de Auditoria
Fiscal) e cépia do livro Registro de Saida, anexados ao presente processo, nos meses novembro e
dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor de R$27.212,68, acrescido da multa de 60% -
Art. 42,11, “a”;

INFRACAO 6 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo e/ou do exterior. Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais; demonstrativo de
recolhimento de ICMS Antecipacdo Tributdria; vias dos DAEs de recolhimento; cdpia do livro
Registro de Entrada de Mercadorias e comprovante de recolhimento (Sistema INC), anexados ao
presente processo, nos meses novembro e dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor
de R$13.125,56, acrescido da multa de 60% - Art. 42, 11, “d”’;

INFRACAO 7 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais; demonstrativo de recolhimento
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de ICMS Parcial por més de referéncia; vias dos DAEs de recolhimento; livro Registro de Entrada
de Mercadorias e Apuracdo do ICMS e comprovante de recolhimento (Sistema INC), anexados ao
presente processo, nos meses novembro e dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor
de R$30.419,08, acrescido da multa de 60% - Art. 42, 11, “d”;

INFRACAO 8 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragio
Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos
na Legislagdo Tributdria. contribuinte apresentou os arquivos EFD em abril de 2012, porém, os
mesmos ndo contém as operagdes realizadas. CD com os arquivos EFD apresentados pelo
Contribuinte, anexado ao presente processo, nos meses de setembro a novembro de 2011, sendo
exigido a multa no valor de R$4.140,00 - Art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96;

O sujeito passivo apresentou defesa de fls. 316/326, inicialmente, em preliminar suscita nulidade
quanto ao cerceamento do direito de defesa.

Pontua que o fiscal, apesar de zelosa e diligente, ndo cumpriu o prescrito no inciso III do art. 39
do regulamento acima informado, porquanto que ndo existe clareza quanto aos fatos por ela
relatados, em consonéncia com as planilhas elaboradas, enquadramento legal, infra¢des aplicadas
e os fatos verdadeiros constantes da documentagdo apresentada pela autuada. Por outro lado,
verifica-se que, o § 1° do art. 39 do Decreto n°. 7.629/99 exige que a Auditora lavre o Auto de
Infracdo no estabelecimento do infrator, o que nao foi efetuado. A Autuada somente tomou
conhecimento do Auto de Infracdo quando da sua assinatura. Portanto, sustenta ser caso de
nulidade da autuacdo, nos termos do § 1° do art. 18 do citado regulamento, pelos vicios insandveis
constantes no auto de infracdo acima citado.

Desta forma, diz que esta infragao deverd ser excluida do processo em apreco, porque os fatos e
fundamentos do processo sdo divergentes, contraditdrios, imprecisos, portanto, nulo de pleno
direito. Portanto, muito mais grave ainda, é o fato de que, nas infracdes tipificadas no processo
em aprego, ndo consta o indicativo em que a autuante se baseou para caracterizar as infracoes
referidas, ja que os ‘“demonstrativos”, além de ndo fazerem referéncia a que infracdo
corresponde, nelas também, nao consta em que demonstrativo sao referidas.

Afirma que caberia ao fiscal explicar, no processo em apreco, em que se baseou para identificar
que a infracdo corresponde ao determinado “demonstrativo” e que o determinado
“demonstrativo” se refere a uma determinada infragao. Mais um caso de nulidade processual.

Faz pergunta: “Onde estd a precisdo exigida pela legislacdo acima referida, para que a autuada
possa EXERCER O SEU DIREITO DE DEFESA?”.

Assevera que a clareza e precisdo a que se exige no Processo Administrativo fiscal, sobre o que
consta do auto de infracdo lavrado pela autuante deixa a desejar, ensejando CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA da autuada, a qual, por ndo saber a que periodo fiscal ou contdbil a infracio
se refere, tendo a autuante passado por cima da legislacdo tributdria pertinente, ou seja, exigindo
da autuada, o pagamento de tributo sem indicar o periodo supostamente infringido conforme
acima demonstrado e comprovado no préprio processo administrativo fiscal citado, é um fato
inadmissivel, porque ndo previsto em lei.

Diante disto, reporta que nao tem como se defender. Um verdadeiro caso de CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Portanto, reafirma o caso de NULIDADE DA AUTUACAO, nos termos do § 1°
do art. 18 do citado regulamento, pelos vicios insandveis constantes no auto de infragdo acima
citado, a que ora requer a sua aplicacdo por esse douto Conselho de Fazenda, o qual jamais
deixou de aplicar a legislacdo no objetivo de se praticar justiga.

Alega, ainda, em preliminar, a decadéncia do crédito tributdrio, pois diz que relativo aos
lancamentos efetuados pela autuante, tendo como fato gerador todo o periodo anterior a
20/12/2011, nos termos do inciso V do art. 156 c¢/c o § 4° do art. 150 da Lei n°. 5.172 de 25.10.1966,
bem como, da jurisprudéncia patria exarada pelas Cortes méximas do nosso direito, tais como, o
Superior Tributal de Justica - STJ e, igualmente, o Supremo Tribunal Federal — STF, em suas
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decisdes relativas a essa matéria, naquilo que beneficia a autuada, como norteia os principios
gerais do direito.

Doutrinariamente, fala que a decadéncia é conceituada como o perecimento do direito pelo nao
exercicio dentro de determinado prazo. Além disso, ndo comporta suspensao nem interrupg¢ao, é
irrenuncidavel e deve ser pronunciado de oficio. Reproduz o artigo 150 do CTN.

Disse que, no langcamento em questdo, ocorre a apuragdo e o prévio recolhimento do tributo pelo
devedor, sem qualquer intervengdo prévia da autoridade administrativa. Uma vez efetivada a
apuracdo do montante devido, pode o fisco homologar o que fora declarado, ficando o declarante
(sujeito passivo) no aguardo desta ulterior homologacdo. Esta poderd ser expressa, mediante uma
fiscalizacdo através da qual o fisco certificard a legalidade e a exatiddo das apuracdes e
recolhimentos realizados. No entanto, em nao havendo esta fiscalizacdo pessoal, ha que se
observar também o lapso temporal para sua realizacdo (homologacgdo tacita), que serd de cinco
anos dispostos no §4° do artigo 150 da lei acima referida.

Tendo em vista que a doutrina, sustenta que ao tratar como ato valido para a constituicdo do
crédito tributdrio apenas a autuagdo fiscal, temos como entendimento consolidado através da
jurisprudéncia que, somente apds inscrito o crédito tributdrio em divida ativa e emitida a CDA
(certidao de divida ativa), tem-se ai um titulo executivo, dotado de certeza, liquidez e
exigibilidade, e neste momento ndo mais se fala em decadéncia, passando a se computar a
prescricao.

No mérito, impugna a autuacdo e diz que nio sendo acatada a preliminar arguida, contesta que:

Infracdo 1 - 01.02.05 — pontua que entende ser de direito, o crédito por ela utilizado nos termos do
que dispde a legislagdo pertinente conforme comprova a documentacdo fiscal em anexo.
Equivoca-se, portanto, a autuante quando afirma que a autuada “Utilizou indevidamente de
crédito fiscal...”, inclusive, consta dos seus relatérios e do auto de infracdo acima citado,
cobranca de suposta utilizacdo de crédito fiscal relativo a mercadorias enquadradas na
ANTECIPACAO TRIBUTARIA OU MESMO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, sendo esta permitida no
dispositivo legal retrocitado, conforme comprovam as notas fiscais e planilhas em anexo, bem
como, sempre efetuou o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, conforme pode ser comprovado pelos proprios dados de arrecadagdo constante
dos arquivos da SEFAZ e documentos em anexo.

Portanto, sustenta que nao deve prosperar esta infracdo para que ndo haja cobranca indevida a
autuada. Improcede esta infracao.

Infracdo 2 - 01.02.26 - verifica que a autuante apresenta demonstrativos incluindo valores de
créditos fiscais, suposta e indevidamente utilizados pela autuada, relativos a aquisicdo de
mercadorias com redu¢do do imposto. Todavia, ndo indica em que lugar da documentacao fiscal
e contdbil da impugnante consta esta utiliza¢do indevida.

Salienta que os créditos utilizados pela autuada foram os que estio previstos em lei e devidamente
comprovados com a documentagao fiscal referente aos mesmos, juntados ao presente processo.

Ressalta que verificando o livro Registro de Apuracdo da autuada, ndo consta a utilizagdo de
crédito fiscal de ICMS dos valores nos demonstrativos, elaborados pela autuante, relativo a esta
infracdo. Como se falar em tais infra¢cdes? Portanto, inexistente.

Registra que estas infragcdes estdo a mercé de um melhor esclarecimento, precisio e clareza por
parte da autuante nos termos do que dispde o RPAF/BA, a fim de que a autuada possa se defender.
Nao houve por parte da autuada utilizacio de qualquer crédito relativo a mercadorias
beneficiadas com isencdo ou reducdo de base de cédlculo, sem que ndo fossem aquelas previstas
em lei. Pela sua total improcedéncia.

Infragdes 3 - 01.02.39 € 4 - 01.02.40 — declara que a autuante informa que a autuada se aproveitou de
crédito fiscal de ICMS supostamente indevido, relativo a imposto ndao destacado em
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documentagao fiscal, ou mesmo, em valores superiores aos neles destacados.

Explica que os créditos utilizados pela autuada foram os que estdo previstos em lei e
devidamente comprovados com a documentacdo fiscal referente aos mesmos, juntados ao
presente processo.

Afirma que ndao houve qualquer utilizacdo indevida de crédito fiscal como quer crer a autuante,
por parte da autuada, em qualquer documento fiscal ou contdbil da ora impugnante. Igualmente,
ndo deu entrada no estabelecimento comercial de mercadorias ndo tributadas sem o seu registro
na escrita fiscal. Os documentos contdbeis em anexo comprovam o contrdrio, ou seja, foram
todas registradas nos livros fiscais préprios. Pela improcedéncia desta infracdo porque nao
comprovada pela autuante em sua autuacao.

Infracdo 5 - 02.01.03 - “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escriturdveis” — aborda que com relacdo a esta infragdo, € a
prépria autuante quem afirma que nao efetuou a fiscalizacdo como prescreve a legislacdo da
matéria quando afirma: “...vias notas fiscais por amostragem...”, gerando dividas quanto a
veracidade da infracao.

Dessa forma, aduz que pode praticar o seu direito de defesa se ndo tem em maos todos os
documentos necessarios para que verifique se efetivamente a preposta fiscal tem razdo em sua
acdo fiscal relativa a esta infragao.

Lembra que a legislagdo é bem clara com relagdo a juntada pela autuante dos documentos e

provas necessdrias a apreciacdo pela autuada para a sua real impugnacao/defesa, de forma
concreta.

Portanto, sustenta que ndo existe clareza nesta infracdo como a prépria autuante indica em sua
peca vestibular. Assim, requer pela improcedéncia desta infracdo no seu todo, por falta de
clareza da infracdo como preve a lei.

Infracdes 6 - 07.01.02 e 7 - 07.15.02 — observa que a autuante, ao proceder a fiscalizacdo relativa a
esta infracdo, ndo atentou para a efetivacdo correta dos célculos, tendo-se em vista que a
responsabilidade tributdria da autuada € supletiva ou seja, deveria a autuante ter lavrado o auto
contra a empresa remetente da mercadoria tendo em vista os acordos e protocolos existentes
entre os entes federados e, cobrado desta dltima (autuada), somente apds esgotados todos os
meios persuasorios conforme o previsto na legislacdo que regulamenta a matéria € que se poderia
solicitar a autuada, o recolhimento do tributo devido.

Desta forma, declara que a autuante estd ferindo as normas regulamentares, em especial, o
dispositivo no RICMS/BA, no qual estd prevista a obrigatoriedade do pagamento de ICMS sujeito &
substituicdo tributdria total, quando ha convénios, acordos e/ou protocolos entre entes federados,
como € o caso, pela empresa remetente das mercadorias. Bem assim, ndo hd que se falar em
recolhimento de Antecipacdo Parcial, haja vista que todos os recolhimentos foram efetuados
dentro do que prescreve a legislacdo que regulamenta a matéria.

Assim, pois, por ndo ter provado a autuante que tomou as medidas necessdrias e legais (cobrado
inicialmente da origem), assinala que estd proibida de autuar da destinatdria das mercadorias,
pela supletividade, atribuindo-se o direito a autuada de recolher o imposto e, se devido, em
dltima fase de cobranca, de forma espontinea, nunca autuada. E o que prevé a norma
regulamentar deste estado, relativo ao periodo fiscalizado.

Infracdo 8 - 16.14.01 — apela e requer a esse Colendo Conselho de Fazenda que, tendo em vista ndo
ter qualquer prética de dolo, fraude ou simulagdo, bem como ndo houve falta de recolhimento de
tributo, conforme consta do processo (ndo informado pela autuante nesta infracdo em
decorréncia deste fato), ainda, que ndo houve intimag¢do para a apresentacdo da EFD pela
autuante, 0 CANCELAMENTO desta multa-penalidade, nos termos do dispositivo legal (art. 42-X11I-
A, “L” da Lei n° 7014/96) e do RPAF/BA. Inclusive porque as EFDs referentes a esta infragao foram
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todas transmitidas, conforme documentos em anexo, bem como, caso assim nao o seja possivel,
que determine a redu¢do da referida multa. Reproduz o Art. 158.

Requer que esse douto Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em apreciando os fatos e
fundamentos acima citados, inicialmente acate as preliminares acima arguida e, data vénia, em
assim nao entendendo que julgue no mérito, Improcedente o presente auto de infracdo porque os
fatos e fundamentos apresentados pela autuante, ndo podem prosperar ante a legislacao pertinente,
totalmente contraria as suas argumentagdes e documentacdo apresentada pela autuada e
constante do processo em apreco, veridicas e sélidas no sentido de embasar a verdade dos fatos.

Acrescenta que a argumentacdo e os fundamentos da impugnante sao claros, precisos e
consistentes, 0 que torna o processo em apreco, improcedente de fato e de direito no seu todo.

Desta forma, salienta que caso nao seja esse, data vénia, o entendimento pelos Nobres Julgadores
desse Colendo Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em udltima andlise, quanto aos fatos e
fundamentos apresentados pela autuada-impugnante em suas razdes de impugnac¢do acima,
determine, em diligéncia, o reexame da fiscalizacdo, porque assim o exige, objeto do auto de
infracdo acima referido relativo ao periodo fiscalizado, a fim de que se constate a verdade
material apresentada pela impugnante, divergente do constante do processo administrativo fiscal
acima citado.

Finaliza, requerendo que esse douto Conselho de Fazenda, acate as preliminares acima arguida
nos termos regulamentares e, em assim ndo entendendo, data vénia, pela improcedéncia da
autuacgdo por ser da mais lidima e salutar, justica.

Na informacao fiscal, fls. 332/343, a autuante faz as suas contrarrazdes informando o seguinte:

Quanto as alegacdes de nulidade suscitada da acdo fiscal, informa que ndo procedem, pois
explica que os documentos de folhas 1 a 6 (Auto Infragdo) dizem com clareza as infragdes
cometidas e os enquadramentos legais.

Quanto as planilhas, afirma que elas foram elaboradas com base nos documentos apresentados e
com as informacdes existentes nos Sistemas da Secretaria da Fazenda-Ba.

N

Em relacio a alegacdo de documentacdo apresentada pela Autuada, sustenta que nao é
verdadeira, como comprovam os documentos de folhas 316 a 329.

Na alegacdo de que o § 1° do art. 39 do Decreto n° 7629/66 exige que o Auto de Infracdo seja
lavrado no estabelecimento do infrator, também, pontua que ndo procede, pois o citado
dispositivo dispde: § 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na
reparti¢do fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a infragdo.

Quanto ao requerimento de nulidade da autuacao, nos termos do § 1° do art. 18 do RPAF/BA com
base nas alegacOes por ela (Autuada) apresentadas. Destaca que além das alegacGes contidas, a
Autuada alega que os fatos e fundamentos do processo sdo divergentes, contraditorios e
imprecisos. Que a autuante, em seus demonstrativos, ndo informa a que infracdo esses
demonstrativos se referem, e que nas infra¢des tipificadas no processo niao consta o indicativo
em que a autuante se baseou para caracterizar as referidas infragdes. No entanto, reafirma que
essas alegagcdes nao procedem e esclarece que os demonstrativos sao claros e em consonancia
com as infragcdes tipificadas no presente processo, ou seja, os demonstrativos seguem as
sequencias das infracdes contidas no Auto de Infracdo, no qual a autuada recebeu os
demonstrativos e a via do Auto de Infracdo, conforme comprovam os documentos de folhas 312 a
313. Reproduz o § 1° do RPAF/BA.

Nesta alegacdo de nulidade suscitada da acdo fiscal, pontua que a Informagao apresentada com
base nos documentos constantes no presente Auto de Infracao (docs. fls. 1 a 314) deixa claro que
em nenhum momento deixou de cumprir as normas legais, requerendo a nulidade por
cerceamento do direito de defesa, afirmando falta de clareza e precisdo e nao saber a que periodo
fiscal ou contdbil a infracdo se refere. Tais alegacdes nao procedem.
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Explica que os demonstrativos referentes a cada infracdo (demonstrativos de débitos), as
fotocopias e vias dos documentos fiscais anexados a cada demonstrativo, os documentos de
folhas 196 a 214 (livro Registro de Entrada de Mercadorias), os documentos de folhas 215 a 252
(livro Registro de Saida), os documentos de folhas 253 a 258 (livro Registro de Apuragcdo do
ICMS) e documento de folhas 1 a 6 (Auto Infracdo), demonstram com clareza e precisdao as
infracdes e a que periodo se refere. Informaremos com maiores detalhes, quando da analise do
mérito. Conforme documento de folhas 312 a 313 a autuada recebeu os demonstrativos € o Auto
de Infracdo.

Para a alegacdo de extingdo do crédito tributdrio (docs. fls. 319 a 320) relativo aos lancamentos
efetuados, tendo como fato gerador todo o periodo anterior a 20/12/2011, informa que a alegacao
nao procede, pois o exercicio inicia-se em 01/01/2011 e seu término em 31/12/2011. Pontua que a
lavratura do presente Auto de Infracdo ocorreu em 20/12/2016, conforme dispde o Art. 965 do
Decreto n° 6.284/97 — transcreve.

Iniciando quanto as alegacdes de mérito (docs. fls. 320 a 326), destaca que:

Infracdo 1 - 01.02.05 - alega que entende ser de direito, o crédito por ela utilizado nos termos do
que dispde a legislagdo pertinente conforme comprova a documentacdo fiscal em anexo.
Equivoca-se, portanto, a autuante quando afirma que a autuada “Utilizou indevidamente de
crédito fiscal...”, inclusive, consta dos seus relatérios e do auto de infracdo acima citado,
cobranca de suposta utilizacdo de crédito fiscal relativo a mercadorias enquadradas na
ANTECIPACAO TRIBUTARIA OU MESMO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, sendo esta permitida no
dispositivo legal retrocitado, conforme comprovam as notas fiscais e planilhas em anexo, bem
como, sempre efetuou o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, conforme pode ser comprovado pelos proprios dados de arrecadagdo constante
dos arquivos da SEFAZ e documentos em anexo, € que, portanto, ndo deve prosperar esta infracao
para que nao haja cobranga indevida a autuada.

Disse que as alegacdes ndo procedem, pois conforme mostra o demonstrativo de débito (fls. 10 a
11); vias das notas fiscais (fls. 12 a 53); copias dos livros Registro de Entrada (fls. 196 a 214) e
Apuracao de ICMS (fls. 253 a 258).

Chama atencdo para o fato de que a autuada, ndo juntou nenhuma documentacdo fiscal ou
planilha, conforme comprovam os documentos de folhas 316 a 329 e, em nenhum momento, o
presente processo refere-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢ao.

Observa que ao contrario do que afirma a autuada, a legislacdo ndo permite a utilizacdo de crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento de imposto por antecipagao
tributdria. Reproduz o art. 97 do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 — inciso 1V, “b” — reproduz.

Infracdo 2 - 01.02.26 - alega a autuada, que a autuante apresenta demonstrativos incluindo valores
de créditos fiscais, suposta e indevidamente utilizados por ela. Todavia, nao indica em que lugar
da documentacao fiscal e contdbil da impugnante consta esta utiliza¢do indevida. Afirma que os
créditos utilizados pela autuada foram os que estdo previstos em lei e devidamente comprovados
com a documentacdo fiscal referente aos mesmos, juntados ao presente processo. Afirma,
também, que verificando o seu livro Registro de Apuracao do ICMS, ndo consta a utilizagao de
crédito fiscal de ICMS dos valores nos demonstrativos, elaborados pela autuante, relativo a esta
infracdo. Afirma, ainda, que ndo houve, por parte da autuante, precisdo e clareza e que nao houve
por parte da autuada utilizacdo de qualquer crédito relativo as mercadorias beneficiadas com
isen¢do ou reducgdo de base de cdlculo, sem que nao fosse aquelas previstas em lei.

Discorda das alegacdes e explica que no demonstrativo de débito desta infragdao (doc. fls. 54 a
55), vias das notas fiscais (doc. fls. 56 a 80) e fotocdpias dos livros Registro de Entrada de
Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (docs. fls. 253 a 258). Verifica-se que a
autuada, nao apresentou nenhuma documentacao fiscal, conforme comprovam os documentos de
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folhas 316 a 329. Logo apds o texto da infracdo, estd o artigo do RICMS-BA referente a infracao
cometida - Reducao de Base de Calculo. Reproduz o Decreto n° 6.284/97.

Salienta que os documentos de folhas 1 e 6 (Auto Infragdo) demonstram com clareza a infragao
cometida. No demonstrativo de débito (docs. fls. 54 a 55), recebido pela autuada, conforme
comprova documentos de folhas 312 a 313, constam os artigos acima citados.

Disse que os valores registrados no livro Registro de Apuracdo de ICMS, referente as operagdes
de entrada, representam os valores totalizados das operagdes de entrada (por CFOP) e nao por
valores por documentos fiscais. Esse procedimento ocorre no livro Registro de Entrada.

Infracdes 3 - 01.02.39 e 4 - 01.02.40 - alega que a autuante informa na autuagdo que a mesma se
aproveitou de crédito fiscal de ICMS supostamente indevido, relativo a imposto ndo destacado em
documentagdo fiscal, ou mesmo, em valores superiores ao nela destacado. Afirma que os
créditos utilizados pela autuada foram os que estdo previstos em lei e devidamente comprovados
com a documentagdo fiscal referente aos mesmos, juntados ao presente processo. Afirma,
também, que ndo houve qualquer utilizacdo indevida como quer crer a autuante, por parte da
autuada, em qualquer documento fiscal ou contdbil da ora impugnante.

Em relacdo a infracdo 3, passa a discorda das alegacOes e esclarece que, novamente, a autuada
ndo apresentou nenhuma documentacao fiscal, conforme comprovam os documentos de folhas
316 a 329. Diz que demonstrativo de débito (docs. fls. 81), via da nota fiscal (doc. fls. 82) e copias
dos livros Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (fls. 253
a 258).

Registra que a via da nota fiscal anexada ao presente processo (doc. fls. 82) comprova que na
mesma ndo hd destaque do ICMS, entretanto, consta ICMS creditado, quando do langcamento da
referida nota fiscal no livro Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214).

Infrag@o 4 - 01.02.40 — disse que consta nos autos o demonstrativo de débito (docs. fls. 83), vias
das notas fiscais (docs. fls. 84 a 87) e fotocdpias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e Apuracdo do ICMS (docs. fls. 253 a 258).

Reitera que as vias das notas fiscais anexadas ao presente processo (docs. fls. 84 a 87)
comprovam que os valores do ICMS nelas destacados sdo inferiores ao ICMS creditado no livro
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214).

Infracdo 5 - 02.01.03 — acrescenta que o demonstrativo de débito (docs. fls. 88 a 102); vias das
notas fiscais por amostragem - em razao da grande quantidade - (docs. fls. 103 a 121); CD com
todas as notas fiscais de saida (em PDF) e lista de operagcdes de saida por item de mercadorias
(apurado através do Sistema SIAF (Sistema Integrado de Auditoria Fiscal) (doc. fls. 122) e cépia
do livro Registro de Saida (docs. fls. 215 a 252), sendo que alega a autuada que € a propria
autuante quem afirma que nao efetuou a fiscalizacdo como prescreve a legislacdo quando afirma:
“... vias notas fiscais por amostragem...”, gerando dividas quando a veracidade da infragdo.
Alega, também, que ndo pdde praticar o seu direito de defesa se ndo tem em maos todos os
documentos necessérios para que verifique se efetivamente a preposta fiscal tem razdo em sua
acdo fiscal relativo a esta infracdo. Alega, ainda, que a legislacdo é bem clara com relacdo a
juntada pela autuante dos documentos e provas necessdrias a apreciacdo pela autuada para sua
real impugnacdo/defesa, de forma concreta. Afirma que ndo existe clareza. Requer a
improcedéncia.

Destaca que as alegacOes ndo procedem, pois informa que em razdo da grande quantidade de
notas fiscais nao anexamos, em papel, todas as notas (docs. fls. 103 a 121). Contudo, anexamos ao
presente processo CD contendo todas as notas fiscais de saida (em PDF) conforme comprova
documento de folhas 122.

Salienta que o demonstrativo de débito (docs. fls. 88 a 102) indica as notas fiscais onde a autuada
ndo tributou as mercadorias que pela legislacdo em vigor tem saida tributada.
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Declara que a execucdo do roteiro foi realizada através do SIAF (Sistema Integrado de Auditoria
Fiscal) conforme comprova a lista de operacdes de saida por item de mercadorias (doc. fls. 122) e
apos a realizacdo checado com as notas fiscais, sendo que a autuante recebeu o demonstrativo de
débito (docs. fls. 88 a 102) e a lista de operacdes de saida por item de mercadorias (em CD)
conforme comprovam os documentos de folhas 312 a 313. As notas fiscais sdo documentos de

propriedade da autuada, mesmo assim, entregamos a mesma CD contendo as notas fiscais de
saida, conforme comprovam os documentos de folhas 312 a 313.

Infracdes 6 - 07.01.02 e 7 - 07.15.02 - apresentou as seguintes alegagdes:

A Autuante, ao proceder a fiscalizagdo relativa a esta infragdo, ndo atentou para a efetivagdo correta dos
cdlculos, tendo-se em vista que a responsabilidade tributaria da autuada é supletiva ou seja, deveria a
Autuante ter lavrado o auto contra a empresa remetente da mercadoria tendo em vista os acordos e
protocolos existentes entre os entes federados e, cobrado desta iltima( autuada), somente apds esgotados
todos os meios persuasorios conforme o previsto na legislacdo que regulamenta a matéria é que se poderia
solicitar a autuada, o recolhimento do tributo devido.

Desta forma, estd a Autuante ferindo as normas regulamentares, em especial, o dispositivo no RICMS/BA,

no qual estd prevista a obrigatoriedade do pagamento de ICMS sujeito d substituicdo tributaria total,
quando hd convénios, acordos e/ou protocolos entre entes federados, como é o caso, pela empresa remetente
das mercadorias. Bem assim, ndo hd que se falar em recolhimento de Antecipacdo Parcial, haja vista que
todos os recolhimentos foram efetuados dentro do que prescreve a legislacdo que regulamenta a matéria.

Assim, pois, por ndo ter provado a Autuante que tomou as medidas necessdrias e legais (cobrado
inicialmente da origem), estd proibida de autuar da destinatdria das mercadorias, pela supletividade,
atribuindo-se o direito a autuada de recolher o imposto e, se devido, em iiltima fase de cobranga, de forma
espontdnea, nunca autuada. E o que prevé a norma regulamentar deste estado, relativo ao periodo
fiscalizado.

Volta a discordar das alegacdes:

Infracdo 6 — 07.01.02 — Recolhimento de ICMS a menor por antecipacdo. Mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo e/ou exterior. Consta demonstrativo de débito (docs. fls. 123),
vias das notas fiscais (docs. fls. 124 a 132), demonstrativos de recolhimento do ICMS antecipagao
tributaria (docs. fls. 133), cépias dos DAEs de recolhimento (docs. fls. 134 a 138), copia do livro
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento
(Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307).

Pontua que o demonstrativo de débito (doc. fls. 123), os demonstrativos de recolhimento do ICMS
antecipacao tributdria (doc. fls.133), as cOpias dos DAEs de recolhimento (docs. fls. 134 a 138) e os
comprovantes de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307) comprovam que houve
recolhimento a menor em relacdo aos documentos (notas fiscais) de folhas 124 a 132.

Infracdo 7 - 07.15.02 — Recolhimento de ICMS a menor por antecipacdo. Mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo para fins de comercializacdo. Consta demonstrativo de débito,
(docs. fls. 139 a 140) vias das notas fiscais (docs. fls. 141 a 182), demonstrativos de recolhimento
do ICMS Antecipacdo Parcial por més de referéncia (doc. fls. 183), cOpias dos DAEs de
recolhimento (docs. fls. 184 a 193), fotocopia dos Livro Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307).

Disse que o demonstrativo de débito (docs. fls. 139 a 140), o demonstrativo de recolhimento do
ICMS por més de referéncia (doc. fls. 183), os DAEs de recolhimento (docs. fls. 184 a 193) e
comprovante de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307) comprovam que houve
recolhimento a menor em relacdo aos documentos (notas fiscais) de folhas 141 a 182.

Salienta que o recolhimento, tanto do ICMS Antecipa¢do Parcial como do recolhimento do ICMS
Antecipagdo Tributéria é de responsabilidade da autuada.
Infracdo 8 — 16.14.01 - apresenta as seguintes alegagdes:

A autuada-impugnante apela e requer a esse Colendo Conselho de Fazenda que, tendo em vista ndo ter
qualquer prdtica de dolo, fraude ou simulagcdo, bem como ndo houve falta de recolhimento de tributo,
conforme consta do processo (ndo informado pela Autuante nesta infracdo em decorréncia deste fato),
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ainda, que ndo houve intimagdo para a apresentagdo da EFD pela Autuante, o CANCELAMENTO desta
multa-penalidade, nos termos do dispositivo legal (art. 42-XI1I-A, “L” da Lei 7014/96) e do RPAF/BA. bem
como, caso assim ndo o seja possivel, que determine a redugdo da referida multa (...)

Infrac@o 8 - 16.14.01 — afirma que a autuada deixou de apresentar informacdes exigidas na forma
prevista na legislacdo conforme comprova documentos de folhas 194 (CD contendo os arquivos
apresentados), sendo que foi intimada para retificar (doc. fls. 195), porém, ndo o fez.

Por fim, sustenta que procedeu atendendo o que dispde as normas em vigor, conforme
comprovam os documentos. Pede pela Procedéncia do Auto de Infracgdo.

Em nova manifestacdo as fls. 349/351, o contribuinte disse que a fiscal apenas copila as infragcdes
constantes do auto de infracdo e parte da defesa da autuada, sem trazer nenhum fato novo ao
processo.

Destaca que o auto de infracdo deverd ser anulado e/ou julgado improcedente como pedido na
peca impugnatéria pelo douto Conselho de Fazenda, haja vista que os fatos e fundamentos
arguidos na impugnagdo apresentada pela autuada sdo consistentes. A autuante ndo trouxe aos
autos nada de novo no sentido de contrariar os fatos e fundamentos apresentados na impugnacao.
Simplesmente, relatou fatos da autuacdo e transcreveu partes da defesa, sem, contudo, observar
os fatos e fundamentos contidos na impugnacgdo apresentada pela autuada. “Requer, desde ja que
esse douto Conselho de Fazenda faca constar como parte integrante desta peca processual a
impugnacdo de fls. e fls. apresentada no processo acima citado”.

Reafirma que a autuada procedeu a todos os recolhimentos constantes da autuacdo, dentro do que
prescreve a legislacdo pertinente. Nao hd que se falar em infracdes cometidas pela autuada como
quer crer a autuante e infelizmente, sem qualquer fundamentagao.

Salienta que as infracdes, relativas ao ndo cumprimento de obrigacdo principal e acessdrias nao
deve prosperar, porque embasadas em fundamentos faticos sem a devida comprovacao legal.

Sustenta que nao houve recolhimento a menor, qualquer que seja, fita de entrega de arquivo
magnético (EFD), inclusive nido consta qualquer intimacdo da autuante solicitando o arquivo,
utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, que ndo seja o de direito. Muito pelo contrério, a
informacdo fiscal apresentada, vem confirmar que a peca processual (auto de infracdo) estd
totalmente contraria a legislacdo que regulamenta a matéria enfocada conforme ja demonstrado
pela impugnante as fls. e fls. (impugnacdo fiscal). Nao existem clareza e precisdo com relacao
aos fatos e fundamentos ali expostos.

Disse que tanto € verdade que a propria autuante ndo pediu, ao final da informacao fiscal, o
julgamento pela procedéncia da autuagdo. Portanto, prevalece os argumentos da impugnante,
pela improcedéncia total do langamento tributario impugnado.

Pede que os Nobres Julgadores, que o proprio Conselho de Fazenda que diz que o lancamento
tributdrio efetuado dessa forma (a autuante utilizou para embasar seu lancamento, os livros
fiscais impressos pela empresa autuada) € Improcedente, nao tendo qualquer validade juridica,
acatando o que prescreve a legislacdo pertinente, quando decidiu a 5* Junta de Julgamento Fiscal,
em julgamento de outro estabelecimento da mesma empresa, na forma exarada pelo ACORDAO
JJF N° 0008-05/17, da lavra do ilustre Conselheiro-RELATOR Dr. VALTERCIO SERPA JUNIOR, datado
de 25 de janeiro de 2017 — reproduz.

Requer, mais uma vez, a esse douto Conselho de Fazenda do Estado da Bahia que sempre lutou
pela justica, que julgue o auto de infracdo, em ultima fase, totalmente improcedente porque €
insubsistente.

Desta forma, reitera toda a impugnacdo apresentada, requerendo, mais uma vez, que faca parte
integrante da presente pec¢a a fim de que o referido processo seja julgado totalmente improcedente.

Em manifestacdo as fls. 356/357, a autuante tece as seguintes consideracdes:
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1. Alega a autuada, que na Informacdo Fiscal a autuante ndo apresentou nenhum fato novo ao
processo. Nao havia razio para que isto ocorresse. A Informagdo fiscal comprova com clareza
os fatos constantes no presente processo.

2. Nos documentos de folhas 332 a 344 (informacgdo Fiscal) estd claro quando dissemos que as
alegacdes ndo procedem.

3. As infracdes t€ém como base os documentos existentes no Sistema da Secretaria da Fazenda-
Ba e os documentos fiscais apresentados pela Autuada. Os livros fiscais anexados ao processo
sdo copias dos livros apresentados em arquivo conforme documentos de folha 309.

4. Mantemos o Auto de Infracdo (docs. fls. 1 a 314) e a Informacao Fiscal (docs. fls. 332 a 344).

vVOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 08 infracdes, tanto por
descumprimento de obrigacdo principal como acessoria, ja devidamente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo hi falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prética; resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributdrio nao recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, pois conforme melhor alinhado adiante, o autuado obteve as pecas necessdrias a
sua defesa, contendo os dados e cdlculos para apuracdo do imposto devido, bem como foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Verifico que as informacdes contidas, as fls. 1 a 6, que compdem o Auto de Infracdo e o
demonstrativo de débito, bem como as planilhas e demonstrativos constantes dos autos, dizem
com clareza as infracdes cometidas, os enquadramentos legais, os dados e calculos para apuragdo
e demonstragdo do quanto devido pelo sujeito passivo, cabendo observar que as planilhas que
servem para apuracdo do imposto devido foram elaboradas com base nos documentos
apresentados e com as informacdes extraidas dos Sistemas da Secretaria da Fazenda-Ba, que, por
sua vez, foram fornecidas pelo préprio sujeito passivo.

Apesar de o sujeito passivo, em suas razdes finais, alegar que anexa documentos aos autos, em
sua peca defensiva ndo foi identificada, as fls. 316 a 329 dos autos, a exigéncia de qualquer
documentagdo com efeito probatério anexada aos autos, a exce¢do do CD contendo a peca
defensiva em meio magnético.

No que alude a alegacdo de que o Auto de Infracdo deve ser lavrado no estabelecimento do
infrator, ndo tem amparo, conforme alinha o § 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no
estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a
infragdo.

Quanto as alegacdes de que os fatos e fundamentos do processo sdo divergentes, contraditorios e
imprecisos, falta de clareza e precisdo e nao saber a que periodo fiscal ou contébil a infracdo se
refere, verifico que, diferente do alegado, os demonstrativos sdo claros e, conforme consigna o
autuante, os demonstrativos seguem as sequéncias das infracdes contidas no Auto de Infracdo, no
qual a autuada recebeu os demonstrativos e a via do Auto de Infragdo, conforme comprovam os
documentos de folhas 312 a 313, bem como em relacdo ao periodo autuado. Nao hd indicativos de
davidas quanto ao periodo, ndo apenas pelas ocorréncias indicadas nos demonstrativos e Auto de
Infracdo, como também pelo conhecimento demonstrado em suas argui¢des de decadéncia.

Transcritos da informacdo fiscal, obsevero que os demonstrativos referentes a cada infracao
(demonstrativos de débitos), as fotocOpias e vias dos documentos fiscais anexados a cada
demonstrativo, os documentos de folhas 196 a 214 (livro Registro de Entrada de Mercadorias), os
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documentos de folhas 215 a 252 (livro Registro de Saida), os documentos de folhas 253 a 258
(livro Registro de Apuragdo do ICMS) e documento de folhas 1 a 6 (Auto Infracdo), demonstram
com clareza e precis@o as infracdes e a que periodo se refere. Informaremos com maiores
detalhes, quando da andlise do mérito. Conforme documento de folhas 312 a 313 a autuada
recebeu os demonstrativos e o Auto de Infragdo.

No que diz respeito ao pedido de decadéncia, conforme art. 150, §4° do CTN, os periodos
anteriores a 20/12/2011, foram alcangados pela inércia do sujeito ativo, completando, portanto, o
prazo que retira o direito do ente tributante de efetuar o langcamento, na medida em que o auto de
infragcdo foi lavrado em 20/12/2016. Em outro dizer, o periodo anterior a 20/12/2011 foi alcancado
pela decadéncia que resulta na exclusiao dos periodos:

Infracdo 01 -30.11.2011
Infracdo 02 - 30.11.2011
Infracdo 05 -30.11.2011
Infracdo 06 - 30.11.2011
Infracdo 07 - 30.11.2011

Quanto a arguicdo de decadéncia para a infracdo 08, se trata de obrigacdo acesséria, mediante a
transmissdo e entrega dos arquivos magnéticos ao fisco, aplicando-se o prazo decadencial
previsto no art. 173, inc. I, do CTN, cujo prazo “a quo” ou inicial tem contagem a partir de 1* dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido realizado. Diante da inércia
do contribuinte de ndo apresentar os arquivos ou informacdes econdmico-fiscais ou apresentd-los
com inconsisténcia, ndo hé ato do sujeito passivo a ser homologado pelo fisco. Nessa linha de
entendimento, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 20.12.2016, o prazo de
decadéncia em relacdo aos fatos geradores verificados no exercicio de 2011 teve inicio em
01/01/2012, encerrando-se em 31/12/17, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco
de lancar as penalidades por descumprimento das obrigacdes instrumentais cobradas neste Auto
de Infracdo.

Infracdo 1 - 01.02.05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Quanto a alegacao de que os
créditos fiscais sdo permitidos, ndo tem amparo legal, na medida em que as mercadorias ja foram
alvo da antecipagdo tributdria integral, conforme art. 97 do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 — inciso
IV, “b”, ndo cabendo a utilizagcdo dos aludidos créditos fiscais.

As devidas provas trazidas pelo autuante constam de demonstrativo de débito (fls. 10 a 11); vias
das notas fiscais (fls. 12 a 53); cOpias dos livros Registro de Entrada (fls.196 a 214) e Apuragdo de
ICMS (fls. 253 a 258), cabendo observar que a autuada n@o juntou nenhuma documentagao fiscal
ou planilha, conforme comprovam os documentos de folhas 316 a 329.

Fica, assim, mantida parcialmente a infracdo 1 no valor de R$26.532,81, na medida em que o
periodo com data de ocorréncia de 30.11.2011 foi alcangado pela decadéncia.

Infragdo 2 - 01.02.26 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencao ou reducdo do imposto. No que
alude as alegacgdes de falta de indicagdo dos documentos pelo autuante e negativa de utilizacdo
dos créditos, cabe observar o demonstrativo de débito desta infragao (doc. fls. 54 a 55), vias das
notas fiscais (doc. fls. 56 a 80) e fotocOpias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias (docs.
fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (docs. fls. 253 a 258).

A imputacdo foi acompanhada dos dispositivos normativos sobre a matéria, constante do Auto
de Infracdo, bem como os documentos de folhas 1 e 6 (Auto Infracdo) demonstram com clareza a
infracdo cometida. No demonstrativo de débito (docs. fls. 54 a 55), recebido pela autuada,
conforme comprova documentos de folhas 312 a 313, constam os artigos que regulam a matéria.

Esclarece o autuante que os valores registrados no livro Registro de Apuracao de ICMS, referente
as operagdes de entradas, representam os valores totalizados das operagdes de entrada (por CFOP)
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e nao os valores por documentos fiscais. Esse procedimento ocorre no livro Registro de Entrada.

A infracdo 2 € parcialmente subsistente no valor de R$29.367,95, na medida em que o periodo com
data de ocorréncia de 30.11.2011 foi alcangado pela decadéncia.

Infracdes 3 - 01.02.39 -. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nio
destacado em documentos fiscais. Nao cabem as argui¢des defensivas de que utilizou os créditos
conforme a legislacdo, pois a via da nota fiscal anexada ao presente processo (doc. fls. 82)
comprova que na mesma nao ha destaque do ICMS, entretanto, consta ICMS creditado, quando do

lancamento da referida nota fiscal no livro Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a
214).

Consta demonstrativo de débito (docs. fls. 81), via da nota fiscal (doc. fls. 82) e copias dos Livros
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (fls. 253 a 258).

Infracdo 3 mantida integralmente.

Infracdo 4 - 01.02.40 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is). Conforme alinha o autuante as vias das notas fiscais
anexadas ao presente processo, as fls. 84 a 87 dos autos, demonstram que os valores do ICMS
nelas destacados sdo inferiores ao ICMS creditado no livro Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214), comprovando, assim, a pertinéncia da presente exigéncia fiscal de que o
sujeito passivo utilizou crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais. Reitera que as vias das notas fiscais anexadas ao presente processo (docs. fls. 84 a 87)
comprovam que os valores do ICMS nelas destacados sdo inferiores ao ICMS creditado no livro
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214), apuracdo as fls. 253 a 258 e
demonstrativo de débito a fl. 83.

Infracdo 4 mantida integralmente.

Infracdo 5 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Verifico que, diferente do alegado, a
fiscalizacdo ndo foi feita por amostragem, esclarece a autuante que em razdo da grande
quantidade de notas fiscais ndo foram anexadas aos autos todas elas (docs. fls. 103 a 121), foram,
entretanto, anexados aos autos CD a fl. 122, todas as notas fiscais de saida (em PDF) e lista de
operacdes de saida por item de mercadorias (apurado através do Sistema SIAF (Sistema Integrado
de Auditoria Fiscal) (doc. fl. 122) e cépia do livro Registro de Saida (docs. fls. 215 a 252), bem
como o demonstrativo de débito (docs. fls. 88 a 102) indica as notas fiscais onde a autuada néo
tributou as mercadorias que pela legislacdo em vigor tem saida tributada.

As notas fiscais s@o documentos da autuada, mesmo assim, o autuante entregou a mesma CD
contendo as notas fiscais de saida, conforme comprovam os documentos de folhas 312 a 313.

Assim, ndo identifico dividas quanto a presente exigéncia fiscal, bem como nao ha amparo nos
argumentos defensivos de que houve cerceamento de defesa, visto que constam nos autos,
conforme ja alinhado, todos os elementos para que o sujeito passivo identifique as notas fiscais
que a autuante acusa a autuada de ndo tributar as respectivas mercadorias.

Mantida parcialmente a infracdo 5 no valor de R$24.145,93, na medida em que o periodo com data
de ocorréncia de 30.11.2011, foi alcancado pela decadéncia.

Infracdes 6 - 07.01.02 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagao e/ou do exterior.

O exame das notas fiscais e da planilha a fl. 123 dos autos, indicam que as mercadorias, alvo da
presente exigéncia fiscal, sdo agucar e produtos comestiveis resultantes do abate. Quanto ao
primeiro produto, acucar, consta o Protocolo ICMS 21/91 sobre substituicdo tributaria, cujos
Estados de Pernambuco e Alagoas, do remetente da mercadoria, ndo sao signatdrios. Quanto ao
segundo, “produtos comestiveis resultantes do abate”, ndo ha acordo interestadual sobre
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substitui¢ao tributéria.

Assim, em nenhum dos dois casos cabe a aplicacdo da responsabilidade supletiva em relagio ao
contribuinte, apds a impossibilidade de alcangar o substituto, na medida em que ndo ha acordo
interestadual sobre substitui¢do tributdria, portanto, ndo ha substituto, visto que a premissa do
art. 125, §1° do RICMS/97, € de aquisi¢des, de outra unidade da Federacdo, de mercadorias
enquadradas no regime de substituicio tributdria por antecipacdo em virtude de convénio ou
protocolo, cabendo, portanto, a obrigacdo tributdria ao impugnante, que é o adquirente neste
Estado, tendo em vista a aplicacdo do art. 125,11, “b” do RICMS/97.

O autuante anexa demonstrativo de débito (docs. fls. 123), vias das notas fiscais (docs. fls. 124 a
132), demonstrativos de recolhimento do ICMS antecipacgdo tributdria (docs. fl. 133), copias dos
DAEs de recolhimento (docs. fls. 134 a 138), copia do livro Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307).

Destaco que, alinhado com a informagao fiscal, o demonstrativo de débito (doc. fls. 123), o
demonstrativo de recolhimento do ICMS antecipagdo tributdria (doc. fl.133), as cépias dos DAEs
de recolhimento (docs. fls. 134 a 138) e os comprovantes de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls.
259 a 307) comprovam que houve recolhimento a menor em relacdo aos documentos (notas
fiscais) de folhas 124 a 132.

Diante do exposto, cabe manter parcialmente a infracdo 6 no valor de R$8.803,73, na medida em
que o periodo com data de ocorréncia de 30.11.2011, foi alcancado pela decadéncia.

Infragdo 7 — 07.15.02 — Recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Quanto a presente infracdo por recolhimento a menos da antecipagdo parcial,
consta demonstrado que o sujeito passivo efetivamente recolheu a menos o imposto devido,
conforme demonstrativo de débito, (docs. fls. 139 a 140) vias das notas fiscais (docs. fls. 141 a
182), demonstrativos de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial por més de referéncia (doc.
fls. 183) , cOpias dos DAEs de recolhimento (docs. fls. 184 a 193), fotocOpia do livro Registro de
Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento (Sistema INC)
(docs. fls. 259 a 307).

Nao se aplica ao presente caso as mesmas premissas da antecipacdo integral, constantes da peca
defensiva, visto que na antecipacao parcial ndo ha responsabilidade supletiva, ndo ha nem sujeito
passivo indireto. A exigéncia tributdria relativa a antecipacdo parcial surge com a introdu¢io na
Lei n°® 7014/96 do art. 12-A, acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a
partir de 01/03/04. Os fatos geradores alvo da presente exigéncia sao de 2011.

A infracdo 7 € procedente em parte no valor de R$28.815,09, na medida em que o periodo com data
de ocorréncia de 30.11.2011, foi alcancado pela decadéncia.

Infracdo 8 — 16.14.01 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrobnico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacao Tributaria. O contribuinte apresentou os arquivos EFD em abril de
2012, porém, 0s mesmos nao contém todas as operagdes realizadas.

Trata-se de multa formal por descumprimento da obrigagdo acessOria em razdo de o sujeito
passivo deixar de apresentar informagdes exigidas na forma prevista na legislacdo, conforme
comprovam documentos de folhas 194 (CD contendo os arquivos apresentados).

Quanto a alegacdo do sujeito passivo de que: “o lancamento tributdrio efetuado dessa forma (a
Autuante utilizou para embasar seu lancamento, os livros fiscais impressos pela empresa
autuada) é Improcedente, ndo tendo qualquer validade juridica, acatando o que prescreve a
legislagcdo pertinente, quando decidiu a 5* Junta de Julgamento Fiscal, em julgamento de outro
estabelecimento da mesma empresa, na forma exarada pelo ACORDAO JJF N° 0008-05/17, da lavra do
ilustre Conselheiro-RELATOR Dr. VALTERCIO SERPA JUNIOR, datado de 25 de janeiro de 2017”, cabe
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consignar que, no presente caso, diferente do Acérdao citado pela defesa, o sujeito passivo foi
intimado, conforme prevé o artigo 247, § 4° do RICMS/12 para retificar os arquivos, fl. 195, porém,
o sujeito passivo ndo apresentou as aludidas retificagdes, contudo o autuante aplicou apenas a
multa pela falta de entrega no prazo dos aludidos arquivos.

Verifico que o autuante aplicou a multa prevista no Art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96, portanto
R$1.380,00, contudo, diante da falta de entrega dos arquivos com a totalidade das operagdes
realizadas pelo sujeito passivo, se realizada intimacdo na forma do art. 247, §4° do RICMS/12,
caberia ndo apenas a multa aplicada de R$1.380,00 por periodo, mas cumulativamente a multa de
1%, ambas previstas no Art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96.

No presente caso, a intimacdo para corrigir os arquivos ou a falta dela, ndo modifica a presente
imputacdo, na medida em que foi aplicada apenas a multa por falta de entrega no prazo.

No que tange ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, o § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96,
concede ao 6rgdo julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez imputadas as multas
por descumprimento de obrigacdes acessdrias, conceder reducdo ou cancelamento das mesmas,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nao impliquem falta de recolhimento do imposto, dispositivo legal que ¢é
regulamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo nao havendo dolo, fraude ou simulacao
ou falta de imposto recolhido, relativo as infracdes por descumprimento de obrigacido acessoria,
os 6rgdos julgadores, fraciondrios deste CONSEF, ndo conceda a reduc@o ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, o autuado cometeu diversas irregularidades, conforme infragdes que
constituem o presente Auto de Infracdo. Assim, diante de tantas infragdes acima cometidas, bem
como o ndo afastamento do dolo, tendo em vista, inclusive, as reiteradas infragdes por
descumprimento de obrigacdo acessdria, em 03 consecutivos periodos, setembro, outubro e
novembro, meses, coincidentemente, alvo de outras infracdes por descumprimento de obrigacao
principal, como a infracdo 07, 06, 03, 02 e 01, ndo hd como contemplar o pedido do impugnante de
reducgdo ou cancelamento das multas.

A infragdo 08 fica integralmente mantida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo. Assim, o débito do
Auto de Infracdo é conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

INF | CODIGO | OCORRENCIA | VENCIMENTO AI;%Q' VLR. LANCADO | VLR. JULGADO MU;;TA

6 | 07.01.02 | 3071172011 0971272011 17 132183 000] 60

6 | 07.01.02 | 31/12/2011 09/01/2012 17 8.803.73 880373 60

2 1 01.0226 | 3071172011 09/12/201 1 17 1332344 0.00] 60

2 1010226 | 311272011 09/01/2012 17 29.367.95 20367.95| 60

1 | 01.02.05 | 30/11/2011 09/12/201 1 17 30.360.94 0.00] 60

1 [ 01,0205 | 31/12/2011 09/01/2012 17 26.532.81 2653281] 60

4 1010240 | 31/12/2011 09/01/2012 17 739,94 739.04] 60

3 1 01.0239 | 31/12/2011 09/01/2012 17 70.70 7070 60

5 | 020103 | 30/11/2011 09/12/2011 17 3.066.75 0.00] 60

5 | 0201.03 | 31/12/2011 09/01/2012 17 2414593 2414593 60

8 | 16.14.01 | 30/09/2011 25/10/2011 0 1.380.00 1380.00] 0

8 | 16.14.01 | 31/10/2011 25/1172011 0 1.380,00 1380.00] 0

8 | 16.14.01 | 30/11/2011 25/12/2011 0 1.380,00 1380.00] 0

7 071502 | 30/11/2011 09/12/2011 17 1.603.99 0.00] 60

7 [ 07.1502 | 31/12/2011 09/01/2012 17 28.815.,00 2881509] 60

TOTAL 175.293,10 122.616,15

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 018184.3036/16-0, lavrado
contra DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$118.476,15, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagcdes acessérias no valor de
R$4.140,00, previstas no art. 42, inciso XIII-A, “L” da lei acima citada, e dos acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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A.LN° - 018184.3036/16-0

AUTUADO - DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - NILZA DAS DORES CORDEIRO PIRES

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

PUBLICACAO - INTERNET - 04.09.2017

ACORDAO JJF N°0140-05/17

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0140-05/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ADQUIRIDA. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Acolhida parte das provas trazidas aos
autos. Reduzido o valor exigido e excluida parte das
ocorréncias pela decadéncia. Infragdo 1 parcialmente

subsistente. b) MERCADORIAS COM  SAIDAS
SUBSEQUENTES ISENTAS OU COM REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. Ficou demonstrada a infra¢do cometida
através das provas trazidas pelo autuante. Excluida
parte das ocorréncias pela decadéncia. Infracdo 2
parcialmente subsistente; ¢) IMPOSTO NAO DESTACADO
NO DOCUMENTO FISCAL. Consta demonstrativo de
débito (docs. fls. 81), via da nota fiscal (doc. fls. 82) e
copias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e Apuracao do ICMS (fls. 253 a 258),
demonstrada a procedéncia da exigéncia fiscal. Infracao
3 subsistente. d) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. As vias das notas fiscais
anexadas ao presente processo (docs. fls. 84 a 87)
comprovam que os valores do ICMS nelas destacados
sao inferiores ao ICMS creditado no livro Registro de

Entrada de Mercadorias. Infracdo 4 subsistente. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS

COM SAIDAS SEM TRIBUTACAO. Excluida parte das
ocorréncias  pela  decadéncia. Demonstrada a
procedéncia do que remanesce. Infragdo 5 parcialmente

subsistente. 3.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A  MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTRO ESTADO.

Excluida parte das ocorréncias pela decadéncia.
Demonstrada a procedéncia do que remanesce. Infracao
6 parcialmente  subsistente. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. Excluida parte das ocorréncias
pela decadéncia. Demonstrada a procedéncia do que

remanesce. Infracdo 7 parcialmente subsistente. 5.
MULTA. FALTA DE I:ZNTREGA DE ARQUIVO MAGNETICO
COM INFORMACOES  FISCAIS EXIGIDAS PELA

LEGISLACAO. EFD. Trata-se de multa formal por
descumprimento da obrigacdo acesséria em razao de o
sujeito passivo deixar de apresentar informacdes
exigidas na forma prevista na legislacdo, conforme
comprovam documentos de folhas. 194 (CD contendo os
arquivos apresentados. N@o acolhida a arguicdo de
decadéncia. Infracdo 8 subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2016, formaliza exigéncia do crédito tributdrio de
ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor histérico de R$175.293,10, em
razdo do cometimento das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria. Demonstrativo de débito;
vias das notas fiscais e copias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdo do
ICMS, anexados ao presente processo, nos meses de novembro e dezembro de 2011, sendo exigido
0 imposto no valor de R$56.893,75, acrescido da multa de 60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto, conforme Decreto n°
6.284/97 - Art. 78-A, sendo reduzida em 100% (cem por cento) a base de cdlculo das operagdes
internas com arroz e feijdo - Art. 87, sendo reduzida a base de cdlculo: XXX - das operagdes
internas com sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho em 100% (cem por cento); XXXVI -
das operacdes internas com pescado, exceto crusticeo, molusco e rd, em 100% (cem por cento),
observada a vedagdo ou estorno do crédito fiscal, nos termos dos arts. 97 e 100, sendo que o
beneficio previsto neste inciso nio se aplica: Nota: O inciso XXXVI foi acrescentado ao caput do
art. 87 pela Alteracdo n°® 100 (Decreto n°® 10984, de 26/03/08, DOE de 27/03/08), efeitos a partir de
27/03/08. a) a operacdo que destine o pescado a industrializacdo; b) ao pescado enlatado ou
cozido; c¢) ao pescado seco ou salgado. Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais e copias
dos livros Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdo do ICMS, anexados ao presente
processo, nos meses de novembro e dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor de
R$42.691,39, acrescido da multa de 60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado
em documento(s) fiscal(is). Demonstrativo de débito; via da nota fiscal e copias dos livros
Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdo do ICMS, anexados ao presente processo, nos
més de dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor de R$70,70, acrescido da multa de
60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
no(s) documento(s) fiscal(is). Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais e cOpias dos Livros
Registro de Entrada de Mercadorias e Apuracdao do ICMS, anexados ao presente processo, nos
més de dezembro de 2014, sendo exigido o imposto no valor de R$739,94, acrescido da multa de
60% - Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 5 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. Demonstrativo de débito; vias notas fiscais por
amostragem (em razdo da grande quantidade); CD com as notas fiscais (em PDF); lista de
operacoes de saida com item (apurado através do Sistema SIAF (Sistema Integrado de Auditoria
Fiscal) e cépia do livro Registro de Saida, anexados ao presente processo, nos meses novembro e
dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor de R$27.212,68, acrescido da multa de 60% -
Art. 42,11, “a”;

INFRACAO 6 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo e/ou do exterior. Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais; demonstrativo de
recolhimento de ICMS Antecipacdo Tributdria; vias dos DAEs de recolhimento; cdpia do livro
Registro de Entrada de Mercadorias e comprovante de recolhimento (Sistema INC), anexados ao
presente processo, nos meses novembro e dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor
de R$13.125,56, acrescido da multa de 60% - Art. 42, 11, “d”’;

INFRACAO 7 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Demonstrativo de débito; vias das notas fiscais; demonstrativo de recolhimento
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de ICMS Parcial por més de referéncia; vias dos DAEs de recolhimento; livro Registro de Entrada
de Mercadorias e Apuracdo do ICMS e comprovante de recolhimento (Sistema INC), anexados ao
presente processo, nos meses novembro e dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no valor
de R$30.419,08, acrescido da multa de 60% - Art. 42, 11, “d”;

INFRACAO 8 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragio
Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos
na Legislagdo Tributdria. contribuinte apresentou os arquivos EFD em abril de 2012, porém, os
mesmos ndo contém as operagdes realizadas. CD com os arquivos EFD apresentados pelo
Contribuinte, anexado ao presente processo, nos meses de setembro a novembro de 2011, sendo
exigido a multa no valor de R$4.140,00 - Art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96;

O sujeito passivo apresentou defesa de fls. 316/326, inicialmente, em preliminar suscita nulidade
quanto ao cerceamento do direito de defesa.

Pontua que o fiscal, apesar de zelosa e diligente, ndo cumpriu o prescrito no inciso III do art. 39
do regulamento acima informado, porquanto que ndo existe clareza quanto aos fatos por ela
relatados, em consonéncia com as planilhas elaboradas, enquadramento legal, infra¢des aplicadas
e os fatos verdadeiros constantes da documentagdo apresentada pela autuada. Por outro lado,
verifica-se que, o § 1° do art. 39 do Decreto n°. 7.629/99 exige que a Auditora lavre o Auto de
Infracdo no estabelecimento do infrator, o que nao foi efetuado. A Autuada somente tomou
conhecimento do Auto de Infracdo quando da sua assinatura. Portanto, sustenta ser caso de
nulidade da autuacdo, nos termos do § 1° do art. 18 do citado regulamento, pelos vicios insandveis
constantes no auto de infracdo acima citado.

Desta forma, diz que esta infragao deverd ser excluida do processo em apreco, porque os fatos e
fundamentos do processo sdo divergentes, contraditdrios, imprecisos, portanto, nulo de pleno
direito. Portanto, muito mais grave ainda, é o fato de que, nas infracdes tipificadas no processo
em aprego, ndo consta o indicativo em que a autuante se baseou para caracterizar as infracoes
referidas, ja que os ‘“demonstrativos”, além de ndo fazerem referéncia a que infracdo
corresponde, nelas também, nao consta em que demonstrativo sao referidas.

Afirma que caberia ao fiscal explicar, no processo em apreco, em que se baseou para identificar
que a infracdo corresponde ao determinado “demonstrativo” e que o determinado
“demonstrativo” se refere a uma determinada infragao. Mais um caso de nulidade processual.

Faz pergunta: “Onde estd a precisdo exigida pela legislacdo acima referida, para que a autuada
possa EXERCER O SEU DIREITO DE DEFESA?”.

Assevera que a clareza e precisdo a que se exige no Processo Administrativo fiscal, sobre o que
consta do auto de infracdo lavrado pela autuante deixa a desejar, ensejando CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA da autuada, a qual, por ndo saber a que periodo fiscal ou contdbil a infracio
se refere, tendo a autuante passado por cima da legislacdo tributdria pertinente, ou seja, exigindo
da autuada, o pagamento de tributo sem indicar o periodo supostamente infringido conforme
acima demonstrado e comprovado no préprio processo administrativo fiscal citado, é um fato
inadmissivel, porque ndo previsto em lei.

Diante disto, reporta que nao tem como se defender. Um verdadeiro caso de CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Portanto, reafirma o caso de NULIDADE DA AUTUACAO, nos termos do § 1°
do art. 18 do citado regulamento, pelos vicios insandveis constantes no auto de infragdo acima
citado, a que ora requer a sua aplicacdo por esse douto Conselho de Fazenda, o qual jamais
deixou de aplicar a legislacdo no objetivo de se praticar justiga.

Alega, ainda, em preliminar, a decadéncia do crédito tributdrio, pois diz que relativo aos
lancamentos efetuados pela autuante, tendo como fato gerador todo o periodo anterior a
20/12/2011, nos termos do inciso V do art. 156 c¢/c o § 4° do art. 150 da Lei n°. 5.172 de 25.10.1966,
bem como, da jurisprudéncia patria exarada pelas Cortes méximas do nosso direito, tais como, o
Superior Tributal de Justica - STJ e, igualmente, o Supremo Tribunal Federal — STF, em suas
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decisdes relativas a essa matéria, naquilo que beneficia a autuada, como norteia os principios
gerais do direito.

Doutrinariamente, fala que a decadéncia é conceituada como o perecimento do direito pelo nao
exercicio dentro de determinado prazo. Além disso, ndo comporta suspensao nem interrupg¢ao, é
irrenuncidavel e deve ser pronunciado de oficio. Reproduz o artigo 150 do CTN.

Disse que, no langcamento em questdo, ocorre a apuragdo e o prévio recolhimento do tributo pelo
devedor, sem qualquer intervengdo prévia da autoridade administrativa. Uma vez efetivada a
apuracdo do montante devido, pode o fisco homologar o que fora declarado, ficando o declarante
(sujeito passivo) no aguardo desta ulterior homologacdo. Esta poderd ser expressa, mediante uma
fiscalizacdo através da qual o fisco certificard a legalidade e a exatiddo das apuracdes e
recolhimentos realizados. No entanto, em nao havendo esta fiscalizacdo pessoal, ha que se
observar também o lapso temporal para sua realizacdo (homologacgdo tacita), que serd de cinco
anos dispostos no §4° do artigo 150 da lei acima referida.

Tendo em vista que a doutrina, sustenta que ao tratar como ato valido para a constituicdo do
crédito tributdrio apenas a autuagdo fiscal, temos como entendimento consolidado através da
jurisprudéncia que, somente apds inscrito o crédito tributdrio em divida ativa e emitida a CDA
(certidao de divida ativa), tem-se ai um titulo executivo, dotado de certeza, liquidez e
exigibilidade, e neste momento ndo mais se fala em decadéncia, passando a se computar a
prescricao.

No mérito, impugna a autuacdo e diz que nio sendo acatada a preliminar arguida, contesta que:

Infracdo 1 - 01.02.05 — pontua que entende ser de direito, o crédito por ela utilizado nos termos do
que dispde a legislagdo pertinente conforme comprova a documentacdo fiscal em anexo.
Equivoca-se, portanto, a autuante quando afirma que a autuada “Utilizou indevidamente de
crédito fiscal...”, inclusive, consta dos seus relatérios e do auto de infracdo acima citado,
cobranca de suposta utilizacdo de crédito fiscal relativo a mercadorias enquadradas na
ANTECIPACAO TRIBUTARIA OU MESMO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, sendo esta permitida no
dispositivo legal retrocitado, conforme comprovam as notas fiscais e planilhas em anexo, bem
como, sempre efetuou o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, conforme pode ser comprovado pelos proprios dados de arrecadagdo constante
dos arquivos da SEFAZ e documentos em anexo.

Portanto, sustenta que nao deve prosperar esta infracdo para que ndo haja cobranca indevida a
autuada. Improcede esta infracao.

Infracdo 2 - 01.02.26 - verifica que a autuante apresenta demonstrativos incluindo valores de
créditos fiscais, suposta e indevidamente utilizados pela autuada, relativos a aquisicdo de
mercadorias com redu¢do do imposto. Todavia, ndo indica em que lugar da documentacao fiscal
e contdbil da impugnante consta esta utiliza¢do indevida.

Salienta que os créditos utilizados pela autuada foram os que estio previstos em lei e devidamente
comprovados com a documentagao fiscal referente aos mesmos, juntados ao presente processo.

Ressalta que verificando o livro Registro de Apuracdo da autuada, ndo consta a utilizagdo de
crédito fiscal de ICMS dos valores nos demonstrativos, elaborados pela autuante, relativo a esta
infracdo. Como se falar em tais infra¢cdes? Portanto, inexistente.

Registra que estas infragcdes estdo a mercé de um melhor esclarecimento, precisio e clareza por
parte da autuante nos termos do que dispde o RPAF/BA, a fim de que a autuada possa se defender.
Nao houve por parte da autuada utilizacio de qualquer crédito relativo a mercadorias
beneficiadas com isencdo ou reducdo de base de cédlculo, sem que ndo fossem aquelas previstas
em lei. Pela sua total improcedéncia.

Infragdes 3 - 01.02.39 € 4 - 01.02.40 — declara que a autuante informa que a autuada se aproveitou de
crédito fiscal de ICMS supostamente indevido, relativo a imposto ndao destacado em
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documentagao fiscal, ou mesmo, em valores superiores aos neles destacados.

Explica que os créditos utilizados pela autuada foram os que estdo previstos em lei e
devidamente comprovados com a documentacdo fiscal referente aos mesmos, juntados ao
presente processo.

Afirma que ndao houve qualquer utilizacdo indevida de crédito fiscal como quer crer a autuante,
por parte da autuada, em qualquer documento fiscal ou contdbil da ora impugnante. Igualmente,
ndo deu entrada no estabelecimento comercial de mercadorias ndo tributadas sem o seu registro
na escrita fiscal. Os documentos contdbeis em anexo comprovam o contrdrio, ou seja, foram
todas registradas nos livros fiscais préprios. Pela improcedéncia desta infracdo porque nao
comprovada pela autuante em sua autuacao.

Infracdo 5 - 02.01.03 - “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escriturdveis” — aborda que com relacdo a esta infragdo, € a
prépria autuante quem afirma que nao efetuou a fiscalizacdo como prescreve a legislacdo da
matéria quando afirma: “...vias notas fiscais por amostragem...”, gerando dividas quanto a
veracidade da infracao.

Dessa forma, aduz que pode praticar o seu direito de defesa se ndo tem em maos todos os
documentos necessarios para que verifique se efetivamente a preposta fiscal tem razdo em sua
acdo fiscal relativa a esta infragao.

Lembra que a legislagdo é bem clara com relagdo a juntada pela autuante dos documentos e

provas necessdrias a apreciacdo pela autuada para a sua real impugnacao/defesa, de forma
concreta.

Portanto, sustenta que ndo existe clareza nesta infracdo como a prépria autuante indica em sua
peca vestibular. Assim, requer pela improcedéncia desta infracdo no seu todo, por falta de
clareza da infracdo como preve a lei.

Infracdes 6 - 07.01.02 e 7 - 07.15.02 — observa que a autuante, ao proceder a fiscalizacdo relativa a
esta infracdo, ndo atentou para a efetivacdo correta dos célculos, tendo-se em vista que a
responsabilidade tributdria da autuada € supletiva ou seja, deveria a autuante ter lavrado o auto
contra a empresa remetente da mercadoria tendo em vista os acordos e protocolos existentes
entre os entes federados e, cobrado desta dltima (autuada), somente apds esgotados todos os
meios persuasorios conforme o previsto na legislacdo que regulamenta a matéria € que se poderia
solicitar a autuada, o recolhimento do tributo devido.

Desta forma, declara que a autuante estd ferindo as normas regulamentares, em especial, o
dispositivo no RICMS/BA, no qual estd prevista a obrigatoriedade do pagamento de ICMS sujeito &
substituicdo tributdria total, quando ha convénios, acordos e/ou protocolos entre entes federados,
como € o caso, pela empresa remetente das mercadorias. Bem assim, ndo hd que se falar em
recolhimento de Antecipacdo Parcial, haja vista que todos os recolhimentos foram efetuados
dentro do que prescreve a legislacdo que regulamenta a matéria.

Assim, pois, por ndo ter provado a autuante que tomou as medidas necessdrias e legais (cobrado
inicialmente da origem), assinala que estd proibida de autuar da destinatdria das mercadorias,
pela supletividade, atribuindo-se o direito a autuada de recolher o imposto e, se devido, em
dltima fase de cobranca, de forma espontinea, nunca autuada. E o que prevé a norma
regulamentar deste estado, relativo ao periodo fiscalizado.

Infracdo 8 - 16.14.01 — apela e requer a esse Colendo Conselho de Fazenda que, tendo em vista ndo
ter qualquer prética de dolo, fraude ou simulagdo, bem como ndo houve falta de recolhimento de
tributo, conforme consta do processo (ndo informado pela autuante nesta infracdo em
decorréncia deste fato), ainda, que ndo houve intimag¢do para a apresentacdo da EFD pela
autuante, 0 CANCELAMENTO desta multa-penalidade, nos termos do dispositivo legal (art. 42-X11I-
A, “L” da Lei n° 7014/96) e do RPAF/BA. Inclusive porque as EFDs referentes a esta infragao foram
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todas transmitidas, conforme documentos em anexo, bem como, caso assim nao o seja possivel,
que determine a redu¢do da referida multa. Reproduz o Art. 158.

Requer que esse douto Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em apreciando os fatos e
fundamentos acima citados, inicialmente acate as preliminares acima arguida e, data vénia, em
assim nao entendendo que julgue no mérito, Improcedente o presente auto de infracdo porque os
fatos e fundamentos apresentados pela autuante, ndo podem prosperar ante a legislacao pertinente,
totalmente contraria as suas argumentagdes e documentacdo apresentada pela autuada e
constante do processo em apreco, veridicas e sélidas no sentido de embasar a verdade dos fatos.

Acrescenta que a argumentacdo e os fundamentos da impugnante sao claros, precisos e
consistentes, 0 que torna o processo em apreco, improcedente de fato e de direito no seu todo.

Desta forma, salienta que caso nao seja esse, data vénia, o entendimento pelos Nobres Julgadores
desse Colendo Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em udltima andlise, quanto aos fatos e
fundamentos apresentados pela autuada-impugnante em suas razdes de impugnac¢do acima,
determine, em diligéncia, o reexame da fiscalizacdo, porque assim o exige, objeto do auto de
infracdo acima referido relativo ao periodo fiscalizado, a fim de que se constate a verdade
material apresentada pela impugnante, divergente do constante do processo administrativo fiscal
acima citado.

Finaliza, requerendo que esse douto Conselho de Fazenda, acate as preliminares acima arguida
nos termos regulamentares e, em assim ndo entendendo, data vénia, pela improcedéncia da
autuacgdo por ser da mais lidima e salutar, justica.

Na informacao fiscal, fls. 332/343, a autuante faz as suas contrarrazdes informando o seguinte:

Quanto as alegacdes de nulidade suscitada da acdo fiscal, informa que ndo procedem, pois
explica que os documentos de folhas 1 a 6 (Auto Infragdo) dizem com clareza as infragdes
cometidas e os enquadramentos legais.

Quanto as planilhas, afirma que elas foram elaboradas com base nos documentos apresentados e
com as informacdes existentes nos Sistemas da Secretaria da Fazenda-Ba.

N

Em relacio a alegacdo de documentacdo apresentada pela Autuada, sustenta que nao é
verdadeira, como comprovam os documentos de folhas 316 a 329.

Na alegacdo de que o § 1° do art. 39 do Decreto n° 7629/66 exige que o Auto de Infracdo seja
lavrado no estabelecimento do infrator, também, pontua que ndo procede, pois o citado
dispositivo dispde: § 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na
reparti¢do fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a infragdo.

Quanto ao requerimento de nulidade da autuacao, nos termos do § 1° do art. 18 do RPAF/BA com
base nas alegacOes por ela (Autuada) apresentadas. Destaca que além das alegacGes contidas, a
Autuada alega que os fatos e fundamentos do processo sdo divergentes, contraditorios e
imprecisos. Que a autuante, em seus demonstrativos, ndo informa a que infracdo esses
demonstrativos se referem, e que nas infra¢des tipificadas no processo niao consta o indicativo
em que a autuante se baseou para caracterizar as referidas infragdes. No entanto, reafirma que
essas alegagcdes nao procedem e esclarece que os demonstrativos sao claros e em consonancia
com as infragcdes tipificadas no presente processo, ou seja, os demonstrativos seguem as
sequencias das infracdes contidas no Auto de Infracdo, no qual a autuada recebeu os
demonstrativos e a via do Auto de Infracdo, conforme comprovam os documentos de folhas 312 a
313. Reproduz o § 1° do RPAF/BA.

Nesta alegacdo de nulidade suscitada da acdo fiscal, pontua que a Informagao apresentada com
base nos documentos constantes no presente Auto de Infracao (docs. fls. 1 a 314) deixa claro que
em nenhum momento deixou de cumprir as normas legais, requerendo a nulidade por
cerceamento do direito de defesa, afirmando falta de clareza e precisdo e nao saber a que periodo
fiscal ou contdbil a infracdo se refere. Tais alegacdes nao procedem.
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Explica que os demonstrativos referentes a cada infracdo (demonstrativos de débitos), as
fotocopias e vias dos documentos fiscais anexados a cada demonstrativo, os documentos de
folhas 196 a 214 (livro Registro de Entrada de Mercadorias), os documentos de folhas 215 a 252
(livro Registro de Saida), os documentos de folhas 253 a 258 (livro Registro de Apuragcdo do
ICMS) e documento de folhas 1 a 6 (Auto Infracdo), demonstram com clareza e precisdao as
infracdes e a que periodo se refere. Informaremos com maiores detalhes, quando da analise do
mérito. Conforme documento de folhas 312 a 313 a autuada recebeu os demonstrativos € o Auto
de Infracdo.

Para a alegacdo de extingdo do crédito tributdrio (docs. fls. 319 a 320) relativo aos lancamentos
efetuados, tendo como fato gerador todo o periodo anterior a 20/12/2011, informa que a alegacao
nao procede, pois o exercicio inicia-se em 01/01/2011 e seu término em 31/12/2011. Pontua que a
lavratura do presente Auto de Infracdo ocorreu em 20/12/2016, conforme dispde o Art. 965 do
Decreto n° 6.284/97 — transcreve.

Iniciando quanto as alegacdes de mérito (docs. fls. 320 a 326), destaca que:

Infracdo 1 - 01.02.05 - alega que entende ser de direito, o crédito por ela utilizado nos termos do
que dispde a legislagdo pertinente conforme comprova a documentacdo fiscal em anexo.
Equivoca-se, portanto, a autuante quando afirma que a autuada “Utilizou indevidamente de
crédito fiscal...”, inclusive, consta dos seus relatérios e do auto de infracdo acima citado,
cobranca de suposta utilizacdo de crédito fiscal relativo a mercadorias enquadradas na
ANTECIPACAO TRIBUTARIA OU MESMO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, sendo esta permitida no
dispositivo legal retrocitado, conforme comprovam as notas fiscais e planilhas em anexo, bem
como, sempre efetuou o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, conforme pode ser comprovado pelos proprios dados de arrecadagdo constante
dos arquivos da SEFAZ e documentos em anexo, € que, portanto, ndo deve prosperar esta infracao
para que nao haja cobranga indevida a autuada.

Disse que as alegacdes ndo procedem, pois conforme mostra o demonstrativo de débito (fls. 10 a
11); vias das notas fiscais (fls. 12 a 53); copias dos livros Registro de Entrada (fls. 196 a 214) e
Apuracao de ICMS (fls. 253 a 258).

Chama atencdo para o fato de que a autuada, ndo juntou nenhuma documentacdo fiscal ou
planilha, conforme comprovam os documentos de folhas 316 a 329 e, em nenhum momento, o
presente processo refere-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢ao.

Observa que ao contrario do que afirma a autuada, a legislacdo ndo permite a utilizacdo de crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento de imposto por antecipagao
tributdria. Reproduz o art. 97 do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 — inciso 1V, “b” — reproduz.

Infracdo 2 - 01.02.26 - alega a autuada, que a autuante apresenta demonstrativos incluindo valores
de créditos fiscais, suposta e indevidamente utilizados por ela. Todavia, nao indica em que lugar
da documentacao fiscal e contdbil da impugnante consta esta utiliza¢do indevida. Afirma que os
créditos utilizados pela autuada foram os que estdo previstos em lei e devidamente comprovados
com a documentacdo fiscal referente aos mesmos, juntados ao presente processo. Afirma,
também, que verificando o seu livro Registro de Apuracao do ICMS, ndo consta a utilizagao de
crédito fiscal de ICMS dos valores nos demonstrativos, elaborados pela autuante, relativo a esta
infracdo. Afirma, ainda, que ndo houve, por parte da autuante, precisdo e clareza e que nao houve
por parte da autuada utilizacdo de qualquer crédito relativo as mercadorias beneficiadas com
isen¢do ou reducgdo de base de cdlculo, sem que nao fosse aquelas previstas em lei.

Discorda das alegacdes e explica que no demonstrativo de débito desta infragdao (doc. fls. 54 a
55), vias das notas fiscais (doc. fls. 56 a 80) e fotocdpias dos livros Registro de Entrada de
Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (docs. fls. 253 a 258). Verifica-se que a
autuada, nao apresentou nenhuma documentacao fiscal, conforme comprovam os documentos de
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folhas 316 a 329. Logo apds o texto da infracdo, estd o artigo do RICMS-BA referente a infracao
cometida - Reducao de Base de Calculo. Reproduz o Decreto n° 6.284/97.

Salienta que os documentos de folhas 1 e 6 (Auto Infragdo) demonstram com clareza a infragao
cometida. No demonstrativo de débito (docs. fls. 54 a 55), recebido pela autuada, conforme
comprova documentos de folhas 312 a 313, constam os artigos acima citados.

Disse que os valores registrados no livro Registro de Apuracdo de ICMS, referente as operagdes
de entrada, representam os valores totalizados das operagdes de entrada (por CFOP) e nao por
valores por documentos fiscais. Esse procedimento ocorre no livro Registro de Entrada.

Infracdes 3 - 01.02.39 e 4 - 01.02.40 - alega que a autuante informa na autuagdo que a mesma se
aproveitou de crédito fiscal de ICMS supostamente indevido, relativo a imposto ndo destacado em
documentagdo fiscal, ou mesmo, em valores superiores ao nela destacado. Afirma que os
créditos utilizados pela autuada foram os que estdo previstos em lei e devidamente comprovados
com a documentagdo fiscal referente aos mesmos, juntados ao presente processo. Afirma,
também, que ndo houve qualquer utilizacdo indevida como quer crer a autuante, por parte da
autuada, em qualquer documento fiscal ou contdbil da ora impugnante.

Em relacdo a infracdo 3, passa a discorda das alegacOes e esclarece que, novamente, a autuada
ndo apresentou nenhuma documentacao fiscal, conforme comprovam os documentos de folhas
316 a 329. Diz que demonstrativo de débito (docs. fls. 81), via da nota fiscal (doc. fls. 82) e copias
dos livros Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (fls. 253
a 258).

Registra que a via da nota fiscal anexada ao presente processo (doc. fls. 82) comprova que na
mesma ndo hd destaque do ICMS, entretanto, consta ICMS creditado, quando do langcamento da
referida nota fiscal no livro Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214).

Infrag@o 4 - 01.02.40 — disse que consta nos autos o demonstrativo de débito (docs. fls. 83), vias
das notas fiscais (docs. fls. 84 a 87) e fotocdpias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e Apuracdo do ICMS (docs. fls. 253 a 258).

Reitera que as vias das notas fiscais anexadas ao presente processo (docs. fls. 84 a 87)
comprovam que os valores do ICMS nelas destacados sdo inferiores ao ICMS creditado no livro
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214).

Infracdo 5 - 02.01.03 — acrescenta que o demonstrativo de débito (docs. fls. 88 a 102); vias das
notas fiscais por amostragem - em razao da grande quantidade - (docs. fls. 103 a 121); CD com
todas as notas fiscais de saida (em PDF) e lista de operagcdes de saida por item de mercadorias
(apurado através do Sistema SIAF (Sistema Integrado de Auditoria Fiscal) (doc. fls. 122) e cépia
do livro Registro de Saida (docs. fls. 215 a 252), sendo que alega a autuada que € a propria
autuante quem afirma que nao efetuou a fiscalizacdo como prescreve a legislacdo quando afirma:
“... vias notas fiscais por amostragem...”, gerando dividas quando a veracidade da infragdo.
Alega, também, que ndo pdde praticar o seu direito de defesa se ndo tem em maos todos os
documentos necessérios para que verifique se efetivamente a preposta fiscal tem razdo em sua
acdo fiscal relativo a esta infracdo. Alega, ainda, que a legislacdo é bem clara com relacdo a
juntada pela autuante dos documentos e provas necessdrias a apreciacdo pela autuada para sua
real impugnacdo/defesa, de forma concreta. Afirma que ndo existe clareza. Requer a
improcedéncia.

Destaca que as alegacOes ndo procedem, pois informa que em razdo da grande quantidade de
notas fiscais nao anexamos, em papel, todas as notas (docs. fls. 103 a 121). Contudo, anexamos ao
presente processo CD contendo todas as notas fiscais de saida (em PDF) conforme comprova
documento de folhas 122.

Salienta que o demonstrativo de débito (docs. fls. 88 a 102) indica as notas fiscais onde a autuada
ndo tributou as mercadorias que pela legislacdo em vigor tem saida tributada.
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Declara que a execucdo do roteiro foi realizada através do SIAF (Sistema Integrado de Auditoria
Fiscal) conforme comprova a lista de operacdes de saida por item de mercadorias (doc. fls. 122) e
apos a realizacdo checado com as notas fiscais, sendo que a autuante recebeu o demonstrativo de
débito (docs. fls. 88 a 102) e a lista de operacdes de saida por item de mercadorias (em CD)
conforme comprovam os documentos de folhas 312 a 313. As notas fiscais sdo documentos de

propriedade da autuada, mesmo assim, entregamos a mesma CD contendo as notas fiscais de
saida, conforme comprovam os documentos de folhas 312 a 313.

Infracdes 6 - 07.01.02 e 7 - 07.15.02 - apresentou as seguintes alegagdes:

A Autuante, ao proceder a fiscalizagdo relativa a esta infragdo, ndo atentou para a efetivagdo correta dos
cdlculos, tendo-se em vista que a responsabilidade tributaria da autuada é supletiva ou seja, deveria a
Autuante ter lavrado o auto contra a empresa remetente da mercadoria tendo em vista os acordos e
protocolos existentes entre os entes federados e, cobrado desta iltima( autuada), somente apds esgotados
todos os meios persuasorios conforme o previsto na legislacdo que regulamenta a matéria é que se poderia
solicitar a autuada, o recolhimento do tributo devido.

Desta forma, estd a Autuante ferindo as normas regulamentares, em especial, o dispositivo no RICMS/BA,

no qual estd prevista a obrigatoriedade do pagamento de ICMS sujeito d substituicdo tributaria total,
quando hd convénios, acordos e/ou protocolos entre entes federados, como é o caso, pela empresa remetente
das mercadorias. Bem assim, ndo hd que se falar em recolhimento de Antecipacdo Parcial, haja vista que
todos os recolhimentos foram efetuados dentro do que prescreve a legislacdo que regulamenta a matéria.

Assim, pois, por ndo ter provado a Autuante que tomou as medidas necessdrias e legais (cobrado
inicialmente da origem), estd proibida de autuar da destinatdria das mercadorias, pela supletividade,
atribuindo-se o direito a autuada de recolher o imposto e, se devido, em iiltima fase de cobranga, de forma
espontdnea, nunca autuada. E o que prevé a norma regulamentar deste estado, relativo ao periodo
fiscalizado.

Volta a discordar das alegacdes:

Infracdo 6 — 07.01.02 — Recolhimento de ICMS a menor por antecipacdo. Mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo e/ou exterior. Consta demonstrativo de débito (docs. fls. 123),
vias das notas fiscais (docs. fls. 124 a 132), demonstrativos de recolhimento do ICMS antecipagao
tributaria (docs. fls. 133), cépias dos DAEs de recolhimento (docs. fls. 134 a 138), copia do livro
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento
(Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307).

Pontua que o demonstrativo de débito (doc. fls. 123), os demonstrativos de recolhimento do ICMS
antecipacao tributdria (doc. fls.133), as cOpias dos DAEs de recolhimento (docs. fls. 134 a 138) e os
comprovantes de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307) comprovam que houve
recolhimento a menor em relacdo aos documentos (notas fiscais) de folhas 124 a 132.

Infracdo 7 - 07.15.02 — Recolhimento de ICMS a menor por antecipacdo. Mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo para fins de comercializacdo. Consta demonstrativo de débito,
(docs. fls. 139 a 140) vias das notas fiscais (docs. fls. 141 a 182), demonstrativos de recolhimento
do ICMS Antecipacdo Parcial por més de referéncia (doc. fls. 183), cOpias dos DAEs de
recolhimento (docs. fls. 184 a 193), fotocopia dos Livro Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307).

Disse que o demonstrativo de débito (docs. fls. 139 a 140), o demonstrativo de recolhimento do
ICMS por més de referéncia (doc. fls. 183), os DAEs de recolhimento (docs. fls. 184 a 193) e
comprovante de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307) comprovam que houve
recolhimento a menor em relacdo aos documentos (notas fiscais) de folhas 141 a 182.

Salienta que o recolhimento, tanto do ICMS Antecipa¢do Parcial como do recolhimento do ICMS
Antecipagdo Tributéria é de responsabilidade da autuada.
Infracdo 8 — 16.14.01 - apresenta as seguintes alegagdes:

A autuada-impugnante apela e requer a esse Colendo Conselho de Fazenda que, tendo em vista ndo ter
qualquer prdtica de dolo, fraude ou simulagcdo, bem como ndo houve falta de recolhimento de tributo,
conforme consta do processo (ndo informado pela Autuante nesta infracdo em decorréncia deste fato),
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ainda, que ndo houve intimagdo para a apresentagdo da EFD pela Autuante, o CANCELAMENTO desta
multa-penalidade, nos termos do dispositivo legal (art. 42-XI1I-A, “L” da Lei 7014/96) e do RPAF/BA. bem
como, caso assim ndo o seja possivel, que determine a redugdo da referida multa (...)

Infrac@o 8 - 16.14.01 — afirma que a autuada deixou de apresentar informacdes exigidas na forma
prevista na legislacdo conforme comprova documentos de folhas 194 (CD contendo os arquivos
apresentados), sendo que foi intimada para retificar (doc. fls. 195), porém, ndo o fez.

Por fim, sustenta que procedeu atendendo o que dispde as normas em vigor, conforme
comprovam os documentos. Pede pela Procedéncia do Auto de Infracgdo.

Em nova manifestacdo as fls. 349/351, o contribuinte disse que a fiscal apenas copila as infragcdes
constantes do auto de infracdo e parte da defesa da autuada, sem trazer nenhum fato novo ao
processo.

Destaca que o auto de infracdo deverd ser anulado e/ou julgado improcedente como pedido na
peca impugnatéria pelo douto Conselho de Fazenda, haja vista que os fatos e fundamentos
arguidos na impugnagdo apresentada pela autuada sdo consistentes. A autuante ndo trouxe aos
autos nada de novo no sentido de contrariar os fatos e fundamentos apresentados na impugnacao.
Simplesmente, relatou fatos da autuacdo e transcreveu partes da defesa, sem, contudo, observar
os fatos e fundamentos contidos na impugnacgdo apresentada pela autuada. “Requer, desde ja que
esse douto Conselho de Fazenda faca constar como parte integrante desta peca processual a
impugnacdo de fls. e fls. apresentada no processo acima citado”.

Reafirma que a autuada procedeu a todos os recolhimentos constantes da autuacdo, dentro do que
prescreve a legislacdo pertinente. Nao hd que se falar em infracdes cometidas pela autuada como
quer crer a autuante e infelizmente, sem qualquer fundamentagao.

Salienta que as infracdes, relativas ao ndo cumprimento de obrigacdo principal e acessdrias nao
deve prosperar, porque embasadas em fundamentos faticos sem a devida comprovacao legal.

Sustenta que nao houve recolhimento a menor, qualquer que seja, fita de entrega de arquivo
magnético (EFD), inclusive nido consta qualquer intimacdo da autuante solicitando o arquivo,
utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, que ndo seja o de direito. Muito pelo contrério, a
informacdo fiscal apresentada, vem confirmar que a peca processual (auto de infracdo) estd
totalmente contraria a legislacdo que regulamenta a matéria enfocada conforme ja demonstrado
pela impugnante as fls. e fls. (impugnacdo fiscal). Nao existem clareza e precisdo com relacao
aos fatos e fundamentos ali expostos.

Disse que tanto € verdade que a propria autuante ndo pediu, ao final da informacao fiscal, o
julgamento pela procedéncia da autuagdo. Portanto, prevalece os argumentos da impugnante,
pela improcedéncia total do langamento tributario impugnado.

Pede que os Nobres Julgadores, que o proprio Conselho de Fazenda que diz que o lancamento
tributdrio efetuado dessa forma (a autuante utilizou para embasar seu lancamento, os livros
fiscais impressos pela empresa autuada) € Improcedente, nao tendo qualquer validade juridica,
acatando o que prescreve a legislacdo pertinente, quando decidiu a 5* Junta de Julgamento Fiscal,
em julgamento de outro estabelecimento da mesma empresa, na forma exarada pelo ACORDAO
JJF N° 0008-05/17, da lavra do ilustre Conselheiro-RELATOR Dr. VALTERCIO SERPA JUNIOR, datado
de 25 de janeiro de 2017 — reproduz.

Requer, mais uma vez, a esse douto Conselho de Fazenda do Estado da Bahia que sempre lutou
pela justica, que julgue o auto de infracdo, em ultima fase, totalmente improcedente porque €
insubsistente.

Desta forma, reitera toda a impugnacdo apresentada, requerendo, mais uma vez, que faca parte
integrante da presente pec¢a a fim de que o referido processo seja julgado totalmente improcedente.

Em manifestacdo as fls. 356/357, a autuante tece as seguintes consideracdes:
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1. Alega a autuada, que na Informacdo Fiscal a autuante ndo apresentou nenhum fato novo ao
processo. Nao havia razio para que isto ocorresse. A Informagdo fiscal comprova com clareza
os fatos constantes no presente processo.

2. Nos documentos de folhas 332 a 344 (informacgdo Fiscal) estd claro quando dissemos que as
alegacdes ndo procedem.

3. As infracdes t€ém como base os documentos existentes no Sistema da Secretaria da Fazenda-
Ba e os documentos fiscais apresentados pela Autuada. Os livros fiscais anexados ao processo
sdo copias dos livros apresentados em arquivo conforme documentos de folha 309.

4. Mantemos o Auto de Infracdo (docs. fls. 1 a 314) e a Informacao Fiscal (docs. fls. 332 a 344).

vVOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 08 infracdes, tanto por
descumprimento de obrigacdo principal como acessoria, ja devidamente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo hi falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prética; resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributdrio nao recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, pois conforme melhor alinhado adiante, o autuado obteve as pecas necessdrias a
sua defesa, contendo os dados e cdlculos para apuracdo do imposto devido, bem como foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Verifico que as informacdes contidas, as fls. 1 a 6, que compdem o Auto de Infracdo e o
demonstrativo de débito, bem como as planilhas e demonstrativos constantes dos autos, dizem
com clareza as infracdes cometidas, os enquadramentos legais, os dados e calculos para apuragdo
e demonstragdo do quanto devido pelo sujeito passivo, cabendo observar que as planilhas que
servem para apuracdo do imposto devido foram elaboradas com base nos documentos
apresentados e com as informacdes extraidas dos Sistemas da Secretaria da Fazenda-Ba, que, por
sua vez, foram fornecidas pelo préprio sujeito passivo.

Apesar de o sujeito passivo, em suas razdes finais, alegar que anexa documentos aos autos, em
sua peca defensiva ndo foi identificada, as fls. 316 a 329 dos autos, a exigéncia de qualquer
documentagdo com efeito probatério anexada aos autos, a exce¢do do CD contendo a peca
defensiva em meio magnético.

No que alude a alegacdo de que o Auto de Infracdo deve ser lavrado no estabelecimento do
infrator, ndo tem amparo, conforme alinha o § 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no
estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a
infragdo.

Quanto as alegacdes de que os fatos e fundamentos do processo sdo divergentes, contraditorios e
imprecisos, falta de clareza e precisdo e nao saber a que periodo fiscal ou contébil a infracdo se
refere, verifico que, diferente do alegado, os demonstrativos sdo claros e, conforme consigna o
autuante, os demonstrativos seguem as sequéncias das infracdes contidas no Auto de Infracdo, no
qual a autuada recebeu os demonstrativos e a via do Auto de Infragdo, conforme comprovam os
documentos de folhas 312 a 313, bem como em relacdo ao periodo autuado. Nao hd indicativos de
davidas quanto ao periodo, ndo apenas pelas ocorréncias indicadas nos demonstrativos e Auto de
Infracdo, como também pelo conhecimento demonstrado em suas argui¢des de decadéncia.

Transcritos da informacdo fiscal, obsevero que os demonstrativos referentes a cada infracao
(demonstrativos de débitos), as fotocOpias e vias dos documentos fiscais anexados a cada
demonstrativo, os documentos de folhas 196 a 214 (livro Registro de Entrada de Mercadorias), os
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documentos de folhas 215 a 252 (livro Registro de Saida), os documentos de folhas 253 a 258
(livro Registro de Apuragdo do ICMS) e documento de folhas 1 a 6 (Auto Infracdo), demonstram
com clareza e precis@o as infracdes e a que periodo se refere. Informaremos com maiores
detalhes, quando da andlise do mérito. Conforme documento de folhas 312 a 313 a autuada
recebeu os demonstrativos e o Auto de Infragdo.

No que diz respeito ao pedido de decadéncia, conforme art. 150, §4° do CTN, os periodos
anteriores a 20/12/2011, foram alcangados pela inércia do sujeito ativo, completando, portanto, o
prazo que retira o direito do ente tributante de efetuar o langcamento, na medida em que o auto de
infragcdo foi lavrado em 20/12/2016. Em outro dizer, o periodo anterior a 20/12/2011 foi alcancado
pela decadéncia que resulta na exclusiao dos periodos:

Infracdo 01 -30.11.2011
Infracdo 02 - 30.11.2011
Infracdo 05 -30.11.2011
Infracdo 06 - 30.11.2011
Infracdo 07 - 30.11.2011

Quanto a arguicdo de decadéncia para a infracdo 08, se trata de obrigacdo acesséria, mediante a
transmissdo e entrega dos arquivos magnéticos ao fisco, aplicando-se o prazo decadencial
previsto no art. 173, inc. I, do CTN, cujo prazo “a quo” ou inicial tem contagem a partir de 1* dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido realizado. Diante da inércia
do contribuinte de ndo apresentar os arquivos ou informacdes econdmico-fiscais ou apresentd-los
com inconsisténcia, ndo hé ato do sujeito passivo a ser homologado pelo fisco. Nessa linha de
entendimento, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 20.12.2016, o prazo de
decadéncia em relacdo aos fatos geradores verificados no exercicio de 2011 teve inicio em
01/01/2012, encerrando-se em 31/12/17, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco
de lancar as penalidades por descumprimento das obrigacdes instrumentais cobradas neste Auto
de Infracdo.

Infracdo 1 - 01.02.05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Quanto a alegacao de que os
créditos fiscais sdo permitidos, ndo tem amparo legal, na medida em que as mercadorias ja foram
alvo da antecipagdo tributdria integral, conforme art. 97 do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 — inciso
IV, “b”, ndo cabendo a utilizagcdo dos aludidos créditos fiscais.

As devidas provas trazidas pelo autuante constam de demonstrativo de débito (fls. 10 a 11); vias
das notas fiscais (fls. 12 a 53); cOpias dos livros Registro de Entrada (fls.196 a 214) e Apuragdo de
ICMS (fls. 253 a 258), cabendo observar que a autuada n@o juntou nenhuma documentagao fiscal
ou planilha, conforme comprovam os documentos de folhas 316 a 329.

Fica, assim, mantida parcialmente a infracdo 1 no valor de R$26.532,81, na medida em que o
periodo com data de ocorréncia de 30.11.2011 foi alcangado pela decadéncia.

Infragdo 2 - 01.02.26 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencao ou reducdo do imposto. No que
alude as alegacgdes de falta de indicagdo dos documentos pelo autuante e negativa de utilizacdo
dos créditos, cabe observar o demonstrativo de débito desta infragao (doc. fls. 54 a 55), vias das
notas fiscais (doc. fls. 56 a 80) e fotocOpias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias (docs.
fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (docs. fls. 253 a 258).

A imputacdo foi acompanhada dos dispositivos normativos sobre a matéria, constante do Auto
de Infracdo, bem como os documentos de folhas 1 e 6 (Auto Infracdo) demonstram com clareza a
infracdo cometida. No demonstrativo de débito (docs. fls. 54 a 55), recebido pela autuada,
conforme comprova documentos de folhas 312 a 313, constam os artigos que regulam a matéria.

Esclarece o autuante que os valores registrados no livro Registro de Apuracao de ICMS, referente
as operagdes de entradas, representam os valores totalizados das operagdes de entrada (por CFOP)
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e nao os valores por documentos fiscais. Esse procedimento ocorre no livro Registro de Entrada.

A infracdo 2 € parcialmente subsistente no valor de R$29.367,95, na medida em que o periodo com
data de ocorréncia de 30.11.2011 foi alcangado pela decadéncia.

Infracdes 3 - 01.02.39 -. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nio
destacado em documentos fiscais. Nao cabem as argui¢des defensivas de que utilizou os créditos
conforme a legislacdo, pois a via da nota fiscal anexada ao presente processo (doc. fls. 82)
comprova que na mesma nao ha destaque do ICMS, entretanto, consta ICMS creditado, quando do

lancamento da referida nota fiscal no livro Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a
214).

Consta demonstrativo de débito (docs. fls. 81), via da nota fiscal (doc. fls. 82) e copias dos Livros
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e Apuragdo do ICMS (fls. 253 a 258).

Infracdo 3 mantida integralmente.

Infracdo 4 - 01.02.40 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is). Conforme alinha o autuante as vias das notas fiscais
anexadas ao presente processo, as fls. 84 a 87 dos autos, demonstram que os valores do ICMS
nelas destacados sdo inferiores ao ICMS creditado no livro Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214), comprovando, assim, a pertinéncia da presente exigéncia fiscal de que o
sujeito passivo utilizou crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais. Reitera que as vias das notas fiscais anexadas ao presente processo (docs. fls. 84 a 87)
comprovam que os valores do ICMS nelas destacados sdo inferiores ao ICMS creditado no livro
Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214), apuracdo as fls. 253 a 258 e
demonstrativo de débito a fl. 83.

Infracdo 4 mantida integralmente.

Infracdo 5 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Verifico que, diferente do alegado, a
fiscalizacdo ndo foi feita por amostragem, esclarece a autuante que em razdo da grande
quantidade de notas fiscais ndo foram anexadas aos autos todas elas (docs. fls. 103 a 121), foram,
entretanto, anexados aos autos CD a fl. 122, todas as notas fiscais de saida (em PDF) e lista de
operacdes de saida por item de mercadorias (apurado através do Sistema SIAF (Sistema Integrado
de Auditoria Fiscal) (doc. fl. 122) e cépia do livro Registro de Saida (docs. fls. 215 a 252), bem
como o demonstrativo de débito (docs. fls. 88 a 102) indica as notas fiscais onde a autuada néo
tributou as mercadorias que pela legislacdo em vigor tem saida tributada.

As notas fiscais s@o documentos da autuada, mesmo assim, o autuante entregou a mesma CD
contendo as notas fiscais de saida, conforme comprovam os documentos de folhas 312 a 313.

Assim, ndo identifico dividas quanto a presente exigéncia fiscal, bem como nao ha amparo nos
argumentos defensivos de que houve cerceamento de defesa, visto que constam nos autos,
conforme ja alinhado, todos os elementos para que o sujeito passivo identifique as notas fiscais
que a autuante acusa a autuada de ndo tributar as respectivas mercadorias.

Mantida parcialmente a infracdo 5 no valor de R$24.145,93, na medida em que o periodo com data
de ocorréncia de 30.11.2011, foi alcancado pela decadéncia.

Infracdes 6 - 07.01.02 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagao e/ou do exterior.

O exame das notas fiscais e da planilha a fl. 123 dos autos, indicam que as mercadorias, alvo da
presente exigéncia fiscal, sdo agucar e produtos comestiveis resultantes do abate. Quanto ao
primeiro produto, acucar, consta o Protocolo ICMS 21/91 sobre substituicdo tributaria, cujos
Estados de Pernambuco e Alagoas, do remetente da mercadoria, ndo sao signatdrios. Quanto ao
segundo, “produtos comestiveis resultantes do abate”, ndo ha acordo interestadual sobre
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substitui¢ao tributéria.

Assim, em nenhum dos dois casos cabe a aplicacdo da responsabilidade supletiva em relagio ao
contribuinte, apds a impossibilidade de alcangar o substituto, na medida em que ndo ha acordo
interestadual sobre substitui¢do tributdria, portanto, ndo ha substituto, visto que a premissa do
art. 125, §1° do RICMS/97, € de aquisi¢des, de outra unidade da Federacdo, de mercadorias
enquadradas no regime de substituicio tributdria por antecipacdo em virtude de convénio ou
protocolo, cabendo, portanto, a obrigacdo tributdria ao impugnante, que é o adquirente neste
Estado, tendo em vista a aplicacdo do art. 125,11, “b” do RICMS/97.

O autuante anexa demonstrativo de débito (docs. fls. 123), vias das notas fiscais (docs. fls. 124 a
132), demonstrativos de recolhimento do ICMS antecipacgdo tributdria (docs. fl. 133), copias dos
DAEs de recolhimento (docs. fls. 134 a 138), copia do livro Registro de Entrada de Mercadorias
(docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls. 259 a 307).

Destaco que, alinhado com a informagao fiscal, o demonstrativo de débito (doc. fls. 123), o
demonstrativo de recolhimento do ICMS antecipagdo tributdria (doc. fl.133), as cépias dos DAEs
de recolhimento (docs. fls. 134 a 138) e os comprovantes de recolhimento (Sistema INC) (docs. fls.
259 a 307) comprovam que houve recolhimento a menor em relacdo aos documentos (notas
fiscais) de folhas 124 a 132.

Diante do exposto, cabe manter parcialmente a infracdo 6 no valor de R$8.803,73, na medida em
que o periodo com data de ocorréncia de 30.11.2011, foi alcancado pela decadéncia.

Infragdo 7 — 07.15.02 — Recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Quanto a presente infracdo por recolhimento a menos da antecipagdo parcial,
consta demonstrado que o sujeito passivo efetivamente recolheu a menos o imposto devido,
conforme demonstrativo de débito, (docs. fls. 139 a 140) vias das notas fiscais (docs. fls. 141 a
182), demonstrativos de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial por més de referéncia (doc.
fls. 183) , cOpias dos DAEs de recolhimento (docs. fls. 184 a 193), fotocOpia do livro Registro de
Entrada de Mercadorias (docs. fls. 196 a 214) e comprovante de recolhimento (Sistema INC)
(docs. fls. 259 a 307).

Nao se aplica ao presente caso as mesmas premissas da antecipacdo integral, constantes da peca
defensiva, visto que na antecipacao parcial ndo ha responsabilidade supletiva, ndo ha nem sujeito
passivo indireto. A exigéncia tributdria relativa a antecipacdo parcial surge com a introdu¢io na
Lei n°® 7014/96 do art. 12-A, acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a
partir de 01/03/04. Os fatos geradores alvo da presente exigéncia sao de 2011.

A infracdo 7 € procedente em parte no valor de R$28.815,09, na medida em que o periodo com data
de ocorréncia de 30.11.2011, foi alcancado pela decadéncia.

Infracdo 8 — 16.14.01 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrobnico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacao Tributaria. O contribuinte apresentou os arquivos EFD em abril de
2012, porém, 0s mesmos nao contém todas as operagdes realizadas.

Trata-se de multa formal por descumprimento da obrigagdo acessOria em razdo de o sujeito
passivo deixar de apresentar informagdes exigidas na forma prevista na legislacdo, conforme
comprovam documentos de folhas 194 (CD contendo os arquivos apresentados).

Quanto a alegacdo do sujeito passivo de que: “o lancamento tributdrio efetuado dessa forma (a
Autuante utilizou para embasar seu lancamento, os livros fiscais impressos pela empresa
autuada) é Improcedente, ndo tendo qualquer validade juridica, acatando o que prescreve a
legislagcdo pertinente, quando decidiu a 5* Junta de Julgamento Fiscal, em julgamento de outro
estabelecimento da mesma empresa, na forma exarada pelo ACORDAO JJF N° 0008-05/17, da lavra do
ilustre Conselheiro-RELATOR Dr. VALTERCIO SERPA JUNIOR, datado de 25 de janeiro de 2017”, cabe

ACORDAO JJF N°0140-05/17 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

consignar que, no presente caso, diferente do Acérdao citado pela defesa, o sujeito passivo foi
intimado, conforme prevé o artigo 247, § 4° do RICMS/12 para retificar os arquivos, fl. 195, porém,
o sujeito passivo ndo apresentou as aludidas retificagdes, contudo o autuante aplicou apenas a
multa pela falta de entrega no prazo dos aludidos arquivos.

Verifico que o autuante aplicou a multa prevista no Art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96, portanto
R$1.380,00, contudo, diante da falta de entrega dos arquivos com a totalidade das operagdes
realizadas pelo sujeito passivo, se realizada intimacdo na forma do art. 247, §4° do RICMS/12,
caberia ndo apenas a multa aplicada de R$1.380,00 por periodo, mas cumulativamente a multa de
1%, ambas previstas no Art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96.

No presente caso, a intimacdo para corrigir os arquivos ou a falta dela, ndo modifica a presente
imputacdo, na medida em que foi aplicada apenas a multa por falta de entrega no prazo.

No que tange ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, o § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96,
concede ao 6rgdo julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez imputadas as multas
por descumprimento de obrigacdes acessdrias, conceder reducdo ou cancelamento das mesmas,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nao impliquem falta de recolhimento do imposto, dispositivo legal que ¢é
regulamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo nao havendo dolo, fraude ou simulacao
ou falta de imposto recolhido, relativo as infracdes por descumprimento de obrigacido acessoria,
os 6rgdos julgadores, fraciondrios deste CONSEF, ndo conceda a reduc@o ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, o autuado cometeu diversas irregularidades, conforme infragdes que
constituem o presente Auto de Infracdo. Assim, diante de tantas infragdes acima cometidas, bem
como o ndo afastamento do dolo, tendo em vista, inclusive, as reiteradas infragdes por
descumprimento de obrigacdo acessdria, em 03 consecutivos periodos, setembro, outubro e
novembro, meses, coincidentemente, alvo de outras infracdes por descumprimento de obrigacao
principal, como a infracdo 07, 06, 03, 02 e 01, ndo hd como contemplar o pedido do impugnante de
reducgdo ou cancelamento das multas.

A infragdo 08 fica integralmente mantida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo. Assim, o débito do
Auto de Infracdo é conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

INF | CODIGO | OCORRENCIA | VENCIMENTO AI;%Q' VLR. LANCADO | VLR. JULGADO MU;;TA

6 | 07.01.02 | 3071172011 0971272011 17 132183 000] 60

6 | 07.01.02 | 31/12/2011 09/01/2012 17 8.803.73 880373 60

2 1 01.0226 | 3071172011 09/12/201 1 17 1332344 0.00] 60

2 1010226 | 311272011 09/01/2012 17 29.367.95 20367.95| 60

1 | 01.02.05 | 30/11/2011 09/12/201 1 17 30.360.94 0.00] 60

1 [ 01,0205 | 31/12/2011 09/01/2012 17 26.532.81 2653281] 60

4 1010240 | 31/12/2011 09/01/2012 17 739,94 739.04] 60

3 1 01.0239 | 31/12/2011 09/01/2012 17 70.70 7070 60

5 | 020103 | 30/11/2011 09/12/2011 17 3.066.75 0.00] 60

5 | 0201.03 | 31/12/2011 09/01/2012 17 2414593 2414593 60

8 | 16.14.01 | 30/09/2011 25/10/2011 0 1.380.00 1380.00] 0

8 | 16.14.01 | 31/10/2011 25/1172011 0 1.380,00 1380.00] 0

8 | 16.14.01 | 30/11/2011 25/12/2011 0 1.380,00 1380.00] 0

7 071502 | 30/11/2011 09/12/2011 17 1.603.99 0.00] 60

7 [ 07.1502 | 31/12/2011 09/01/2012 17 28.815.,00 2881509] 60

TOTAL 175.293,10 122.616,15

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 018184.3036/16-0, lavrado
contra DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$118.476,15, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagcdes acessérias no valor de
R$4.140,00, previstas no art. 42, inciso XIII-A, “L” da lei acima citada, e dos acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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