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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO. a) OMISSAO DE

SAIDAS DE MERCADORIAS REIBUTAVEIS. b) FALTA DE
RETENCAO DO ICMS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES.

EXIGENCIAS DO IMPOSTO. Exigéncias parcialmente
subsistentes em face da revisao dos célculos levados a
efeito pelo autuante. 2. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. OPERACOES SUJEITOS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado
comprovou que parte das mercadorias objeto da
autuacdo nao se encontram do rol daquelas sujeitas a
substituicdo  tributdria. Infracio  parcialmente

subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA.

Autuado ndo comprovou a ocorréncia da alegada
escrituracdo extemporanea dos documentos fiscais.
Penalidade mantida. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, foi lavrado em 29/09/2016 objetivando reclamar crédito
tributdrio na ordem de R$23.077,02 e demais acréscimos tributdrios, em consequéncia das
seguintes imputacdes com repercussao no ICMS:

1 — “Falta de recolhimento do imposto no valor de R$6.549,34 relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado”. Como complemento consta: “Os Anexos A sdo a
demonstracdo da infracdo. Os Anexos B sdo as planilhas auxiliares do Levantamento
Quantitativo: Inventdrio; Precos Médios; Notas Fiscais, etc. Por suas enormes quantidades,
constam nos citados Anexos B as "folhas de rosto" de tais planilhas auxiliares, acompanhadas
de Arquivo Eletronico (CD) com suas totalidades, com copia entregue ao contribuinte”.

2 - “Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, no valor de R$2.619,74, na
condigdo de contribuinte substituto, relativo as operacoes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, e consequentemente sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.” A
titulo de complemento consta: “Os Anexos A sdo a demonstracdo da infracdo. Os Anexos B da
infracdo anterior (Inf. 04.05.02) sdo as planilhas auxiliares do Levantamento Quantitativo:
Inventdrio; Precos Médios;, Notas Fiscais, etc. Por suas enormes quantidades, constam nos
citados Anexos B as "folhas de rosto" de tais planilhas auxiliares, acompanhadas de Arquivo
Eletronico (CD) com suas totalidades, com copia entregue ao contribuinte”.

3 — “Deixou de proceder a reten¢cdo do ICMS e o consequente recolhimento, no total de
R$9.634,14, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
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subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado”. Foi
acrescentado que: “Os Anexos A sdo a demonstracdo da infracdo. Os Anexos B sdo documentos
que comprovam o ilicito imputado (DANFE's - amostragem - onde se vé a auséncia de retengdo)’.

4 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico(s) sujeito(s) a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal”. Foi aplicada penalidade no total de
R$4.273,80 correspondente a /% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. A titulo de
complemento foi acrescentado que “Os Anexos A sdo a demonstracdo da infracdo. Os Anexos B
sdo documentos que comprovam o ilicito imputado (DANFE's das N.Fiscais ndo registradas-
amostragem)”.

Regularmente cientificado, o autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com
Impugnacgdo ao lancamento, fls. 64 a 74, onde, apds uma breve sinopse dos fatos, passou a aduzir
0 que segue.

Em relacdo as infracdes 01 e 02, foram defendidas em conjunto ja que estdo correlacionadas entre
si, uma vez que decorrem da acusacdo de que o estabelecimento autuado omitiu saidas de
mercadorias, em face decorreria da constatacdo de divergéncias de estoque em relacdo a
determinados produtos, pontuando que a identificacio se deu mediante levantamento
quantitativo do estoque, em que se chegou a conclusdo de que ndo foram escrituradas
determinadas entradas, o que por sua vez, levou a conclusao de que foram promovidas vendas de
produtos sem a emissdo dos documentos fiscais correlatos, e, com base nessa premissa, entendeu
o autuante que também houve falta de reten¢do e pagamento do ICMS-ST em relacdo as mesmas
"saidas omitidas", em face da sua condi¢do de substituto tributério.

Afirma em seguida que ao revisar a sua escrituracdo fiscal verificou que, ao contrario do que foi
constatado pelo autuante, ndo houve qualquer omissdo de saidas, de modo que as exigé€ncias
contidas nos itens 1 e 2 do Auto de Infracdo devem ser integralmente canceladas.

Defende que a principal diferenca de estoque alegada pelo autuante diz respeito ao produto
GAROTO BOMBONS SORTIDOS 45X200G BR, cdédigo 11321750, entretanto, ao revisar o
levantamento de estoque identificou que a divergéncia apontada estaria ligada as aquisicoes do
produto refletid na seguinte NFe:

Codigo Descrigao Chave da NFE

11321750 GAROTO BOMBONS SORTIDOS '29131108334818000152550010000351131820986167
Afirma que essa aquisicdo (e, portanto, o abastecimento do estoque) ocorreu em 27.11.2013,
tendo sido a operacdo refletida na NFe n°000035113, entretanto, esse documento fiscal foi
escriturado no livro Registro de Entradas apenas em 08.01.2014, conforme registrado em seu
controle interno, abaixo:

@0 c0e CHNE oo O om
B =l Pedido normal 4545220199 criado por BRMAPELGA
| Ativar sintese de | O [=8  [&Pre ][ |E|[&Ic
Pedido normal T1/4545220198| Fornecedor 100287862 Nestle Nordeste Alim.. Data doc. 18.11.2013
Y| Cabecalho
~[Es. [tm [c [1 [material |Texto breve |atd.pedido [u_| |ptremessa [Precoliq. Moedalpor  |U_ [GrpMercs. [Cen.
‘j"le 11321750 GAROTO Bonbons Assor.. 720CxX D 24.11.2013 97 .200,00BRL 1.000 CX Chocolate/c..BR DC Mi
1T |
=D DEE OE eaEEE o = [_re aciconat |
& item [10]11321750 , GAROTO Bonbons Assorted 4.7 PR S
_ Dados de materi | Qtds/pesos  Divisbes daremessa  Fornec | Fatura  Condigde BN=r5)” Histérico do pedido - Textos
| [(&l=F(EmlcElEc] [Sla @ ]==] ial (=] (B
Tx_ | TMv| Doc. | ttem | Dticto. |= Q [u.]= emm|m  |u_|[= | moe__ | |
GR 101 8098660644 1 27.11.2013 144 |CX 13.996,80 BRL  CX 13.996,80 BRL 0843269834
GR 101 8098660644 2 27.11.2013 288 CX 27.993,60 BRL CX 27.993,60 BRL 0843269834
GR 101 8098660644 3 27.11.2013 288 | CX 27.99360 BRL | CX 27.99360 BRL 0843260834
Oper. Entrada mercadorias - 720 CX = 69.984,00 BRL - 69.984,00 BRL
IR-L 5102668282 1 08.01.2014 144 [CX 13.997,16 |BRL |CX 13.997,16 |BRL | 0843269834
IR-L 5102668282 2 08.01.2014 288  CX 27.99432 BRL  CX 27.99432 BRL | 0843269834
IR-L 5102668282 3 08.01.2014 288 | CX 27.99432 BRL | CX 27.99432 BRL | 0843269834
Oper. Entrada de fatura - 720 CX = 69.985,80 BRL - 69.985,80 BRL
19742 1 25112012 144 1128082 BRIl 08432698324
Gl 7X1 2136218743 2 26112013 288 | CX 2376167 BRI 0843269334 ]
Gl ZX1 2136218743 3 26.11.2013 288  CX 2376167 | BRL 0843269834
Oper. Saida de mercadorias 5 720 CX = 59.404,17 BRL
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Desta maneira, sustenta que se por um lado o estoque foi abastecido em 2013, por sua vez, o livro
Registro de Entradas somente refletiu a aquisicdo dessas mercadorias em 2014. Este fato
evidentemente causou um distor¢do no estoque do estabelecimento autuado, o que levou a
Fiscalizacdo a presumir que as mercadorias adquiridas por meio dessa nota fiscal teriam
sido objeto de saidas omitidas do ponto de vista tributario.

Com isso, sustenta que o atraso na escrituracdo do documento fiscal ndo justifica a acusacdo, ja
que o estoque foi de forma devida e fiscalmente abastecido, de modo que as saidas desses
produtos promovidas pelo estabelecimento autuado foram regularmente refletidas em NFe's,
portanto, a divergéncia apontada pelo autuante decorre do mero atraso na escrituragdo de uma
unica NFe, de tal forma que ndo pode prevalecer a acusa¢do de que teria havido omissdo de
saidas desses produtos capaz de justificar a acusagao fiscal.

Quanto aos demais valores exigidos nos itens 1 e 2 citados, estdo relacionados a entradas dos
produtos BATON BASTAO CHOC LEITE 32 30X16G XW (c6digo 11320367), € GAROTO
TABLEITECRMLCSTNCAJU 12 18X26G BR (codigo 12230839), uma vez que o autuante nao
considerou as seguintes NFe's em seus levantamentos:

Codigo Descrigdo Chave da NFE
11320367 BATON BASTON GHOCLEITE 29140428053619005908550010001300901819282640
12230839 AROTO TABLEITECASTABHA CAJU 291404280536090059085550010001297071265924487

Aponta que o que se se pode concluir € que, sem motivo aparente, o autuante nao considerou as
NFe's emitidas com CFOP 5949, o que € confirmado pela prépria autuacdo fiscal ao indicar os
CFOP nio considerados no levantamento, conforme abaixo:

CFOP’s nao considerados no levantamento

1353 Aquis.de serv.de transp. Por estab comercial

2353  Aquis.de serv.de transp. Por estab. comercial

2552 Transf. De bem do ativo imobilizado

2556  Compra material para uso ou consumo

2920  Entrada de vasilhame ou sacaria

2949  QOutra entrada de merc.ou prestagcdo de serv.nio especificada
5949  QOutra saida de mer.ou prestacdo de serv.ndo especificada
6552  Transf.de bem do ativo imobilizado

Com os argumentos acima delineados, afirma que ndo restou caracterizada qualquer omissao de
saidas por sua parte ja que se consideradas as duas NFe's indicadas acima, ndo seria constatada
qualquer divergéncia no que diz respeito a entradas e saidas de mercadorias, pugnando pela
Improcedéncia de ambas as infragdes.

Adentrando a infrac¢do 03, que trata de auséncia de retencdo e recolhimento do ICMS na qualidade
de sujeito passivo por substituicao tributdria, a qual foi enquadrada no Artigo 8°, inciso II da Lei
n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996 (Lei 7.014/96"), que assim estabelece:

""Art. 8°- Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢ao
de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencao do imposto devido
na operacdo ou operacdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do
imposto relativo aos servicos prestados:

(...)

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I
desta lei, exceto na hipdtese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;"
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Observa que o dispositivo legal acima transcrito estabelece que apenas as operagdes com as
mercadorias relacionadas no Anexo I estdo sujeitas ao ICMS-ST, entretanto, “mercadorias objeto
de aproximadamente 50% das operacdes autuadas ndao constam no Anexo I da Lei 7.014/96 e,
portanto, ndo estdo sujeitas a substituicdo tributdria”’. Com isso, afirma que as operagdes
realizadas com os produtos abaixo ndo geravam a obriga¢ao de retencdo e recolhimento do ICMS-
ST, o que, por sua vez, denota a improcedéncia da acusagdo.

PRODUTO NCM
GAROTO COB CHOC AO LEITE 5X2 1KG BR 18062000
GAROTO COB CHOC 1\];11510 AMARGO 5X2 1KG 18062000
GAROTO COB CHOC AO LEITE BLEND 5X2 18062000

1KGBR

Sustenta que como se observa da propria descri¢cdo, os mencionados produtos referem-se a
variagdes de cobertura de chocolate da marca GAROTO, classificadas na Nomenclatura Comum
do Mercosul (NCM) na posi¢cdo n° 1806.20.00, enquanto que o autuante provavelmente confundiu
as coberturas de chocolate comercializadas com algum dos produtos identificados no item 11 do
Anexo 1 do RICMS/BA, destacado abaixo:

ITEM MERCADORIA /NCM

Chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de

pascoa, bombons ou outras preparacdes de confeitaria, recheados ou nao -

1 1806.3, 1806.9 € 1704.90.1

Com este argumento diz que os produtos sujeitos a substituicdo tributdria sdo os chocolates em
barras, blocos, tabletes, ovos de pdscoa, bombons e outras preparagdes de confeitaria
classificadas nas NCMs 1806.3, 1806.9 e 1704.90.1, enquanto que as coberturas de chocolate que
comercializa, classificadas no NCM 18.06.2000, ndo estdo contempladas pelo Anexo I da Lei
7.014/96 e, por isso, ndo estdo sujeitas a0 ICMS-ST.

Acrescenta em seguida que além de exigir a retencdo de tributos por substitui¢do tributaria de
produtos que nao estdo contidos no Anexo 1 do RICMS/BA, o autuante também se equivocou por
ndo se atentar que grande parte das operacdes identificadas por ele como sujeitas a substituicao
tributdria sdo destinadas a industrializacdo, acrescentando que nesse caso, conforme
determinac¢do expressa do Art. 8°, § 8°, inciso III, da Lei 7.014/96, ndo deve ser aplicada a regra da
substituicdo tributdria nos casos em que a mercadoria se destinar a0 consumo em Pprocesso
industrial.

Objetivando respaldar seu argumento cita que, no caso, apesar dos clientes terem Classificagao
Nacional de Atividade Econdmica (CNAE) especifica de comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, os produtos foram utilizados em processo industrial, conforme
declaracdes que lhes foram prestadas pelos clientes e que estd providenciando as versdes dessas
declarag¢des que confirmardo que os produtos adquiridos foram utilizados em processo industrial,
o que afastard quaisquer duividas quanto a inexigibilidade de retencdo do ICMS por substitui¢ao
tributdria com relacao a esses produtos. Pugna pela improcedéncia desta infracao.

Ao adentrar a infracdo 04, que trata de penalidade em razdo da acusacdo de que deu entrada em
seu estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagcdo do ICMS sem o devido registro dos
respectivos documentos em sua escrita fiscal, defende que a acusacdo ndo pode prevalecer, uma
vez que as entradas correspondentes ao valor de principal de R$4.024,69 (aproximados 95% do
montante exigido) foram devidamente registradas em sua escrita fiscal em janeiro de 2016, isto €,
antes da lavratura do Auto de Infracdo, conforme informa a planilha anexa (doc. 6).
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Com isso afirma que os documentos fiscais objeto da infracdo 04 e que dizem respeito aos
periodos de janeiro a novembro de 2015 foram escriturados por sua conta propria, ou seja, antes
de iniciado qualquer procedimento de fiscalizacdo, de maneira que o fato de (i) constatada
espontaneamente a auséncia de escrituracdo dos documentos fiscais de entrada e (ii)
providenciado o registro desses documentos na sua escrita fiscal, torna evidente a presenca de
todos os requisitos para a configuracao da dentincia espontanea prevista no artigo 138 do Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), sendo inegavel que, cumpridos os dois requisitos acima, estd
caracterizada a denudncia espontanea e, portanto, fica afastada a responsabilidade do contribuinte
pela infracdo tributdria, o que, em termos praticos, significa o afastamento da aplicacdo de
penalidade pecunidria (multa) pela infracdo, pugnando, assim, pela improcedéncia do item 04 do
Auto de Infracao.

Em conclusdo requer a Improcedéncia integral do Auto de Infracdo e protesta pela posterior
juntada de eventuais outros documentos que se facam necessarios para o correto julgamento do
langamento tributério, indicando, por fim, o endereco para recebimento das intimagdes relativas
a este processo administrativo: Lobo & de Rizzo Advogados: Avenida Brigadeiro Faria Lima,
3900, 3° andar, Itaim Bibi, CEP 04538-132, Sdo Paulo, Capital, aos cuidados do Sr. Marcelo Bez
Debatin da Silveira.

O autuante, por sua vez, apresentou Informacdo Fiscal, fls. 97 e 98, aduzindo que em relagdo as
infragdes 01 e 02, que possuem a mesma base fitica, o autuado alegou inicialmente que o
principal produto com diferenca de estoque, sob cédigo 11321750, tem como causa uma nota
fiscal de entrada emitida em novembro de 2013 e que s0 teria sido registrada em janeiro de 2014, o
que teria gerado a diferenca no ano fiscalizado.

Diz ser inaceitdvel este argumento visto que a auditoria realizada foi de estoque fechado, o que
impde a consideracdo de eventos fiscais limitados no tempo especificado e devidamente
registrados nos livros fiscais proprios, sendo que, para que tal equivoco se refletisse na diferenca
de estoque apurada, o produto constante na referida nota fiscal de entrada teria que ter sido
registrado no Inventdrio de 31/12/2013 sem a correspondente anotacdo no livro Registro de
Entradas, considerando inadmissivel o argumento defensivo em vista das repercussdes contdbeis.

Quanto a questdo envolvendo a omissao de saidas dos outros dois produtos diz que decorre da
ndo consideragdo de duas notas fiscais emitidas com CFOP 5.949. Neste sentido pontua que
“apesar do inusitado dessas duas operagdes de vendas com esse CFOP, confirmadas pelo mesmo,
entendeu que é de bom alvitre acati-las”. Com isso, opinou pela procedéncia parcial das
infragdes 01 e 02, na forma abaixo indicada:

Infragdo 01 Infragdo 02
Data Data Valor Data Data Valor
Ocorréncia Venct® Procedente | Ocorréncia | Venct® | Procedente
31/12/2014 | 31/12/2014| 6.224,04 | 31/12/2014 | 31/12/2014| 2.489,62

No que diz respeito a infragdo 03, menciona que a autuada trouxe as seguintes alegagdes: 1)
“mercadorias objeto de aproximadamente 50% das operacdes autuadas nao constam do Anexo I
da Lei 7.014/96”; 2) “referidos produtos referem-se a variagdes de cobertura de chocolate da
marca GAROTO”, com NCM 1806.20.00; 3) “grande parte das operagdes identificadas como sujeitas
a substitui¢ao tributdria sdo destinadas a industrializacao”.

Analisando de per si cada um dos argumentos supra, assim se posicionou:

1) Apesar de se referir a aproximadamente 50% das operagdes, cita nominalmente tdo somente
“GAROTO COB CHOC...” (com 3 variagdes — fl. 70 do PAF, item 27).

3) Diz que, para ser mais didatico, comentou o item 3 antes do 2. Fala que a alega¢do do autuado
de que se trata de vendas para industria, esbarra na absoluta falta de elementos que a estribe, seja
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pela afirmacao trazida no item 35 da defesa (estaria providenciando tais comprovacdes) ou pelos
documentos fiscais que anexou as fls. 47 a 50, onde se vé que as saidas se deram sob CFOP 5102,
inclusive os produtos citados expressamente pelo autuado.

2) Sustenta que aqui cabem duas perguntas: para qual tipo de inddstria a GAROTO estaria
vendendo ‘“cobertura de chocolate”? para um concorrente da industria chocolateira? Quanto a
classificacdo NCM adotada, ndo se constitui elemento em favor do litigante, ja que foi aposta pelo
proprio, sem qualquer chancela de exatidao, como se vé€ no “print” abaixo, extraido da EFD do
contribuinte (Saidas 2014 - verificdvel, pois):

Cod. Item NCM Descr. Item
000000000011320349 18063210  GAROTO Cobertura Choc AoLeite 20x500g XW
000000000011320339 17049010 GAROTO Cobertura Choc Branco 12x1kg XW

Desta maneira, afirma que se trata de um produto GAROTO com Cobertura...c ndo de “Cobertura
de Chocolate”, como alegado, observando que, em uma das saidas, cravou a NCM correta (1704...)
e, na outra, a NCM errada (e defendida pelo impugnante).

Mantém a autuagao.

Ao se reportar a infracdo 04, diz que o autuado admite a ilicitude e tdo somente afirma ter feito
tal escrituragdo a destempo, mas antes do inicio da fiscalizacdo, o que caracterizaria “dentincia
espontanea”, nos termos do Art. 138 do CTN (itens 40 e 41 da defesa), tendo anexado o que, ao
seu entender, seria a prova da afirmacao, o doc. 06, a fl. 91.

Afirma que dois elementos fragilizam a defesa: 1) O doc. 06 trazido ao PAF é uma planilha
interna, sem poder comprobatério; 2) Por que ndo teria anexado cépias da EFD respectiva?
porque tal escrituragdo geraria crédito; neste caso, por ser extemporanea, necessitaria de
autoriza¢do da inspetoria do domicilio tributdrio do interessado, como exige o Art. 315 do
RICMS/2012, a saber: A escrituracdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314
dependerd de autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscri¢cdo do contribuinte.

Com isso, sustenta o lancamento pela materialidade demonstrada do ilicito e ratifica a imputacdo
contida neste item.

Ao final, conclui propondo que o Auto de Infracdo seja julgado Parcialmente Procedente na
forma que exp0s.

VOTO

Considerando que ndo foram apresentadas questdes de ordem formal em relacdo ao presente
processo e, também, que estdo atendidos todos os requisitos previstos pelo Art. 39 do RPAF/BA,
passo ao exame do mérito.

Assim € que, as infracdes 01 e 02 que tratam de levantamento quantitativo de estoque, sendo a
segunda consequéncia da primeira, serdo analisadas conjuntamente, de igual forma como feito
pelo autuado e autuante.

O primeiro argumento defensivo apresentado diz respeito a nota fiscal n°® 035113 referente a
aquisicdo de mercadoria ocorrida em 27.11.2013 cujo registro na escrita fiscal, diz a autuada, sé
ocorreu em 08.01.2014 e apresenta como comprovagdo, fl. 68, uma copia de um documento
referente a seu controle interno, e ndo o registro na escrita fiscal.

E certo que o levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado é feito com base nos
estoques inicial e final das mercadorias existentes, devidamente inventariadas e escrituradas no
livro préprio, assim como nas notas fiscais de entradas e de saidas de mercadorias registradas no
periodo abrangido pela fiscalizag@o. E foi exatamente este o procedimento levado a efeito pelo
autuante que, a partir do estoque inicial existente em 01.01.2014, devidamente registrado no livro
proprio, adicionou as entradas com notas fiscais ocorridas durante o exercicio, deduziu as saidas
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também com notas fiscais do mesmo exercicio e as confrontou com o estoque final inventariado,
apurando, desta maneira, a diferenca objeto da autuacdo.

No presente caso, foi apurado omissao de saidas de mercadorias. Isto significa que, caso fossem
computadas as aquisi¢des pertinentes a referida nota fiscal, automaticamente iria aumentar a
quantidade de saidas omitidas, j4 que estas mercadorias seriam adicionadas as aquisicdes do
exercicio fiscalizado e, consequentemente, aumentaria as quantidades omitidas. Por este motivo,
ndo se confirma o argumento do autuado o qual, ao invés de anular a diferenca constatada pelo
autuante, o computo da referida nota fiscal, se fosse possivel, iria aumentar entradas de
mercadorias com notas fiscais e, desta forma, aumentar as quantidades omitidas.

Nao acolho, portanto, este argumento defensivo.

Quando ao argumento seguinte cujas saidas ocorreram com o CFOP 5949, as notas fiscais a ele
relacionadas e citadas pelo autuado, foram devidamente analisadas pelo autuante que as acolheu
e retificou o levantamento, com o que concordo.

Desta maneira, julgo as infracdes 01 e 02 parcialmente procedentes nos valores respectivos de
R$6.224,04 e R$2.489,02 conforme indicado a fl. 97.

A infracdo 03 trata de falta de retenc@o de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
nas vendas efetuadas para contribuintes localizados neste Estado.

Inicialmente alegou o autuado que em torno de aproximadamente 50% das operagdes autuadas
nao constam do Anexo I da Lei n° 7.014/96 e, portanto, ndo estdo sujeitas a substitui¢do tributdria.
Dessa maneira, defende que o produto Garoto cob choc ao leite 5 x 2 1 KG BR, meio amargo € ao
leite Blend, classificados na NCM 1806200, ndo constam do referido Anexo I e que o autuante os
confundiu com os produtos constantes do item 11 do Anexo 1 do RICMS/BA, as quais se
encontram classificadas nas NCMs 1806.3, 1806.9 € 1704.90.1.

Sustentou o autuante que o produto, ndo se trata de cobertura de chocolate, mas de produto
garoto com cobertura de chocolate, portanto, sujeito a substituicao tributaria.

Examinando a nota fiscal 127.419, fl. 47, vejo que a descricdo do produto se refere a Garoto Cob
Choc ao Leite 5x2, 1 kg BR — NCM 18062000, portanto a luz da descricdo constante do documento
fiscal, vejo que ndo se encontra no rol das mercadorias indicadas pelo Anexo I da Lei n°® 7.014/96,
enquadradas no regime da substitui¢ao tributdria por antecipagdo, conforme abaixo:
7 - Balas, bombons, caramelos, chocolates em barras, tabletes ou paus, confeitos, dropes, gomas de mascar,
ovos-de-pdscoa a base de chocolate, pastilhas, picolés, pirulitos, salgados e sorvetes, desde que
industrializados;
Também e por igual, tal produto ndo estd relacionado no Anexo 1 do RICMS/2012, com a redacao
vigente em 2014, conforme abaixo:
11 - Chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pdscoa, bombons ou outras
preparagoes de confeitaria, recheados ou ndo - 1806.3, 1806.9 e 1704.90.1
Desta maneira, entendo que assiste razdo ao autuado em relacdo a este argumento, por isso
deverdo ser excluidos da exigéncia fiscal os itens relacionados aos produtos Garoto cob choc ao
leite 5 x 2 1 KG BR, meio amargo e ao leite Blend, todos classificados na NCM1806200 e, desta
maneira, ndo se encontram sujeitos a substituicdo tributéria.

Ainda em relagdo a infragdo 03, o autuado alegou que grande parte das mercadorias autuadas se
destinaram a estabelecimentos industriais € que posteriormente iria apresentar os documentos
comprobatdrios, porém ndo os fez, razdo pela qual, ndo se sustenta este argumento.

Assim, a infra¢ao 03 € parcialmente procedente, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRAIVO DA INFRACAO 3

D.OCORRENCIA VLR. LANCADO VLR. EXCL%I;Z?) (Garoto Cob | vy » DEVIDO
jan/14 203,11 203,11 0,00
fev/14 127.78 127,78 0,00
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mar/14 353,29 353,29 0,00
abr/14 108,05 108,05 0,00
mai/l14 178,64 178,64 0,00
jun/14 200,44 200,44 0,00
jul/14 340,75 209,44 131,31
ago/14 196,51 196,51 0,00
set/14 130,04 106,64 23,40
out/14 238,83 227,11 11,72
nov/14 73,18 64,53 8,65
dez/14 183,95 183,95 0,00
jan/15 275,59 249,74 25,85
fev/15 54,06 29,22 24,84
mar/15 197,71 180,81 16,90
abr/15 177,93 171,47 6,46
mai/l5 105,33 99,39 5,94
jun/15 368,59 362,66 5,93
jul/15 99,69 51,17 48,52
ago/15 221,19 204,32 16,87
set/15 152,28 146,32 5,96
out/15 201,53 186,96 14,57
nov/15 246,26 241,36 4,90
dez/15 5.199,41 151,25 5.048,16
Total da Infracio 9.634,14 4.234,16 5.399,98

A infracdo 04 refere-se a penalidade pela falta de escrituragdo de notas fiscais de entradas de
mercadorias tributdveis, com multa no valor de R$4.028,57. O autuado alegou que os documentos
fiscais que deram origem a autuacdo foram todos escriturados no més de janeiro de 2016,
portanto, antes de iniciado o procedimento fiscal, configurando a espontaneidade, razio pela qual
descabe a penalidade.

O autuante ao contestar o argumento defensivo alegou que o documento apresentado pelo
autuado a titulo de comprovacao da escrituracdo das notas fiscais nao possui poder probatoério
por se tratar de uma simples planilha interna e que o autuado deveria ter apresentado
comprovacgao mediante sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e, também, como tais documentos
gerariam créditos fiscais, sua escrituracdo extemporanea necessitaria de autorizagdo da inspetoria
fiscal do domicilio do autuado.

Examinando as planilhas de fls. 91 a 93, trazidas pelo autuado a titulo de comprovacdo da
escrituracao das notas fiscais, constatei que s@o inserviveis para respaldar seu argumento, pois de
fato, se trata de uma simples relacdo de documentos fiscais, realizadas ao talante do autuado e
que em nada lhe socorre.

Desta maneira, mantenho a penalidade aplicada e julgo subsistente a infragdo 04.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagdes relacionadas ao presente PAF sejam
encaminhadas para o endereco de sues patronos que indicou, informo que nada obsta o seu
atendimento, entretanto, ressalto que as intimagdes relacionadas ao processo administrativo
fiscal estd regida pelo Art. 108 do RPAF/BA, portanto, ndo serd causa para nulidade o ndo
atendimento da solicitacao do autuado.

Em conclusao voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, restando o débito com
a seguinte configuragdo: Infragdo 01 — R$6.224,04; infracdo 02 - R$2.489,62, infragdo 03 — R$5.399,98
e infracdo 04 R$4.273,78.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 269193.3013/16-0 lavrado
contra CHOCOLATES GAROTO S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$14.113,04, acrescido das multas de 100% sobre R$6.224,04 € 60% sobre
R$7.889,00, previstas pelo Art. 42, incisos III e II alinea “a” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
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legais, além da multa no valor de R$4.273,78, prevista pelo inciso IX do referido dispositivo legal,
com 0s acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 08 de agosto 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ACORDAO DE N° 0140-04/17 9



