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ACORDAO JJF N° 0138-04/17

EMENTA~: ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. De
acordo com o artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96,
independente do regime de apuragdo, o contribuinte
tem o dever juridico de efetuar a antecipacdo parcial
nas aquisicdoes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, no valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual. O pressuposto
para a aplicacdo das reduc¢des do imposto devido a
titulo de antecipagcdo parcial era que o contribuinte
tivesse recolhido o ICMS nos prazos da legislacdo.
Reducdes indevidas do imposto efetuadas no
lancamento de oficio. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 07/06/2016 exige ICMS no valor de R$97.420,16,
acrescido da multa de 60%, por ter recolhido a menos o ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de abril a agosto, outubro a
dezembro de 2013, janeiro a abril de 2014 e outubro a dezembro de 2014, (infracdo 07.21.04)

Em complemento consta a seguinte informacdo: "Nos exercicios de 2013 e 2014 o contribuinte
apurou o ICMS Antecipacdo Parcial, aplicando as redugoes previstas na legislagdo e programou
recolher em trés parcelas vincendas mensalmente a cada dia 25 dos meses subsequentes. Mas,
nos meses de abril a agosto, outubro a dezembro de 2013, bem como nos meses de janeiro a abril
de 2014 e outubro a dezembro de 2014, o contribuinte efetuou recolhimentos em atraso, ou seja,
fora do prazo previsto, quando o correto seria recolher no dia 25 de cada més, o que ndo foi
cumprido. Dessa forma, o contribuinte perdeu os beneficios da Reducdo de 20% e o Limite de 4%
previstos na legislacdo do ICMS para as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes
pelo Simples Nacional. Mesmo recolhendo o ICMS intempestivamente, o contribuinte usufruiu os
citados beneficios quando o correto era efetuar novos cdlculos excluindo as redugées, o que ndo
o fez.”

O autuado, através de advogado legalmente habilitado, apresentou impugnacdo, fl. 152 a 159,
dizendo que o contribuinte foi alvo de langcamento de diferencas de Imposto Sobre a Circulagdo
de Mercadorias e Servigos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicacdo
(ICMS) e de multa pela falta de recolhimento tempestivo destas diferengas, por ter, supostamente,
deixado de excluir a reducdo de 20%, prevista pelo artigo 274 do Decreto 13.780/2012 (RICMS),
quando, no periodo compreendido entre os anos de 2013 e 2014, cumpriu, eventualmente, o tributo
ap6s o dia 25 Assim ao que parece, a autoridade langadora entendeu que estaria o contribuinte
obrigado ao recolhimento dos valores previstos pela Lei 7.014/1996 (RICMS), a titulo de
“antecipacdo parcial”, quando adquiriu mercadorias provenientes de outros estados da
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federacdo. Deveria, em razdo disso, ter cumprido o tributo até o dia 25 dos trés meses
subsequentes a aquisicdo. Quando nao o fez, deveria ter excluido a reducao de 20% e recolhido a
correspondente diferenca. Por ndo o ter feito, seria devido o lancamento desta diferenca e
aplicavel a multa prevista pela “legislacdo estadual” para os casos de falta de recolhimento
tempestivo.

Assevera que nao foi efetuada a capitulacdo legal da conduta, eis que niao foram indicados os
dispositivos legais que, segundo a autoridade lancadora, teriam sido violados.

Externa o entendimento de que a autoridade langadora afastou-se da legislagdo que rege a
matéria, pois:

1. deixou de inserir, no ato de lancamento, elemento essencial a sua formagao;

2. exigiu o cumprimento do tributo com base em fato juridico tributdrio ndo previsto na hipétese
de incidéncia tributéria correspondente;

3. exigiu a exclusdo das redugdes previstas para o descumprimento integral do tributo, ignorando
que, no caso, o descumprimento foi apenas parcial;

4. deixou de limitar a exigéncia de exclusao das reducdes as parcelas inadimplidas.

Fala sobre a admissibilidade da defesa e sua tempestividade, citando o art.132 do Cddigo
Tributario do Estado da Bahia (COTEB) e art. 22, §1 , do RPAF (BA).

Ap6s, suscita a nulidade do Al, alegando que, embora tenha efetuado a descricdo fatica da
conduta sobre a qual versa o langamento, a autoridade lancadora ndo efetuou a capitulacio legal
desta conduta, impedindo, assim, o exercicio do direito a ampla defesa, previsto através do artigo
123, §1 , inciso “V”, do COTEB. Explica que autoridade lancadora deixou de fazé-lo, limitando-se
a indicar os dispositivos que disciplinam a reducdo de multas em decorréncia de eventual
pagamento voluntdrio por parte do contribuinte.

Enfatiza que ndao h4, no instrumento do Al ou nos documentos que o acompanham, qualquer
indicacdo dos dispositivos legais em que se baseou a autoridade lancadora ao efetuar o
lancamento das diferencas de tributo e das multas, motivo pelo qual deve-se reconhecer a
nulidade do AI ou, sendo o caso, ser aplicado o §4 , do artigo 129 do COTEB, suprindo-se a
omissao e reabrindo o prazo de defesa.

Argumenta que sendo ultrapassada a preliminar de nulidade, o que se admite a titulo
argumentativo e com base nos principios da eventualidade e da concentracdo da defesa, pondera
que o Al carece, integralmente, de procedéncia pois considera que a conduta “adquirir
mercadoria em operacdo interestadual” implicaria na pretensa obrigacdo de pagamento da
“antecipacdo parcial” do ICMS, inobstante a sua condicdo de optante pelo “Regime Especial
Simplificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes Devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte” (SIMPLES), instituido e regulado pela Lei Complementar 123/2006
(LCP 123/2006).

Aduz que nos termos da referida LCP, especificamente no que se refere ao artigo 13, inciso “VII”,
o ICMS faz parte da composi¢dao do recolhimento mensal unificado, cuja base de cdlculo, nos
termos do artigo 18, §3 , serd a “receita bruta auferida no més pelo contribuinte”. Trata-se,
nestes termos, de regime especial de arrecadacdo do ICMS, por meio do qual o referido imposto,
para os optantes pelo SIMPLES, serd apurado més a més, com base em sua receita, inexistindo
espaco para a tributagcdo das aquisicoes interestaduais.

Conclui que a imposi¢do consubstanciada no Al carece de amparo legal, eis que a conduta que se
pretende tributar, conquanto tenha ocorrido, ndo possui as notas distintivas previstas pela Lei e
necessdrias a caracterizacao da incidéncia.

Requer a improcedéncia integral do Al, em razdo da aplicagdo de penalidade sem o devido
amparo legal.
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Pondera ainda que ultrapassadas a preliminar de nulidade e a argumentacao de mérito prevista no
tépico anterior, o que se admite ainda a titulo argumentativo e também com base nos principios
da eventualidade e da concentracdo da defesa, que o Al carece, parcialmente, de procedéncia pois
atribui a consequéncia prevista para o descumprimento integral aos casos de descumprimento
parcial. Interpreta, pois, a legislagdo punitiva de forma menos benéfica ao pretenso infrator, ao
arrepio das regras da legalidade e da presun¢do de inocéncia, enunciadas a partir do artigo 5 ,
inciso “II”’, da CRFB.

Ressalta que, por oportuno, na forma do que se enuncia através do artigo 5°, inciso “XXXIX”, da
CRFB, a interpretacdo de normas que imponham sancdes deve ser efetivada de forma estrita, além
do que, nos termos do artigo 112 do Coddigo Tributdrio Nacional (CTN), tratando-se de
consequéncias legais de cardter punitivo, a capitulacdo legal dos fatos deve ser efetivada da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida de qualquer espécie.

Entende que o contribuinte conquanto tenha deixado de cumprir, tempestivamente, alguma das
trés parcelas mensais supostamente devidas em decorréncia da aquisi¢do interestadual, no que se
refere a maioria das competéncias langadas, ndo o fez em relagdo as trés parcelas mensais, de
forma aditiva.

Transcreve o disposto no artigo 274 do RICMS, para afirmar que nada estd dito acerca dos casos
em que alguma das trés parcelas, e ndo todas elas, seja cumprida de forma intempestiva.

Argumenta que as citadas regras da presuncdo de inocéncia e da legalidade, exigem que,
tratando-se de casos inespecificos, deve-se interpretar a Lei conforme a CRFB e aplicar as
consequéncias mais benéficas ao sujeito passivo.

Por este motivo, requer que, nos casos em que se tenha verificado o cumprimento
tempestivo de alguma das trés parcelas do icms, seja mantida a redugdo integral do
valor do tributo, dado o cumprimento parcial do “prazo regulamentar” previsto
pelo ricMs, ponderando que ainda que se considere que a redugdo da base cédlculo
deve ser excluida inclusive nos casos em que parte das parcelas ndo seja
tempestivamente cumprida, deve-se limitar tal efeito a estas parcelas, mantendo a
reducio proporcional nos casos em que parte das parcelas foi cumprida em tempo.

Requer, em cardter subsididrio, caso seja ultrapassada toda a argumentacao
anterior, mantenha-se a exclusdo da base de célculo, de forma proporcional, nos
meses em que uma ou duas das trés parcelas do 1cms tenham sido recolhidas de
forma tempestiva.

Pondera , com base nos principios da eventualidade e da concentracdo da defesa,
que, na medida do cumprimento integral das obrigacdes acessorias e parcial das
obrigacdes principais, restou evidente a inexisténcia de dolo, fraude ou simulacao,
valendo ressaltar que a ocorréncia de tais condutas, noutro giro, ndo se presume.

Solicita, com arrimo no principio da boa-fé e no artigo 42, §7°, da RICMS, O
cancelamento, ou, subsidiariamente, a reduc@o da penalidade ora impugnada.

Por fim requer a nulidade do Auto de Infragdo, ou, alternativamente, determinado
o saneamento das omissdes relativas a indicagdo dos dispositivos legais,
devolvendo-se o prazo para defesa ao contribuinte.

Ultrapassada a preliminar, solicita, com base no artigo 156, inciso “1x”’ do CTN:

1. principalmente, reconhecer a improcedéncia do Al, diante da atipicidade das aquisi¢des
interestaduais efetuadas por optantes pelo SIMPLES, declarando-se a extin¢do da integralidade do
crédito tributdrio correspondente;
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2. subsidiariamente, reconhecer a procedéncia parcial do Al, diante da aplicabilidade das
redugdes nos casos de cumprimento parcial do tributo, declarando-se a extingdo do crédito
tributario correspondente as competéncias em que houve pagamento tempestivo de alguma das
trés parcelas do ICMS;

3. subsidiariamente, reconhecer a procedéncia parcial do Al, diante da aplicabilidade das
redugdes nos casos de cumprimento parcial do tributo, declarando-se a extingdo do crédito
tributdrio proporcional as parcelas pagas de forma tempestiva;

4. em qualquer caso, acolher o pedido de cancelamento ou de reducdo das penalidades aplicadas.

O autuante ao prestar a informacao fiscal as fls. 193a 200, esclarece que em atendimento a Ordem
de Servigo n°. 501.895/16 realizou a fiscalizagdo na empresa, no periodo de 01/01/2013 a 31/12/2014,
com objetivo de verificar a apuracdo e a regularidade do recolhimento no tocante ao ICMS
Antecipacdo Tributdria Parcial,esse, devido pelas entradas nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias para comercializagdo. Com base no levantamento efetuado nos livros, notas fiscais
eletronicas de aquisicOes interestaduais de mercadorias para comercializacdo, extratos de
pagamentos do ICMS, registros fiscais e contdbeis da empresa, verificou que a autuada calculou e
apurou, més a més, o ICMS antecipacao parcial usufruindo dos beneficios da reducao de 20% e do
limite de 4% previstos nos arts. 274 e 275 do RICMS, Dec. 13.780/12. Feito isso,a Impugnante optou
pelas regras concedidas no Dec. n° 10.414/07, que faculta em seu art. 4°, o recolhimento da
antecipacdo parcial, em trés parcelas iguais e venciveis no dia 25 dos meses subseqiientes ao do
registro de entradas das mercadorias. Porém, a Autuada efetuou o recolhimento de algumas
parcelas fora do prazo regulamentar previsto no § 2° do art. 332 do RICMS/12, bem como, no art. 4°
do Dec. n° 10.414/07, perdendo dessa forma os beneficios da redug@o de 20% e do limite de 4%.

ApOs, passa a se manifestar sobre os argumentos trazidos na defesa, inicialmente esclarecendo
que a Autuada no periodo fiscalizado estava com seus registros cadastrais regularmente
atualizados nos termos da legislacdo do ICMS, inscrita na condicdo de Empresa de Pequeno
Porte-EPP, com Atividade Econdmica Principal 4781400 - Comércio varejista de artigos do
vestudrio e acessorios e Optante pelo Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS — Simples
Nacional regido pela LC n° 123/06.

Assevera estar a autuada equivocada em afirmar que o autuante afastou-se da legislacdo do ICMS
para constituir o referido crédito tributdrio, pois o ICMS Antecipacdo Tributdria Parcial estd
previsto no Art. 12-A, Lei 7.014/96, cujo teor transcreveu.

Rechaca o argumento da autuada de que a autoridade langadora deixou de inserir elementos
essenciais para formacdo do langamento do imposto.Informa que tudo foi feito dentro da
legislagdo do ICMS vigente a época, mais especificamente, nos termos o art. 12-A, Lei 7.014/96, ja
anteriormente transcrito,e combinado com o art. 321, inciso VII, alinea “b” Dec. 13.780/12.

Ap6s transcrever o teor do § 2°, do art. 332 do RICMS/12 e Art. 4° do Decreto n° 10.414/07, nos
meses de abril a agosto e outubro a dezembro de 2013, bem como, nos meses de janeiro a abril e
outubro a dezembro de 2014, a autuada efetuou recolhimentos do ICMS fora do prazo
regulamentar de pelo menos um dos DAEs, objeto do parcelamento nos meses supracitados,
ferindo a previsdo supracitada. Assim, ocorrendo pagamento fora do prazo regulamentar, a
autuada perde o direito aos beneficios fiscais previstos nos arts. 274 e 275,Dec. 13.780/12.

Esclarece que os cdlculos da diferenca do ICMS antecipagdo parcial a pagar estdo apurados em
planilhas (fls. 10 a 26) e tem como base as notas fiscais eletronicas de aquisi¢des interestaduais,
pela Impugnante. No mesmo conjunto de planilhas consta também a concessdo de todos os
créditos do ICMS antecipacdo parcial que fora recolhido tempestivamente e intempestivamente
pela Autuada no periodo fiscalizado. Os referidos créditos constam nos extratos de pagamentos
do sistema SIGAT (fls. 16 a 23), cabendo a Autuada, recolher a diferengca do ICMS para os meses
que houve recolhimento em atraso.

Informa ainda que durante os trabalhos de auditoria realizados, antes da lavratura do presente
Auto de Infracdo, foram entregues ao contribuinte planilhas (fl. 09) elencando todas as NFe -

ACORDAO JJF N°0138-04/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

notas fiscais eletronicas de aquisicdes interestaduais e respectivos célculos da diferenca do ICMS
a pagar no periodo fiscalizado para cientifica-lo e analisar tais irregularidades.

Enfatiza que a legislagdo do ICMS € clara, o § 2°, art. 332, Dec. 13.780/12, regulamenta o prazo do
recolhimento do tributo em tela. O preceito legal determina até o dia 25 do més subseqiiente ao
das entradas das mercadorias objeto de antecipagdo parcial para efetuar o recolhimento do ICMS.
Por sua vez, o art. 4° do Decreto n° 10.414/07, estabelece regra especifica para as Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte no tocante ao prazo de recolhimento do ICMS antecipagao parcial.

Reafirma que nos meses de abril a agosto e outubro a dezembro de 2013, bem como, nos meses
de janeiro a abril e outubro a dezembro de 2014, a autuada efetuou recolhimento do ICMS fora do
prazo regulamentar de pelo menos um dos DAEs, objeto do parcelamento nos meses supracitados.
Dessa forma, a Impugnante perde o direito das redugdes elencadas nos Arts. 274 e 275 do Dec.
13.780/12, por ter recolhido o ICMS intempestivamente e deve recolher a diferenca do ICMS pela
totalidade de cada més apurado e ndo simplesmente pela parcela que recolheu fora do prazo
regulamentar. Diz ser este também o entendimento da DITRI através do Parecer n° 6295/2010.

Para reforcar a tese de que a Autuada estd obrigada a pagar a diferenca do ICMS antecipacao
parcial do presente Auto pela totalidade, cita 0 ACORDAO JJF N° 0060-03/13, que foi favoravel a
Fazenda Publica Estadual, referente matéria da mesma natureza, antecipagdo parcial parcelada
em trés vezes com recolhimento de uma ou mais parcelas fora do prazo regulamentar.

Finaliza requerendo a Procedéncia do Auto de Infracdo, considerando que a Autuada ndo faz jus
ao beneficio da reducdo do ICMS prevista nos arts. 274 e 275 do RICMS.

vVOTO

Inicialmente, o defendente suscita a nulidade da presente autuacdo, alegando cerceamento de
defesa, afirmando que a fiscalizacdo embora tenha efetuado a descri¢do fatica do lancamento,
deixou de fazé-lo em relagdo a capitulacdo legal da conduta. Alegou que apenas foi indicado os
dispositivos que disciplinam a reducdo da multa em decorréncia de eventual pagamento
voluntério.

Razdo ndo assiste ao sujeito passivo conquanto foram indicados os dispositivos em que se
fundamentou o autuante para lancar os débitos , no caso o artigo 12-A da Lei 7.014/96 que prevé a
exigéncia da antecipacdo parcial nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias destinadas a
comercializacdo € o § 1* do art. 332 do RICMS/12 que estabelece as condi¢des para que o
contribuinte possa postergar o pagamento do imposto até o dia 25 do més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

Ademais, ndo é causa de nulidade da autuacdo, possivel erro na indicacdo do dispositivo
infringido, haja vista que pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquadramento legal,
inexistindo as supostas omissdes reclamadas no que diz respeito aos dispositivos infringidos,
conforme disposto no art. 19 do RPAF/BA.

Desse modo, nao acolho a nulidade suscitada.

No mérito, a exigéncia diz respeito a obrigacdo de pagamento do ICMS por antecipagdo parcial,
nas aquisigOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagao.

O contribuinte, na fase de defesa, alegou que ndo foi observada a sua condicdo de optante do
Regime Simplificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des Devidos pelas Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte, e neste caso o ICMS serd apurado més a més, com base em sua
receita, inexistindo espago para tributacio das aquisi¢Oes interestaduais.

Nao ha como prosperar este argumento, pois independente do regime de apuracdo do imposto,
o contribuinte tem o dever juridico de efetuar a antecipagdo parcial nas aquisicdes interestaduais
de mercadorias para comercializacdo, no valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, conforme determinado no art. 12-A da lei 7014/96, a seguir reproduzido:
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“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo prdprio adquirente, independentemente do
regime de apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo
prevista no inciso IIl do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisigdo. “
No que se refere a solicitacdo do contribuinte de considerar a redu¢do de 20% no calculo do
imposto por se tratar de empresa de pequeno porte (art. 274 do RICMS/BA), nos casos em que se
tenha verificado o cumprimento tempestivo do pagamento de alguma das trés parcelas, nao se
aplica ao presente caso vez que, tal beneficio s6 se emprega quando o imposto € recolhido no
prazo regulamentar, o que nao ocorreu, logo ndo ha que se cogitar tal reducao.

Ressalto que a legislagdo de regéncia do imposto, especialmente os arts. 273 e 274 do RICMS/12,
estabelecem que no caso de antecipacdo parcial devida por empresas do regime simplificado de
apuracdo as reducdes de 60% e 20% estao condicionadas a que a empresa efetue os pagamentos
do tributo no prazo regulamentar, de forma espontanea, o que afasta a aplicacdo do beneficio nas
hipdteses de exigéncia do imposto por Auto de Infracdo. Justamente em razdo do contribuinte
ndo ter procedido ao pagamento do tributo nos prazos determinados na legislacdo é que houve o
lancamento administrativo.

“Art. 273. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicoes oriundas de
estabelecimentos industriais, de produtos por eles fabricados, realizadas por contribuinte
inscrito na condicdo de microempresa, fica concedida uma reducdo de 60% (sessenta por
cento) do valor do imposto, na hipotese de o contribuinte efetuar o recolhimento no prazo
regulamentar.

Art. 274. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicbes efetuadas por contribuintes
enquadrados na condigcdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, independentemente da receita
bruta, fica concedida uma redugdo de 20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, na hipotese de
o contribuinte recolher no prazo regulamentar, ndo cumulativa com a redugdo prevista no art. 273.”

No que diz respeito ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa imposta, deixo de acata-lo,
visto que esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, a teor dos
artigos 158, do RPAF/BA.

Face ao exposto, voto pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232339.3022/16-0, lavrado contra
FRANCISCO RODRIGUES NETO -EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$97.420,16, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II "d"
da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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