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EMENTA: ICMS. 1 CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. GLOSA DO VALOR EXCEDENTE.

Infracio n3o  impugnada. 2.  DIFERIMENTO.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. O lancamento e recolhimento do imposto
encontravam-se diferido, em virtude da
responsabilidade que € atribuida por lei ao autuado, na
qualidade de responsdvel tributdrio por substituicdo,
por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que

encerra a fase de diferimento. Infragdo subsistente. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO DO IMPOSTO
EFETUADA A MENOS. Nas operag¢des interestaduais com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria entre
Estados signatdrios de convénio ou protocolo que
preveja a retengdo do imposto, € atribuida ao remetente
a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do
tributo em favor da unidade federada destinatdria. Os
calculos foram refeitos pelo autuante para excluir os

valores comprovados. Infragdo subsistente em parte. 4.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 1%,
calculada sobre o valor comercial das mercadorias que
tenham entrado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal. Os cdlculos foram refeitos

para excluir as notas fiscais comprovadas pelo autuado.
5. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE APURACAO E O IMPOSTO
RECOLHIDO. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Autuado ndo impugnou. Rejeitada a preliminar
de nulidade e indeferido o pedido de diligéncia e
pericia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$342.266,28, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.41: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de janeiro, julho, outubro a dezembro de
2013; fevereiro, maio, novembro e dezembro de 2014. Valor do débito: R$6.531,55. Multa de 60%.
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Infracdo 02 - 02.04.03: Falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refei¢des destinadas
a consumo por parte dos funciondrios do autuado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de
2015. Valor do débito: R$11.171,19. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.02.02: Reten¢do e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2013 a novembro de 2014; janeiro,
marco, abril, maio e dezembro de 2015. Valor do débito: R$111.804,09. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$57.528,32.

Infracdo 05 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$155.182,95.

Infracdo 06 — 03.01.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, no
més de junho de 2014. Valor do débito: R$48,18. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 97 a 111 do PAF. Inicialmente
requer a reunido do presente auto de infracdo com o auto de infragdo n°® 298958.3001/16-5, lavrado
na mesma data e pelo mesmo auditor fiscal ora autuante, contra a empresa autuada.

Diz que a situacdo vertente pode implicar, como de fato se verifica, cobranca de impostos e
multas em verdadeiro efeito cascata, atacando-se elementos ora da matriz ora da filial, gerando-
se, inclusive dificuldade no exercicio do direito de defesa do autuado, sem se falar em excesso de
exacdo, com obten¢do de vantagem indevida pelo Estado.

Transcreve o artigo 166 do Codigo Tributério do Estado da Bahia (COTEB) e arts. 103, 105 € 106 do
Cdédigo de Processo Civil. Afirma que ndo ha didvida de que, havendo colidéncia entre objeto ou
causa de pedir, reputam-se conexas duas ou mais acdes, devendo os feitos serem reunidos para
julgamento simultaneo, sendo competente o julgador que despachou o processo em primeiro
lugar.

Ressalta que a referida medida visa, inclusive, evitar-se decisdes conflitantes dentro da mesma
esfera de julgamento, razdo pela qual entende que o presente auto de infracao deve ser reunido
com o anteriormente informado para decisdo simultinea, o que requer. Sobre o tema, cita um
julgamento do CONSEF.

Em razdo do porte do estabelecimento autuado e diante da exiguidade do prazo para defesa em
relacdo ao volume de dados a serem levantados, informa que parte dos documentos juntados a
defesa foi obtida por amostragem. Diz que a comprovagdo total dos levantamentos deverd
ocorrer por meio de pericia por auditor diverso do autuante, o que requer.

Antes de adentrar ao mérito da autuacio, chama a aten¢do para sua nulidade. Transcreve o inciso
11 do art. 39 do RPAF/BA e diz que, das imputagdes formalizadas pelo autuante, ndo se extrai a
clareza e precisio necessdrias ao exercicio do direito de defesa do autuado.

Observa que a acusacao fiscal € genérica, dando azo ao englobamento de intimeras situagdes,
dentro dos campos das hipéteses, o que é exatamente que a legislacdo de regéncia busca evitar.
Diz que a autuacdo estd longe de ser precisa e clara, violando, com isso, o seu direito de defesa,
razdo pela qual deve ser a mesma declarada nula de pleno direito, nos termos do artigo 18 do
RPAF/BA, que transcreveu.

No mérito, quanto a Infracdo 02, afirma que ndo merecem prosperar os argumentos do autuante.
Reproduz o que determina o art. 286 do RICMS-BA/2012 e alega que a operagdo realizada nos autos
ndo se submete a referida norma, através da qual seria necessario o fornecimento de refei¢cdes ao
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estabelecimento de contribuintes do Estado e destinada a consumo por parte de seus empregados.
Afirma que as operacdes apontadas pelo autuante sdo, na realidade, decorrentes de processo de
reembolso de despesas com alimentagdo realizadas por seus parceiros e prestadores de servigo.

Ou seja, ndo se trata da venda direta ao estabelecimento autuado, mas de consumo por pessoas
de algum modo vinculadas a empresa, em especial a sua equipe de consultores e auditores
independentes, e objeto de oportuno reembolso. Entende que a dita situagdo fica fora da
imputacdo normativa que exige como elemento do tipo o fornecimento da refei¢do diretamente a
empresa que, consoante visto, ndo é o caso dos autos.

Diz que no levantamento realizado pelo autuante, de fls. 18/33, j& se constata a incongruéncia.
Alega que se trata de notas pulverizadas, fornecidas por diversas empresas (CNPJ diversos) € em
um consumo que ndo se adequaria ao padrdo da empresa autuada que mantém hoje em seus
quadros mais de 700 empregados.

Pega como exemplo o dia 13/03/2013 (fl. 18), quando houve um consumo de R$355.41 de
alimentacdo. Diz que € valor irrisério, considerando o volume de empregados. Informa que nao
adquire refeicdes para seus empregados. Fornece cartdo alimentacdo e refei¢do aos seus
empregados, servico administrado pela ALELO (COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES E
SERVICOS, CNPJ 04.740.876/0001-25), conforme cdpia do contrato (registrado em Oficio de Titulos
e Documentos) e termo de adesao colacionados ao presente processo.

Afirma ser impossivel fazer qualquer tipo de retencdo, por diferimento do ICMS, tendo em vista
que ndo foi o destinatario dos itens, tendo meramente reembolsado seus contratados acerca da
referida despesa. Em razdo do exposto, entende que a mencionada infracdo deve ser julgada
improcedente.

Infracdo 03: Informa que todas as operacdes descritas no auto de infragdo relacionam-se a um
unico cliente, a saber, a MEDSIL COMERCIAL FARMACEUTICA E HOSPITALAR LTDA, CNPJ/MF
96.827.563/0001-27, sediada no municipio de Salvador-BA. Diz que o referido cliente exigiu que os
tributos substituidos fossem recolhidos por via de GNRE separada, sendo que por um erro
material foram preenchidas de forma equivocada, ou seja, ao invés de constar das mesmas 0s
dados do autuado como responsavel pelo tributo, ali constaram os dados da destinatéria, tendo

havido ainda alguns equivocos nos preenchimentos dos cddigos, que foram objeto de oportuno
RE-DAE.

Afirma que ndo passou de mero erro material que, por sua vez, ndo implica obrigacdo tributdria,
J4 que os tributos foram oportunamente quitados, conforme comprovantes que acostou aos autos.
Observa que talvez por isso, ndo tenha o autuante conseguido fechar o liame entre os
pagamentos e as informacdes recepcionadas pelas vias eletrOnicas, comprovando-se a
inexigibilidade tributéria.

Em hipdtese alguma houve cometimento de infracdo tributdria por parte do autuado ou qualquer
tipo de prejuizo ao erdrio estadual, em razdo de que os tributos foram devida e oportunamente
recolhidos ao tesouro estadual.

Informa que junta a impugnagdo a integralidade das operacdes realizadas entre os exercicios de
2013 e 2015, comprovando, caso a caso, o cumprimento das obrigacdes tributdrias, ou seja, a
quitacdo do imposto incidente sobre as sucessivas operacdes. Assegura que as operagdes fecham
em 100% com o ICMS incidente, nao havendo que se falar em autuagdo. Conclui que, uma vez
comprovado o recolhimento do ICMS, ndo havendo qualquer crédito perante o Estado, deve ser a
presente infracdo julgada improcedente.

Infragdes 04 e 05: Alega que o autuante deixou de observar alguns elementos que implicam
diretamente na total insubsisténcia do auto de infracdo: Notas que foram canceladas pela a
empresa emitente no prazo de 24 horas ou nota fiscal de entrada para o cancelamento fora do
prazo regulamentar; devolucdo de mercadorias sem autorizagdo do autuado etc. Informa que
anexou aos autos, como elemento de comprovacdo da inexigibilidade fiscal:
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1. Notas fiscais canceladas pelo emitente dentro do prazo regulamentar, anos 2013 e 2014,
referentes a mercadorias nao tributadas;

2. Notas fiscais canceladas pelo emitente dentro do prazo regulamentar, anos 2013 a 2015,
referentes a mercadorias tributadas;

3. Notas fiscais rejeitadas pelo autuado de forma eletronica, ano 2015, referentes a mercadorias
tributadas e ndo tributadas;

4. Notas fiscais emitidas em duplicidade sem o conhecimento do autuado, de forma eletronica,
nos anos 2013 a 2015, referentes a mercadorias tributadas e nio tributadas;

5. Notas fiscais emitidas pelo emitente para cancelamento de NF-e com erro, fora do prazo legal,
para regularizacao do estoque e posterior emissao da NF-e correta, anos 2013 e 2014, referentes
a mercadorias tributadas e nio tributadas (notas fiscais de saida casadas com as de entrada,
que, por sua vez, cancelam as NF-e de saidas), conforme autoriza o artigo 92, incisos I e II do
RICMS-BA;

6. Péginas do livro de registro de entradas eletronico e recibos SPED Fiscal comprovando as NF-
e registradas no més subsequente, ano 2013 a 2015, tributadas e nao tributadas;

7. Notas fiscais de devolucdo de mercadorias, sem autorizacdo do autuado e sem que tenha
havido circula¢do da mercadoria.

Observa que as razdes de defesa estdo corroboradas pela vasta documentagdo anexada aos
presentes autos; que ndo subsiste razdo para as infracdes 04 e 05, que devem ser julgadas
improcedentes.

Contesta a multa aplicada, afirmando que se discute muito na doutrina a natureza juridica da
referida multa, por falta, insuficiéncia ou intempestividade no pagamento do tributo. Diz que a
multa moratdria ndo se distingue da punitiva e ndo tem cardter indenizatdrio, pois se impde para
apenar o contribuinte, conforme observa o Ministro Moreira Alves, seguindo Cordeiro Guerra.

Entende que ndo resta a minima ddvida quanto a natureza sancionatdria, punitiva, ndo-
indenizatdria da multa moratdria, que € imposta pelo Fisco estadual, configurando mais uma vez
o confisco do patriménio do contribuinte de um lado e do outro o enriquecimento ilicito do
erdrio estadual.

Diante de todo o exposto, e das demais provas documentais que serdo oportunamente carreadas
aos autos, entende que deve ser julgado improcedente o presente auto de infracdo. Pede a
realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos do artigo 145 do RPAF, a ser realizada por preposto
diverso ao autuante, com a finalidade de auditar os valores indicados pelo mesmo na referida
autuacdo, requerendo que seja afastada da autuacdo imputagdes/penalidades que ndo restem
comprovadamente materializadas, levando-se em consideracdo as provas juntadas por
amostragem e outras que sejam solicitadas.

Requer que o presente Auto de Infracdo seja reunido por conexdao ao Auto de Infracdo de
Numero 298958.3001/16-5; julgado nulo/arquivado, ou, caso sejam ultrapassadas as preliminares
suscitadas, que, no mérito seja julgado totalmente improcedente, pelas razdes supra elencadas,
afastando-se a exacdo, em razdo do recolhimento dos tributos, bem como o cancelamento da
multa, considerando a sua boa-fé e o efetivo recolhimento do ICMS.

Informa que pretende provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidas para
serem produzidas durante a instru¢do, indicados, de logo, a juntada posterior de documentos,
inclusive em contra-prova; diligéncia para revisdo de fiscalizagdo por preposto diverso do
autuante; sustentacao oral perante as Juntas/ Conselhos do CONSEF; oitiva de testemunhas.

Requer, por fim, que todas as intimagdes que digam respeito ao presente Processo
Administrativo Fiscal sejam realizadas em nome do Bel. Walter Ney Vita Sampaio (OAB/BA
17504) pessoalmente, via correios e/ou via e-mail eletrOnico (walterney@ yahoo.com.br),
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inclusive para as sessoes de julgamento, que manifesta de logo interesse em se fazer presente e
sustentar oralmente suas razdes de defesa, sob pena de nulidade.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 2718 a 2728 (VOLUME IX) dos autos. Refuta a pretensao
do autuado de reunir os dois autos de infragdo lavrados pelo mesmo Auditor Fiscal, afirmando
que inexiste previsao legal para tanto.

Em relacdo a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, informa que os elementos
argiiiddos encontram-se pormenorizadamente discriminados no rodapé de cada uma das infragdes
apontadas e os valores relativos as correcdes monetdrias e acréscimos de juros, estdo explicitados
no Demonstrativo de Débito, consoante fls. 04 a 06 do PAF.

Para que nao pairem ddvidas quanto a impropriedade de evocacdo de nulidade da autuacio,
afirma que as razdes apresentadas pelo impugnante ndo se enquadram em qualquer das hipdteses
do art. 18 do RPAF/BA.

Quanto ao mérito, informa que o defendente ndo impugnou a infracdo 01, por isso, mantém
integralmente a referida infracao.

Infracdo 02: Diz que o autuado, nos exercicios de 2013 a 2015, deu entrada em sua escrita fiscal de
diversas Notas Fiscais de Entradas de refei¢des, nao ficando especificado quem consumiu. Cita o
art. 286, VII, do RICMS-BA/2012 e diz que a legislacdo estipula como termo do diferimento a
entrada no estabelecimento do adquirente, atribuindo a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS incidente sobre as refei¢cdes para consumo por parte de seus empregados, razdo pela qual
pede a manutencao desta infracao.

Infracdo 03: Informa que apds andlise dos documentos anexados pelo defendente acata
parcialmente, tendo elaborado novas planilhas, considerando os recolhimentos efetuados através
de GNREs anexadas ao PAF, fls. 169 a 525. Diz que remanescem créditos tributdrios em alguns
meses, conforme novos demonstrativos de débito que elaborou.

Infracdo 04: Em relacdo as alegadas notas fiscais canceladas, informa que essas notas fiscais ndo
foram canceladas pelos seus emitentes. Quanto as Notas Fiscais que o defendente alega ter
registrado, informa que apds andlise dos documentos juntados ao PAF, fls. 527 a 616, constatou
que as notas fiscais dos exercicios de 2013 a 2015 somente foram escrituradas no exercicio de
2016, sem que tenha sido observado o disposto no art. 314 do RICMS-BA/2012, que transcreveu.
Diante disso, mantém a cobranga da multa pela falta de escrituracdo das mencionadas notas
fiscais, tendo em vista a extemporaneidade das suas escrituragdes e a inobservancia da legislacao
tributdria. Junta ao PAF novas planilhas de débito com as pertinentes exclusdes.

Infragdo 05: Informa que em virtude desta infracao apresentar as mesmas alegagdes defensivas da
infracdo 04, apresenta a mesma contestacdo, representando pela repeticio dos mesmos
argumentos e alegacOes da infracao anterior. Diz que mantém a cobranga da multa pela falta de
escrituracdo das Notas Fiscais de Entrada, anexando ao PAF novas planilhas com as pertinentes
exclusdes.

Infracdo 06: Diz que o autuado, em suas alegacdes defensivas, ndo se reportou a esta infracao,
por isso, mantém a autuacdo integralmente.

Por fim, pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infracdo, diante do acatamento parcial
das alegacdes defensivas, com o refazimento dos cdlculos apds as exclusdes pertinentes. Juntou
novos demonstrativos as fls. 2729 a 2775.

A fl. 2777 o defendente foi intimado quanto 2 informagio fiscal prestada pelo autuante, constando
que foi anexada a intimacao as copias das fls. 2718 a 2775, com a concessao do prazo de dez dias
para o autuado se manifestar. Decorrido o prazo concedido, nao houve qualquer contestacao.

As fls. 278072781 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o autuante:
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1. Intimasse o defendente para apresentar todos os documentos comprobatdrios das alegacdes
defensivas, e ndo, por amostragem, como alegou nas razdes de defesa.

2. Quanto a infracdo 02, solicitasse ao defendente e juntasse ao PAF cdpias de algumas notas
fiscais que foram objeto da exigéncia fiscal.

3. Sobre a infragdo 03, solicitasse as alegadas GNRE comprobatérias do recolhimento do
imposto, inclusive aquelas com equivocos nos preenchimentos dos c6digos, que foram objeto
de retificagdo.

4. Em relacdo as infracdes 04 e 05, elaborasse dois demonstrativos, sendo um para as operagdes
registradas em 2016 (antes da acdo fiscal), conforme alegado na informacgdo fiscal; e outro
demonstrativo para as demais notas fiscais ndo registradas.

5. Que os demonstrativos fossem refeitos, excluindo as operacdes comprovadas com a
apresentacdo da totalidade dos documentos relativos as alegagdes defensivas.

Também foi solicitado que a reparticao fiscal intimasse o defendente quanto ao resultado desta
diligéncia, no endereco constante nas razdes de defesa, concedendo o prazo de dez dias para se
manifestar.

As fls. 2784 a 2786 defendente apresentou manifestagio acerca da informagio fiscal, dizendo que
o autuante reconheceu parte das alegacdes defensivas, mostrando-se irredutivel no que concerne
a elementos cruciais de direito que repercutem na validade da autuacdo ou até mesmo que

indicam a necessidade de pericia fiscal por auditor estranho ao feito.
Informa que nao € possivel emitir relatérios em nome da Medsil perante a Secretaria da Fazenda,

em razdo do sigilo fiscal, porém, para este 6rgdo julgador ¢ amplamente possivel obter tais
informacdes a comprovar as alegacdes defensivas.

Alega que os elementos de defesa se encontram em maos de terceiro, 0s quais, por sua vez, se
encontram ao alcance do 6rgdo autuante, para o caso de uma pericia fiscal, amplamente
necessdria no presente caso, Unica forma de complementar as provas e comprovar a verdade real
que deve nortear o processo administrativo fiscal.

Informa que estd anexando aos autos novos comprovantes obtidos diretamente junto a Medsil
que comprovam que prejuizo algum houve ao erdrio estadual (GNRE pagas em nome da Medsil).

Em relacdo as demais autuacdes, ratifica os elementos de defesa em todos os seus termos,
afirmando que ndo assiste razdo aos argumentos apresentados na informacdo fiscal. Requer a
juntada de novos documentos e ratifica a necessidade de produgdo de pericia por auditor estrano
ao feito, para que ao final seja julgada improcedente a autuacao.

Em atendimento ao pedido de diligéncia fiscal, o autuante informou as fls. 2796/2797 (VOLUME X)
que o defendente foi intimado através do DT-e. Apés ter sido regularmente intimado a apresentar
os documentos referentes a infragdo 02, anexa ao PAF as Notas Fiscais de Entradas entregues pelo
defendente.

Quanto a infracdo 03, também anexa os comprovantes de pagamento apresentados pelo autuado e
informa que todos os documentos de arrecadagdo apresentados foram consignados nos
levantamentos de débito e que anexa aos autos novos demonstrativos.

Em relacdo as infracdes 04 e 05, elaborou dois demonstrativos, conforme solicitado, sendo um
para as operacdes registradas em 2016 (antes da acao fiscal), conforme alegado na informacao
fiscal e outro demonstrativo para as demais notas fiscais nao registradas.

Intimado acerca da informacao fiscal o defendente se manifestou as fls. 3340 a 3342, alegando que
se observa das planilhas elaboradas pelo autuante que o0 mesmo nao considerou, em regra, provas
e argumentos jungidos pelo defendente.
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Com relagdo a infracdo 02, alega que o autuante deixou de mencionar se teria ou ndo acatado as
alegacdes defensivas e qual o montante que teria considerado como indevido.

Quanto a infragcdo 03, alega que o autuante ndo considerou a necessidade de levantamento pelo
Fisco Estadual das provas em nome de terceiro, a saber, a Medsil, conforme reiteradamente
requerido em sede de defesa e na anterior manifestagao fiscal.

Frisa que ndo tem como compelir a Medsil a apresentar tais comprovantes, € a empresa tem
imposto dificuldades em localizi-los, ja que ndo tem qualquer interesse em realizar tal trabalho.

Afirma que tal limitacdo ndo impede o autuante, com base no principio da verdade real que
norteia o processo administrativo fiscal, proceder diligéncia no sentido de levantar tais dados
perante a Medsil ou até mesmo através dos levantamentos fiscais eletrdnicos que a propria
SEFAZ/BA dispde em seus sistemas. O que ndo pode é cobrar do autuado um tributo que se
encontra devidamente recolhido aos cofres estaduais, o que se configuraria como locupletamento
ilicito.

Diz que ainda estd insistindo perante a Medsil, para que a mesma diligencie em sua
contabilidade a comprovacdo dos recolhimentos, porém, acredita que os comprovantes ja
juntados demonstram cabalmente sua boa-fé, a ensejar uma produgao pericial perante a Medsil.

Quanto as demais infragdes, diz ser igualmente inconclusivo o parecer ao autuante. Reitera os
elementos constantes da anterior manifestacdo, assim como a pe¢a impugnatoria.

Requer seja intimado o autuante para que apresente conclusdo quanto ao seu levantamento,
deixando claro seu posicionamento quanto a cada infracdo; seja procedida a diligéncia fiscal
perante a Medsil, para oportuna comprovacao integral da infracdo 03, caso o entendimento nao
seja o de julgar de logo improcedente o Auto de Infra¢do em tela.

Requer, por fim, que as futuras intimagdes sejam realizadas em nome do advogado do autuado,
sob pena de nulidade.

Em nova informacdo fiscal prestada a fl. 3346, o autuante afirma que o defendente ndo traz
qualquer fato novo que ja ndo tenha sido rebatido na informacao fiscal anterior, inclusive, tendo
sido anexado ao PAF novas planilhas de débito, conforme fls. 3228 a 3334.

Reafirma o pedido de procedéncia do presente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, o autuado requereu a reunido do presente PAF com o auto de infracdo de n°
298958.3001/16-5, lavrado na mesma data e pelo mesmo autuante, contra a empresa autuada. Disse
que a situacdo vertente pode implicar cobranca de impostos e multas em verdadeiro efeito
cascata, atacando-se elementos ora da matriz, ora da filial, gerando dificuldade no exercicio do
seu direito de defesa, sem se falar em excesso de exagdo, com obten¢do de vantagem indevida
pelo Estado.

O Auto de Infracdo mencionado pelo defendente (Al 298958.3001/16-5) trata de ICMS relativo a
diferenca de aliquotas, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacao,
destinadas a consumo do estabelecimento, e tal exigéncia ndo consta no presente PAF.

Observo que este Auto de Infracdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigo; ndo se
constatou motivo para se entender que houve cobranga em duplicidade e ndo h4 prejuizo para o
defendente o fato de ter sido lavrado mais de um Auto de Infracdo pelo mesmo Auditor Fiscal,
considerando que a descricdo dos fatos deve ser efetuada de forma compreensivel, e sejam
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, o que ocorreu no presente Auto de Infracao.

N3ao foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
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autuado tomou conhecimento de todos os langcamentos efetuados, conforme se pode constatar nas
planilhas acostadas aos autos, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem
condi¢Oes de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questOes suscitadas em relagdo a
todos os Autos de Infracdo lavrados, inexistindo previsdo regulamentar para reunido dos
processos, requerida pelo defendente.

Entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacdo,
haja vista que ndo foi constatado qualquer prejuizo a defesa. Assim, concluo que ndo hd
necessidade de reunir todos os processos e ndo deve ser decretada nulidade da autuacdo em
decorréncia da lavratura de mais de um Auto de Infragao.

O defendente também alegou que a acusagdo fiscal é genérica, dando azo ao englobamento de
inimeras situagoes, dentro dos campos das hipdteses, que € exatamente o que a legislacao de
regéncia busca evitar. Disse que a autuacdo estd longe de ser precisa e clara, violando, com isso,
o seu direito de defesa, razdo pela qual entende que deve ser a mesma declarada nula de pleno
direito, nos termos do artigo 18 do RPAF/BA,

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langcamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das
formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

O autuado requereu a realizacdo de pericia por estranho ao feito para comprovagdo do alegado
nas razdes de defesa. Observo que foi determinada a realizacdo de diligéncia para que fossem
apurados os fatos alegados pelo defendente, e € de responsabilidade do preposto fiscal a analise
dos documentos apresentados pelo contribuinte e elaboracdo de demonstrativos apurando o
débito remanescente, apds excluir o que for comprovado. Neste caso, independentemente de
juntar novos documentos, se o levantamento realizado reflete os dados constantes nos
documentos apresentados pelo contribuinte, as conclusdes do levantamento realizado sdo de
responsabilidade do preposto fiscal. Ou seja, a convic¢ao dos julgadores € decorrente das provas
produzidas nos autos, seja por meio de documentos e/ou levantamento fiscal.

No caso em exame, foram elaborados novos demonstrativos e o defendente foi intimado a se
manifestar, sendo concedido prazo para a sua manifestacdo. Embora o defendente nao tenha
acatado os novos valores apurados pelo autuante, ndo apresentou novos elementos que
proporcionasse a realizacdo de novas diligéncias ou pericia, ficando indeferido o pedido
apresentado pelo impugnante.

No mérito, de acordo com as alegacdes defensivas o defendente ndo impugnou as infragdes 01 e
06. Dessa forma concluo que é procedente a exigéncia fiscal dos mencionados itens,
considerando que ndo existe lide a ser decidida.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refei¢cdes destinadas a
consumo por parte dos funciondrios do autuado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de
2015.

O defendente alegou que a operagdo realizada nos autos ndo se submete a norma mencionada
pelo autuante, através da qual seria necessario o fornecimento de refeigdes ao estabelecimento de
contribuintes do Estado e destinada a consumo por parte de seus empregados. Afirmou que as
operacoes apontadas pelo autuante sdo, na realidade, decorrentes de processo de reembolso de
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despesas com alimentagdo realizadas por seus parceiros e prestadores de servigco. Informou que
ndo adquire refeicdes para seus empregados. Fornece cartdo alimentacdo e refeicdo aos seus

empregados, servico administrado pela ALELO (COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES E
SERVICOS, CNPJ 04.740.876/0001-25).

O autuante informou que nos exercicios de 2013 a 2015, o defendente registrou em sua escrita
fiscal diversas Notas Fiscais de Entradas de refeicdes, ndo ficando especificado quem consumiu.

De acordo com as notas fiscais acostadas aos autos (fls. 2807 a 3227), em atendimento a diligéncia
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, trata-se de fornecimento de refeicdes ao
estabelecimento autuado, constando no campo descri¢do dos produtos as expressdes “refei¢ao”,
“fornecimento de refeicdo” e ‘“despesas c/ refeicdo”. Nao se refere a cartdo alimentacdo e
refeicdo aos empregados, servico administrado pela ALELO (COMPANHIA BRASILEIRA DE
SOLUCOES E SERVICOS, como alegou o defendente.

Em relacdo a substituicao tributdria por diferimento sobre refeicdes, o recolhimento do imposto é
postergado para 0 momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente. Neste
caso, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto diferido é atribuida ao contribuinte em
cujo estabelecimento ocorrer a operacdao ou circunstancia que encerre a fase de diferimento,
como € o caso das refeicoes.

O valor langado representa o imposto correspondente as operacdes antecedentes cujo lancamento
se encontrava diferido, em virtude da responsabilidade que é atribuida por lei ao autuado, na
qualidade de responsavel tributdrio por substituicdo, por ter ocorrido em seu estabelecimento o
fato que encerra a fase de diferimento, e nao ficou comprovado nos autos o pagamento do ICMS
relativo as operagdes em comento. Sendo o recolhimento do tributo de responsabilidade do
adquirente (o autuado), concluo pela subsisténcia da exigéncia do imposto apurado neste item da
autuacdo fiscal.

Infracdo 03: Retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2013 a novembro de 2014; janeiro,
marco, abril, maio e dezembro de 2015. Demonstrativo as fls. 34, 35 e 36.

O defendente alegou que todas as operagdes descritas no auto de infragdo relacionam-se a um
unico cliente, a MEDSIL COMERCIAL FARMACEUTICA E HOSPITALAR LTDA., CNPJ/MF
96.827.563/0001-27, sediada no municipio de Salvador-BA. Disse que o referido cliente exigiu que
os tributos substituidos fossem recolhidos por via de GNRE separada, sendo que por um erro
material foram preenchidas de forma equivocada, ou seja, ao invés de constar das mesmas os
dados do autuado como responsavel pelo tributo, ali constaram os dados da destinatéria, tendo
havido ainda alguns equivocos nos preenchimentos dos codigos, que foram objeto de oportuno
RE-DAE.

Informou que junta a impugnacio a integralidade das operacdes realizadas entre os exercicios de
2013 e 2015, comprovando, caso a caso, o cumprimento das obrigacdes tributdrias, ou seja, a
quitacdo do imposto incidente sobre as sucessivas operagdes. Assegurou que as operagdes
fecham em 100% com o ICMS incidente, ndo havendo que se falar em autuag¢do. Conclui que, uma
vez comprovado o recolhimento do ICMS, ndao havendo qualquer crédito perante o Estado, deve
ser a infracdo julgada improcedente.

O autuante informou que apds andlise dos documentos anexados pelo autuado acata parcialmente
as alegacoes defensivas, tendo elaborado novas planilhas, considerando os recolhimentos
efetuados através de GNREs anexadas ao PAF, fls. 169 a 525. Disse que remanescem créditos
tributdrios em alguns meses, conforme novos demonstrativos de débito que elaborou.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF, o autuante anexou aos autos (fls.
3228/3235) os comprovantes de pagamento entregues pelo autuado e informou que todos os
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documentos de arrecadacio apresentados foram consignados nos levantamentos de débito e que
anexa aos autos novos demonstrativos.

O defendente ndo acatou os novos cdlculos apresentados pelo autuante, alegando que ndo tem
como compelir a Medsil a apresentar os comprovantes de recolhimento, e a empresa tem imposto
dificuldades em localizé-los, ja que ndo tem qualquer interesse em realizar tal trabalho.

Afirmou que a fiscaliza¢do deveria realizar diligéncia no sentido de levantar tais dados perante a
Medsil ou até mesmo através dos levantamentos fiscais eletronicos que a propria SEFAZ/BA
dispde em seus sistemas. Disse que ainda estd insistindo perante a Medsil, para que a mesma
diligencie em sua contabilidade a comprovagdao dos recolhimentos, porém acredita que os
comprovantes ja juntados demonstram cabalmente sua boa-fé, a ensejar uma produgdo pericial
perante a Medsil.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia, solicitando que
fossem requisitadas as alegadas GNREs comprobatérias do recolhimento do imposto, inclusive
aquelas com equivocos nos preenchimentos dos cédigos, que foram objeto de retificacdo.

De acordo com o levantamento fiscal realizado em atendimento a mencionada diligéncia, foi
elaborado demonstrativo dos valores correspondentes a substitui¢do tributdria, cuja
responsabilidade pelo recolhimento do tributo € do autuado, restando sem comprovacdo das

diferencas apuradas nos demonstrativos de fls. 3228, 3232 e 3234.

Vale salientar que as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, nao podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito
passivo das obrigacdes tributdrias correspondentes.

A exigéncia do imposto refere-se a reten¢do e recolhimento a menos do ICMS, relativo as
operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado. Neste caso, tratando-se de obrigacdo do autuado na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, se foram considerados todos os recolhimentos comprovados por meio da
arrecadacdo do ICMS Substituicao Tributdria, entendo que é devida a diferenca apurada no
levantamento fiscal. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, no valor total de R$22.791,46,
conforme quadro abaixo, elaborado com base nos demonstrativos de fls. 3228, 3232 e 3234.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2013 09/02/2013 231,78
30/04/2013 09/05/2013 13.190,77
30/09/2013 09/10/2013 2.739,31
31/12/2013 09/01/2014 416,56
28/02/2014 09/03/2014 1.480,27
30/04/2014 09/05/2014 0,63
31/08/2014 09/09/2014 43,30
30/09/2014 09/10/2014 4.284,36
31/03/2015 09/04/2015 117,48
30/04/2015 09/05/2015 287,00
TOTAL 22.791,46

As infragdes 04 e 05 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de entradas de
mercadorias ndo registradas e o defendente apresentou contestacdo combatendo simultaneamente
estes itens do Auto de Infracdo.

Infragc@o 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$57.528,32.

Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$155.182,95.
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O defendente alegou que ndo foram consideradas pelo autuante as Notas fiscais canceladas,
Notas fiscais rejeitadas de forma eletronica, ano 2015, referentes a mercadorias tributadas e nao
tributadas; Notas fiscais emitidas em duplicidade sem o conhecimento do autuado, de forma
eletronica, nos anos 2013 a 2015, referentes a mercadorias tributadas e ndo tributadas; Notas
fiscais de devolucdo de mercadorias, sem autorizacdo do autuado e sem que tenha havido
circulacao da mercadoria.

Também alegou que o autuante deixou de observar alguns elementos que implicam diretamente
na total insubsisténcia do auto de infracdo: Notas que foram canceladas pela empresa emitente
no prazo de 24 horas ou nota fiscal de entrada para o cancelamento fora do prazo regulamentar;
devolucao de mercadorias sem autoriza¢ao da autuada etc.

Quanto a Infracdo 04, o autuante informou que em relagcdo as alegadas notas fiscais canceladas,
essas notas fiscais ndo foram canceladas pelos seus emitentes. Quanto as Notas Fiscais que o
defendente alega ter registrado, informa que apds andlise dos documentos juntados ao PAF, fls.
527 a 616, constatou que as notas fiscais dos exercicios de 2013 a 2015 somente foram escrituradas
no exercicio de 2016, sem que tenha sido observado o disposto no art. 314 do RICMS-BA/2012.
Diante disso, manteve a cobran¢a da multa pela falta de escrituragdo das mencionadas notas
fiscais, ressaltando a extemporaneidade das suas escrituragdes e a inobservancia da legislacdo
tributdria. Juntou ao PAF novas planilhas de débito com as pertinentes exclusoes.

Sobre a infragdo 05, o autuante informou que manteve a cobranca da multa pela falta de
escrituracdo das Notas Fiscais de Entrada, apresentando os mesmos argumentos da infragao 04 e
anexando ao PAF novas planilhas com as pertinentes exclusoes.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante
elaborou novas planilhas, conforme fls. 3240 a 3334, onde se constata que foram excluidas as
notas fiscais comprovadas nestas infragdes 04 e 05.

Vale salientar, que a falta de escrituragc@o ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta em
livros fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto
recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com
incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a
fiscalizacdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso, a legislacdo prevé a aplicacdo de multa,
de 1% sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributacio bem como em relacdo as
mercadorias ndo tributaveis (art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96).

Acato as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial destas infracdes (04 e 05), de
acordo com os quadros abaixo, elaborados com base nas novas planilhas do autuante, elaboradas
apos a exclusdo das notas fiscais comprovadas.

INFRACAO 04 INFRACAO 05
DATA DATA VALOR DO DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO DE DE DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO R$ OCORRENCIA | VENCIMENTO R$
31/01/2013 09/02/2013 122,60 31/01/2013 09/02/2013 115,86
28/02/2013 09/03/2013 88,06 28/02/2013 09/03/2013 54,81
31/03/2013 09/04/2013 53,74 31/03/2013 09/04/2013 163,27
30/04/2013 09/05/2013 912,19 30/04/2013 09/05/2013 109,80
31/05/2013 09/06/2013 89,80 31/05/2013 09/06/2013 92,66
30/06/2013 09/07/2013 62,09 30/06/2013 09/07/2013 36,97
31/07/2013 09/08/2013 358,47 31/07/2013 09/08/2013 32,62
31/08/2013 09/09/2013 562,85 31/08/2013 09/09/2013 187,20
30/09/2013 09/10/2013 641,13 30/09/2013 09/10/2013 208,56
31/10/2013 09/11/2013 717,03 31/10/2013 09/11/2013 236,93
30/11/2013 09/12/2013 105,00 30/11/2013 09/12/2013 323,52
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31/12/2013 09/01/2014 51,16
31/01/2014 09/02/2014 1.005,68
28/02/2014 09/03/2014 431,37
31/03/2014 09/04/2014 181,46
30/04/2014 09/05/2014 146,14
31/05/2014 09/06/2014 4.712,94
30/06/2014 09/07/2014 959,60
31/07/2014 09/08/2014 385,55
31/08/2014 09/09/2014 1.809,63
30/09/2014 09/10/2014 1.473,78
31/10/2014 09/11/2014 100,32
30/11/2014 09/12/2014 90,76
31/12/2014 09/01/2015 114,75
31/01/2015 09/02/2015 70,75
28/02/2015 09/03/2015 234,80
31/03/2015 09/04/2015 688,82
30/04/2015 09/05/2015 279,99
31/05/2015 09/06/2015 367,29
30/06/2015 09/07/2015 174,23
31/07/2015 09/08/2015 335,02
31/08/2015 09/09/2015 466,68
30/09/2015 09/10/2015 274,92
31/10/2015 09/11/2015 324,97
30/11/2015 09/12/2015 1.571,70
31/12/2015 09/01/2016 12.075,32
TOTAL 32.040,59

31/12/2013 09/01/2014 536,36
31/01/2014 09/02/2014 629,87
28/02/2014 09/03/2014 980,96
31/03/2014 09/04/2014 31.317,67
30/04/2014 09/05/2014 19.455,23
31/05/2014 09/06/2014 23.137,54
30/06/2014 09/07/2014 53,61
31/07/2014 09/08/2014 193,36
31/08/2014 09/09/2014 740,95
30/09/2014 09/10/2014 1.215,46
31/10/2014 09/11/2014 5.148,74
30/11/2014 09/12/2014 2.423,92
31/12/2014 09/01/2015 69,33
31/01/2015 09/02/2015 1.432,58
28/02/2015 09/03/2015 1.957,23
31/03/2015 09/04/2015 1.493,92
30/04/2015 09/05/2015 1.429,45
31/05/2015 09/06/2015 561,29
30/06/2015 09/07/2015 271,17
31/07/2015 09/08/2015 563,44
31/08/2015 09/09/2015 837,84
30/09/2015 09/10/2015 930,60
31/10/2015 09/11/2015 967,10
30/11/2015 09/12/2015 2.294,91
31/12/2015 09/01/2016 2.402,29
TOTAL 102.627,02

Por fim, o defendente requereu que as futuras intimacdes sejam realizadas em nome do seu
advogado, sob pena de nulidade. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada.
Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimacao deve ser efetuada
por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimacao ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o
representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber
correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE 6.531,55
02 PROCEDENTE 11.171,19
03 PROCEDENTE EM PARTE 22.791,46
04 PROCEDENTE EM PARTE 32.040,59
05 PROCEDENTE EM PARTE 102.627,02
06 PROCEDENTE 48,18

TOTAL - 40.542,38 134.667,61

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0006/16-6, lavrado
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contra NATULAB LABORATORIO 8. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$40.542,38, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alineas “b”, “e” e “f”, e inciso VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obriga¢do acesséria, no valor total de R$134.667,61 prevista no art. 42,

incisos IX e XI, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0138-03/17 13



