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RELATORIO

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0137-04/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Item insubsistente. b)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM O PAGAMENTO DO

IMPOSTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Infracdo

procedente. ¢) USO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISC/AL OU EM RAZAO DE
ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA SOBRE AS

OPERACOES DE ENTRADAS. Superada a arguicdo de
nulidade em relacdo a esta infracio em fung¢do do
julgamento ocorrido em instancia superior que anulou o
julgamento anterior de primeira instincia. No mérito,
acolhida a decadéncia parcial do langcamento. Mantida a
exigéncia em relacio aos demais periodos ndo
alcancados pela decadéncia. Infragdo parcialmente
subsistente. 2. ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA
LEGALMENTE. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo
insubsistente.NS. BASE DE CALCULO. a) ERRO NA
DETERMINACAO. REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo nao
cqmprovada. b) REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE
CALCULO NAS VENDAS PARA NAO CONTRIBUINTES. 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA usSo E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infragdo procedente. ndo acolhidas
as arguicdes de diligéncia e indeferido o pedido de
pericia. Mantidas as multas aplicadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em referéncia foi julgado Procedente em Parte por esta 4* Junta de
Julgamento Fiscal através do Acdrddo n° 0079-04/16 de 19/05/2016. Tendo em vista a parcela do
débito que foi desonerado neste julgamento, a 4* JJF submeteu o processo para revisao do
lancamento mediante Recurso de Oficio, o qual foi apreciado pela 1* Cimara de Julgamento
Fiscal que, de acordo com o Acdérdao n°® 0086-11/17, em decisdo por maioria, declarou a
nulidade da decisao recorrida, cujo voto vencedor contém o seguinte teor:

A infragdo 3 do presente lancamento de oficio acusa o contribuinte de utilizagcdo indevida de crédito de
ICMS, em valores superiores aos destacados nos documentos fiscais.

Na descri¢do dos fatos, estd dito que se trata de uso indevido de crédito, em decorréncia de erro na
aplicacdo das aliquotas relativas as operagdes de entrada. Ou seja, o sujeito passivo, conforme se observa
nas planilhas de fls. 51 a 55, utilizou, em seu favor, percentuais maiores do que aqueles constantes das notas

fiscais.

Por exemplo, observa-se, nos mencionados demonstrativos ou planilhas, que sobre a base de cdlculo das
operagoes (coluna "VLBCICMS") foi aplicada a diferenca entre as aliquotas efetivamente destacadas nos

documentos fiscais (coluna "ALIQAUD";

12% e 7%) e as utilizadas pelo autuado (coluna "ALIQINF"; 17%,

12,6%, 7,2% e 7,1%), apurando-se dessa forma o imposto devido.
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Em face do exposto, ndo hd nulidade, tampouco existéncia de duas imputacdes em um so topico do Auto de
Infracdo, mas acusagdo, perfeitamente compreensivel, de utilizacdo indevida de crédito, tendo em vista os
lancamentos de aliquotas na escrita com percentuais maiores do que aqueles consignados nas notas fiscais
de entrada.

O mérito ndo pode ser apreciado por esta Camara, sob pena de supressdo de instdncia, motivo pelo qual os
autos deverdo retornar a Junta de Julgamento Fiscal para que o faga.

Fica prejudicado o julgamento da remessa necessdria.

Julgando NULA a Decisdo de origem, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e considerar
PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado no sentido de retornar os autos a Junta para novo
julgamento.

Isto posto, e considerando que a decis@o da 4° JJF pertinente ao Acdérdao n° 0079-04/16 foi anulada,
conforme o voto vencedor acima indicado, passo ao relato deste PAF para apreciacdo dos fatos
em novo julgamento. Em vista disto, reproduzo na integra o relatério elaborado pela entdo
relatora, o qual passa a fazer parte integrante deste julgamento, em face de ndo haver necessidade
de inserc¢do de novos elementos ou argumentos:

“No presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/15, exige-se ICMS no valor de R$298.050,53, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para uso e consumo do estabelecimento, no valor de R$4.786,33, e multa de 60% (no periodo de
julho de 2010 a novembro de 2011);

Infracdo 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, no valor de R$69.709,50, e multa de 60%
(no periodo de janeiro a dezembro de 2011);

Infracdo 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no
documento fiscal. Utilizou indevidamente crédito fiscal em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota sobre as operagoes de entradas (no periodo de fevereiro de 2010 a julho de 2011). Valor:
R$4.024,41. Multa de 60%,

Infragcdo 4 — recolheu ICMS a menos em razdo da aplicagdo da aliquota diversa da prevista na
legislagcdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$140.654,61, e
multa de 60% (no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2011);

Infracdo 5 — recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$65.539,52, e multa de 60%
(no periodo de marco de 2010 a dezembro de 2011);

Infragdo 6 — recolheu ICMS a menos em razdo de vendas de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizados em outra unidade da Federacdo, utilizando aliquota interestadual, no valor
de R$8.104,13, e multa de 60% (no periodo janeiro a dezembro de 2011);

Infracdo 7 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, no valor de R$5.232,03, e multa de 60% (no periodo de fevereiro de
2010 a novembro de 2011).

O autuado apresentou defesa, suscitando a nulidade do lancamento de oficio “por excesso de
infracdes”, em afronta ao principio do contraditorio e da ampla defesa. Transcreve parte do
voto vencido da 2* Camara de Julgamento Fiscal, no Acorddo CJF n° 0252-12/14 e informa que o
mesmo entendimento jd foi externado pela 1° Instancia na esfera judicial, na A¢do Anulatéria n°
0553332-16.2014.8.05.0001, proposta por ele em referéncia ao Auto de Infracdo n° 206881.0002/13-2.

Suscita também a nulidade do auto de infracdo por falta de esclarecimento quanto a forma de
cdlculo dos acréscimos moratorios cobrados, o que teria ferido de morte seu direito a ampla
defesa. Transcreve a doutrina a respeito.
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Requer a nulidade da infragdo 3, ao argumento de que lhe estdo sendo imputadas duas infracoes
totalmente distintas, o que prejudicou sobremaneira seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

Pede, ainda, a declaracdo de decadéncia de todos os fatos geradores ocorridos em periodo
anterior a cinco anos contados da data em que foi cientificado da lavratura do presente auto de
infracdo (07/04/15), com base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, tendo em vista
que o ICMS ¢é um tributo cujo lancamento é realizado por homologacdo. Transcreve algumas
decisoes do Superior Tribunal de Justica para reforcar seu entendimento.

No mérito, relativamente a infracdo 1, alega que as mercadorias adquiridas (“filme strech,
papel kraft e crepado, selo fita poliéster e de arquear e etc”) sdo usadas na embalagem de seus
produtos e, portanto, é legitimo o crédito fiscal, consoante o disposto no artigo 93, inciso I,
alinea “a”, do RICMS/BA.

Quanto a infragdo 2, aduz que também é legitimo o crédito fiscal, pois as mercadorias
relacionadas na autuacdo passaram para o regime da substituicdo tributdria a partir de 01/01/13,
com a edi¢do do Decreto n’ 14.242/12, portanto, em data posterior aos fatos geradores listados.
Apresenta uma planilha com a relacdo de notas fiscais e o item do referido Decreto.

No que tange a infracdo 4, argumenta que as vendas foram realizadas as empresas CMT
Industria e Comércio de Moveis Ltda. e Bahia Closet Indiistria e Comércio de Moveis Ltda. com
diferimento, porque tais contribuintes sdo beneficidrios do PROBAHIA, beneficio instituido pela
Lei n° 7.025/97 e regulamentada pelo Decreto n° 6.374/97 (Resolucoes n° 14/2004 e 31/2006,
respectivamente), que tratam de diferimento do langcamento e pagamento do imposto nas
operagoes internas com insumos, embalagens e componentes, para o momento em que ocorrer a
saida dos produtos por elas fabricados.

Acrescenta que o mesmo ocorre com as operacoes de saidas destinadas a empresa Brisa Ind. de
Tecidos Tecnologicos S/A (diferimento).

Quanto aos demais documentos fiscais, diz que foram emitidas, posteriormente, notas fiscais
complementares ou se trata de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria ou
transferéncias de ativo, justificativas, em seu entendimento, para a insubsisténcia da autuagdo.

Referentemente a infracdo 5, esclarece que firmou Termo de Acordo com a Secretaria da
Fazenda para adog¢do da reducdo de base de cdlculo do ICMS, nos termos do Decreto n° 7.799/00,
e que o § 3° do artigo 1° do citado Decreto o autorizava a efetuar tal reducdo nas operacoes de
saidas destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte. Apresenta uma relacdo de notas fiscais e
os nomes e CNPJ dos destinatdrios para comprovar o que alega. Conclui que agiu em
consondncia com a legislacdo e, por essa razdo, é improcedente o lancamento de oficio.

Argumenta, ainda, que a multa indicada é confiscatoria e pede a sua reducdo para 20%, caso
este Colegiado entenda pela procedéncia das infracées, o que ndo espera. Transcreve a doutrina
e a jurisprudéncia a respeito.

Discorre sobre o principio da verdade material, colacionando a jurisprudéncia do TIT/SP e
conclui que “ndo pode ser exigido o ICMS em razdo da presuncdo de omissoes de saidas por
parte da Autuada’.

Protesta pela juntada de provas em momento posterior, em razdo do principio da verdade
material que rege o processo administrativo fiscal, e pela realizacdo de todos os meios de prova,
inclusive, caso necessdrio, prova pericial contdbil.

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do auto de infragdo.

Ao prestar a informagdo fiscal relativamente as infracoes 1 e 3, o autuante rechaca as alegacoes
de nulidade, “haja vista a regularidade dos procedimentos adotados na auditoria em questdo,
com a devida ciéncia da autuada em relagdo ao inicio dos procedimentos de fiscaliza¢do, bem
assim pelo amplo direito ao conhecimento do conteiido da autuacdo e possibilidade de
manifestagcdo, exercidos inclusive durante a realizacdo da presente auditoria, conforme se
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comprova pela documentagcdo acostada entre as folhas 14 e 24 do Al, e conforme preceitua o
disposto nos inc. Il e 11l do art. 26, aprovado pelo Dec. 7.629/99, ndo havendo, inclusive, qualquer
vedagao legal a inclusdo de mais de uma infragcdo na lavratura do Auto de Infracdo”.

Acrescenta que “um simples exame das pecas do presente Auto de Infracdo é suficiente para
atestar a devida indicacdo dos dispositivos legais infringidos, tipificacdo e multa
correspondentes”, em conformidade com a legislacdo.

Relativamente a decadéncia, diz que deve ser adotado o prazo do artigo 173, inciso 1, do Codigo
Tributdrio Nacional - CTN, recepcionado pelo Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB,
em seu artigo 107.

No mérito, quanto a infracdo 1, afirma que “embora ndo tenham sido corretamente classificados
pela autuada nas respectivas EFD apresentadas”, conclui, apos andlise das informacoes trazidas
na peca de defesa, que as mercadorias em questdo sdo materiais utilizados para embalagem de
produtos, “razdo pela qual faria jus ao crédito fiscal correspondente, nos termos do disposto na
al. "a" do inc. 1 do art. 93 do RICMS/Ba, aprovado pelo Dec. 6.284/97”.

Concernente a infracdo 2, entende que “ndo procede a argumentagdo trazida pela autuada uma
vez que os produtos em questdo estdo sujeitos ao regime de substituicdo tributdria desde
01/01/2011, conforme disposto no Protocolo ICMS 170/10, recepcionado pelos incisos I, V e VI do
art. 2°do Dec. estadual 12.470, publicado em 23/11/2010, e disposto no item 40 do inc. 1 do art. 353
do RICMS/Ba, aprovado pelo Dec. 6.284/97 .

Pertinente a infracdo 3, argumenta que “resta clara a inexisténcia de vicio ou diivida quanto a
natureza da infracdo e sua tipificacdo, qual seja UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL EM
RAZAO DE ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA, de forma que sdo infundadas as argumentagoes
trazidas pela autuada no sentido de pedir pela sua improcedéncia”.

No que tange a infragdo 4, esclarece que, “em razdo da insuficiéncia de informagoes nas notas
fiscais, as informagoes relativas a aplicacdo dos beneficios observados nas notas fiscais em
questdo foram objeto de questionamento junto a autuada, a qual a época ndo forneceu as
informagoes pertinentes”.

Prossegue dizendo que, “esclarecida a questdo, da andlise da documentacdo acostada pela
autuada, de fato, é possivel verificar que os destinatdrios das notas fiscais objetos da autuagdo
sdo, em sua maioria, beneficidrios do programa PROBAHIA, conforme documentacdo acostada
entre as folhas 196 e 197, bem como também é possivel verificar terem sido emitidas notas fiscais
com o ICMS complementar em relacdo as demais notas fiscais objeto da infracdo, conforme visto
entre as folhas 199 a 213 do PAF”.

Quanto a infragdo 5, diz que ndo tem razdo o autuado, “uma vez que houve aplicacdo indevida
do beneficio de redugdo de base de cdlculo em operagoes de saidas de mercadorias destinadas a
contribuintes ndo inscritos no cadastro de contribuintes do ICMS, contrariando desta forma o
disposto no pardgrafo 3° do evocado Dec. 7799/00”, com as redacdes vigentes no periodo de
01/08/09 a 31/10/11 e a partir desta data.

Concernente as infracdes 6 e 7, registra que ndo houve nenhuma manifestacdo por parte do
autuado.

Conclui pela manutencdo em parte do lancamento de oficio, “no sentido considerar
improcedentes as infracoes de niimeros 01 e 04, e julgar procedentes, em sua totalidade, as
infracoes de niimeros 02, 03, 05, 06 e 07 do presente, perfazendo um total do ICMS devido de
R$152.609,59 (cento e cinquenta e dois mil, seiscentos e nove reais e cinquenta e nove centavos),
conforme demonstrativo de débito anexo”.

O contribuinte foi notificado da informacdo fiscal e se manifestou, as fls. 397 a 400, observando,
quanto a infracdo 3, que somente agora é que o agente fiscal informou que a infracdo que lhe
estd sendo imputada se refere a “utilizacdo indevida de crédito fiscal em razdo de erro na
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aplicacdo da aliquota”, mas que também estd sendo acusado de outra infracdo, qual seja,
“utilizacdo indevida de crédito fiscal em valor superior ao destacado no documento fiscal”.

Reitera a sua argumentacdo de que houve prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio e, caso a
Fiscalizacdo deseje retificar o equivoco, entende que somente poderd fazé-lo com a lavratura de
outro auto de infracdo, com a aplicagdo correta da suposta infragdo.

P

No que se refere a infracdo 5, reitera que aplicou corretamente a legislacdo e os clientes
listados “figuram como ndo contribuintes e possuem cadastro junto ao CAD-ICMS deste Estado,
motivo pelo qual é infundada a alegacdo do respeitdvel agente fiscal”.

Acrescenta que “mesmo que os referidos clientes, na qualidade de ndo contribuinte, ndo
estivessem inscritos no CAD-ICMS, tendo em vista que tal exigéncia deixou de existir, deverd, ao
caso aqui apresentado, ser aplicado o disposto no art. 106 do Codigo Tributdrio Nacional, o
qual dispéoe sobre o principio da aplicacdo da retroatividade da lei mais benéfica™.

Requer a improcedéncia total do auto de infracdo.

O preposto fiscal, em nova informacdo fiscal, afirma que “diante da falta de novos elementos na
contesta¢do apresentada entre as folhas 397 e 400, vem, por meio do presente, reiterar pelo
contido na informacdo fiscal anexada entre as fls. 387 e 393 do PAF”.

VOTO

A 1* Camara de Julgamento Fiscal anulou a decisao anterior desta 4* Junta de Julgamento Fiscal e
determinou que os autos retornassem a 1* Instancia para novo julgamento e apreciacdo das razoes
de mérito quanto a infracdo 3. Assim € que, em obediéncia a determina¢do da instancia superior,
passo a me pronunciar em relacio aos fatos questionados nestes autos pelo autuado em relacio a
todas as sete infracdes que lhe foram imputadas.

Mantenho o entendimento externado no julgamento anterior e rejeito o pedido de realizacdo de
“pericia contabil” formulado pelo autuado, pois entendo que os elementos constantes dos autos
sao suficientes a formacao do convencimento deste 6rgao de julgamento administrativo (acorde
o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se hd alguma prova ainda a ser
apresentada, certamente € proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, é dele o O0nus de trazé-los aos autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a
diligéncia solicitada.

Também afasto as preliminares de nulidade do auto de infracdo, “por excesso de infra¢des” e por
falta de esclarecimento quanto a forma de cédlculo dos acréscimos moratdrios, tendo em vista
que:

1. a quantidade de infracdes apontadas neste processo administrativo fiscal ndo foi
significativa a ponto de prejudicar o direito a ampla defesa; ao contrario, a peca defensiva
foi apresentada com as argumentacdes que o contribuinte entendeu relevantes, algumas
das quais foram acatadas pelo preposto fiscal;

2. embora ndo seja desejavel a lavratura de auto de infracdo com um grande nimero de
acusacoes fiscais, ndo hd, na legislacdo, nenhuma limita¢do, mas apenas uma autoriza¢ao
para que o preposto fiscal expeca mais de um langcamento de oficio “relativo ao mesmo
exercicio fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da
questdo” (artigo 40 do RPAF/99);

3. a forma de cdlculo dos acréscimos moratdrios estd prevista expressamente no artigo 102
da Lei n° 3.956/81(COTEB) e a ninguém € dado desconhecer a legislacao.

Quanto ao vicio declarado no julgamento anterior em relagdo a infracdo 3, tendo em vista o
julgamento realizado na instancia superior que o afastou, fica 0 mesmo ultrapassado e, adiante,
efetuarei a andlise do mérito desta infracdo.

No mérito, mantendo o mesmo entendimento ja firmado pelo julgamento anterior, verifico que o
autuante acatou as comprovagdes trazidas aos autos pelo autuado no que se refere as infracoes 1
e 4, por reconhecer que: (i) as mercadorias adquiridas foram utilizadas para embalagem de
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produtos, sendo legitimo o crédito fiscal, nos termos do artigo 93, inciso I, alinea “a”, do
RICMS/97; (ii) os destinatarios das mercadorias vendidas foram, em sua maioria, beneficiarios do
programa PROBAHIA e, além disso, foram emitidas notas fiscais com o imposto complementar
em relacdo as demais notas fiscais relacionadas na autuacdo, ndo havendo que se falar em
recolhimento a menos do tributo estadual. Em consequéncia, devem ser consideradas
insubsistentes as citadas imputacoes (1 € 4).

Na infracdo 2 o contribuinte foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, no
periodo de janeiro a dezembro de 2011.

O sujeito passivo alegou que as mercadorias listadas na autuagdo somente passaram para o
regime da substituicdo tributdria a partir de 01/01/13 com a edi¢cdo do Decreto n° 14.242/12,
enquanto que o preposto fiscal rebateu afirmando que os produtos “estdo sujeitos ao regime de
substituicdo tributdria desde 01/01/11, conforme o disposto no Protocolo ICMS 170/10,
recepcionado pelos incisos III, V e VI do art. 2° do Dec. estadual 12.470, publicado em 23/11/2010, e
disposto no item 40 do inc. II do art. 353 do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97”.

Analisando o demonstrativo de fls. 36 a 48, constato que se trata de aquisi¢des, pelo autuado, de
materiais de constru¢do (cumeeira, Plasticell PVC, diversos tipos de chapas, telhas, dobradicas,
fechos, ferrolhos, fechaduras, hastes, macanetas, parafusos, telas, conjuntos fixadores, portas
sanfonadas, vidros para janelas e portas, kit para box etc).

Na verdade, diferentemente do que afirmou o autuante, os materiais de construcdo foram
inseridos na substitui¢do tributdria a partir de 01/01/11, com o acréscimo do item 40 ao inciso II do
artigo 353 do RICMS/97 pelo Decreto n® 12.534/10, uma vez que o anterior Decreto n° 12.470/10 nao
produziu efeitos, consoante se observa da transcri¢do abaixo:
Art. 353. Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de

antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de jd té-
las recebido com o imposto antecipado:

40 - os seguintes materiais de construgio:

Nota: A redagao atual do item 40, do inciso Il do caput do art. 353 foi dada pela Alteragao n°® 141 (Decreto n°
12534, de 23/12/10, DOE de 24/12/10), efeitos a partir de 01/01/11:

Redacao anterior dada ao item 40 tendo sido acrescentado ao inciso Il do caput do art. 353 pela Alteragao n° 140
(Decreto n°® 12470, de 22/11/10, DOE de 23/11/10) - sem efeitos:

"40 - materiais de construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno listados nos itens 1 a 38 e 44 a 91 do anexo tnico do
Protocolo ICMS 104/09;"

40.1 - materiais de construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno listados nos itens 1 a
38 € 44 a 91 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/09;

40.2 - produtos de qualquer espécie utilizados como colas ou adesivos, acondicionados
para venda a retalho como colas ou adesivos, com peso liquido néo superior a 1 (um)
kilo, exceto cola bastdo, cola instantanea e cola branca escolar - NCM 3506;

40.3 - blocos, placas, tijolos, ladrilhos, telhas e outros artefatos, de vidro prensado ou
moldado, mesmo armado, para construgfo; cubos, pastilhas e outros artigos semelhantes
-NCM 7016;

40.4 - vergalhdes - NCM 7213;

Nota: O item 40.4 foi acrescentado ao caput do art. 353 foi dada pela Alteracdo n° 142 (Decreto n°® 12537, de
30/12/10, DOE de 31/12/10), efeitos a partir de 01/01/11.

40.5 - banheira de hidromassagem - NCM 7019;

Nota: O item 40.5 foi acrescentado ao caput do art. 353 foi dada pela Alteracao n° 142 (Decreto n° 12537, de
30/12/10, DOE de 31/12/10), efeitos a partir de 01/01/11.

41 - suportes elasticos para cama - NCM-SH 9404.10.00; colchodes, inclusive box,
NCM-SH 9404.2; travesseiros ¢ pillow, NCM-SH 9404.90.00, (Prot. ICMS 190/09)
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Sendo assim, correta a autuacdo, devendo ser mantido, portanto, o débito lancado na segunda
imputacao.

No tocante a infragdo 03, apesar de entender que foram formuladas duas acusacdes distintas para
o mesmo langcamento, esta questdo fica superada em face do julgamento realizado em segunda
instancia, razao pela qual, passo a analisar o seu mérito, a partir da ocorréncia verificada em
31/03/2010, vez que a anterior, no valor de R$41,59 (fevereiro/10) ja se encontra afastada em face
da ocorréncia de decadéncia.

Assim € que, analisando o Anexo 05 elaborado pelo autuante, fls. 49 a 56, vejo que a apuragdo se
refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota.

O autuado, quando da defesa inicial, se limitou a arguir a nulidade do langcamento em face da
dubiedade das acusacdes, acima ja referidas, entretanto, quando em novo pronunciamento, fl.
398, reconheceu que o autuante esclareceu a infracdo que estd lhe sendo imputada se trata de
utilizacdo de crédito fiscal em valor superior ao destacado no documento fiscal, porém, sustentou
que ndo pode o autuante, através da informacdo fiscal, tentar corrigir uma nulidade latente do
Auto de Infracdo e que deveria ter sido lavrado novo auto com a indicacao correta da infracdo, e
nao adentrou, a impugnac¢do do mérito do langamento.

Neste ponto vejo os demonstrativos de fls. 49 a 56, cujas cOpias foram entregues ao autuado, lhe
possibilitam os meios suficientes para defesa, onde indicam que as operacdes interestaduais a ela
relacionadas se originam de estados da regido nordeste, cuja aliquota correta é de 12%, entretanto
foram consideradas e destacadas nos documentos fiscais a aliquota interna de 17%. Desta
maneira, como s6 € admitido o valor do crédito fiscal quando corretamente calculado e, neste
caso, as planilhas elaboradas pelo autuante comprovam que ocorreu o crédito fiscal em valor
superior ao admitido, fato este ndo impugnado pelo autuado, apesar de ter tido a oportunidade
para tal fim, voto pela procedéncia parcial da infra¢do 03 no valor de R$3.982,82.

Na infrac@o 5, mantendo o mesmo posicionamento adotado pelo julgamento anterior, vejo que o
ICMS foi exigido em razdo de erro na determinacio da base de calculo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, no periodo de marco de 2010 a dezembro de 2011, por aplicacdo
indevida da reducdo de base de cdlculo em operacdes de saidas de mercadorias “destinadas a
contribuintes ndo inscritos no cadastro de contribuintes do ICMS”, segundo informou a
autoridade langadora em sua manifestacao.

O contribuinte alegou que estava autorizado, pelo Termo de Acordo que firmou com o Estado da
Bahia (com fundamento no Decreto n° 7.799/00), a reduzir a base de célculo do imposto nas
operacodes de saidas “destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte”, por isso seria indevido o
valor ora cobrado.

O artigo 1° do mencionado Decreto estabelecia que ‘“nas operacoes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de
atividades econdémicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias
relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderia ser
reduzida em 41,176% (...)".

Ressalto que o sujeito passivo estd inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia na
atividade de Comércio Atacadista de Ferragens e Ferramentas (CNAE n° 4672-9/00) e, portanto,
encontra-se inserido no item 14-A do Anexo Unico do Decreto n° 7.799/00, fazendo jus a reducio
de base de célculo do imposto estadual nas operacdes internas destinadas a contribuintes
inscritos no CAD-ICMS. Vejamos a transcricdo do Anexo Unico:

ANEXO UNICO
ITEM CODIGO ATIVIDADE ECONOMICA
1 4631-1/00 Comeércio atacadista de leite e laticinios

ACORDAO JJF N°0137-04/17 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

14 4649-4/04 IComeércio atacadista de moveis e artigos de colchoaria
14-A 4672-9/00 IComeércio atacadista de ferragens e ferramentas
14-B 4673-7/00 IComérceio atacadista de material elétrico
14-C 4679-6/99 IComercio atacadista de materiais de constru¢do em geral

Ja o § 3° do artigo 1° do Decreto n® 7.799/00 estabelecia, a época dos fatos geradores deste auto de
infragdo (marco de 2010 a dezembro de 2011), que o tratamento previsto no artigo 1° (redugao de
base de cdlculo em 41,176%) se estendia as operagOes internas realizadas por estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cdédigos de atividades
econdmicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico do Decreto (caso do
autuado) nas seguintes situacoes:

1.

de 01/08/06 a 31/10/11 — operacdes internas destinadas a nao contribuintes do ICMS
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condicao de especial;

de 01/11/11 a 19/12/11 — operagdes internas destinadas a pessoa juridica niao
contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do percentual de
faturamento a frui¢ao do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte;

de 20/12/11 a 30/06/12 — operagdes internas destinadas a pessoa juridica nao
contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do percentual de
faturamento a frui¢do do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte.

Vejamos os dispositivos acima referidos:

Art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

(..)

Redacdo anterior dada ao § 3° do art. 1° pelo Decreto n® 13.537, de 19/12/11, DOE de 20/12/11, efeitos
a partir de 20/12/11 a 30/06/12:

'§ 3° O tratamento tributario previsto neste artigo Se estende as operages internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte Inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS), sob os
codigos de atividades economicas constantes dos itens 12-A, 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste
decreto destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do
percentual de faturamento a fruicéo do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte”.

Redacdo anterior dada ao § 3° do art. 1° pelo Decreto n° 13.339, de 07/10/11, DOE de 08 e 09/10/11,
efeitos de 01/11/11 a 19/12/11:

"§ 3° O tratamento tributario previsto neste artigo se estende as operagbes internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os
cédigos de atividades econémicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste
decreto destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do
percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte.”

Redacdo anterior dada ao § 3° tendo sido acrescentado ao art. 1° pelo Decreto n° 10.156, de
13/11/06, DOE de 14/11/06, efeitos de 01/08/06 a 31/10/11:

"§ 3° Estende-se o tratamento fributdrio previsto neste artigo &s operagdes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de
atividades econémicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto
destinadas a n&o contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condigéo de
especial.”

Do exame dos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 78 a 95) em confronto com os
demonstrativos apresentados pelo contribuinte (fls. 153 a 157 e 399), verifico, por amostragem,
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que foram listadas operacdes internas de saidas de mercadorias para contribuintes inscritos no
CAD-ICMS na condig¢do de especial. E o caso, por exemplo, das seguintes operagdes:

4. Nota Fiscal n° 76708 —
Empresa destinataria: Engkah Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
Inscricao estadual n°® 066.800.987 EP

5. Nota Fiscal n° 81883 —
Empresa destinataria: TAC Montagem e Manuten¢ao de Elevadores Ltda.
Inscricao estadual n°® 064.090.725 EP

6. Nota Fiscal n® 85148 —
Empresa destinataria: Civil Empreendimentos Ltda.
Inscricao estadual n°® 035.756.194 NO

Ressalte-se que o autuante, em nenhum momento, rebateu especificamente as alegacdes e provas
trazidas aos autos pelo sujeito passivo, limitando-se a dizer genericamente que “houve aplicacdo
indevida do beneficio de reducdo de base de cdlculo em operacoes de saidas de mercadorias
destinadas a contribuintes ndo inscritos no cadastro de contribuintes do ICMS, contrariando
desta forma o disposto no pardgrafo 3°do evocado Dec. 7799/00”.

Por tudo quanto foi exposto, considero que ndo restou comprovado o uso indevido do beneficio
da base de célculo nas operagdes de saidas internas destinadas as pessoas juridicas listadas nesta
acdo fiscal, no periodo de mar¢o de 2010 a dezembro de 2011, porque o procedimento do autuado,
verificado por amostragem, encontrava amparo no § 3° do artigo 1° do Decreto n° 7.799/00 acima
reproduzido.

As infragdes 6 e 7 ndo foram impugnadas no mérito pelo contribuinte, razdo pela qual devem ser
mantidas nesta autuagao

Também ndo hd como ser acatada a alegacdo defensiva, de confiscatoriedade das multas
indicadas no auto de infracdo, considerando que estdo previstas no artigo 42, incisos II, alineas
“a” e “f”, e VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, ndo se incluindo na competéncia do CONSEF “a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”, nos termos do inciso III
do artigo 167 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, julgando procedentes as
infragdes 2, 6 e 7, improcedentes as infracdes 1, 4 € 5, e procedente em parte a infracdo 3.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278904.0012/15-5, lavrado
contra BELMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$87.028,48, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso II, alineas “a” e “f”, e VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 03 de agosto 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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