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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO PROPRIO.

EMPRESA DE PEQUENO PORTE. E dispensado o
lancamento e o pagamento do imposto, relativo a
diferenca de aliquota, decorrente de aquisi¢do de
mercadorias em outras unidades da Federacdo de bens
do ativo permanente efetuadas por empresas de
pequeno porte (art. 272, I, “a”, do RICMS/BA, publicado

pelo Decreto n° 13.780/2012). Infragdo insubsistente. 2.
ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL. RECOLHIMENTO A MENOR DO

IMPOSTO. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b) MERCADORIAS
ENQUADRADAS REGIME NORMAL. Provado estd, que,
na época dos fatos, conforme CD/Midia acostado aos
autos, o defendente efetuou o recolhimento a menor do
ICMS por antecipacdo. Razdes de defesa elidem em
parte a autuacdo. Novo demonstrativo de débito
apresentado. Infracdes subsistentes parcialmente. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 02/01/2017, exige ICMS no valor de R$148.351,19, conforme
demonstrativos constantes do CD/Midia a fl. 10 dos autos, em razdo da constatacdo de trés
irregularidades, a saber:

INFRACAO 1- 06.05.01- Deixou de recolher ICMS decorrente das diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo e /ou consumo do préprio estabelecimento no més de setembro de 2014, com
enquadramento no art. 4°, inc. XV, da Lei 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, inc. III, alinea "a" do RICMS/BA
publicado pelo decreto 13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inc. II, "f", da Lei 7.014/96.

INFRACAO 2 - 07.24.02— Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou substituicdo
tributdria, na condi¢ao de empresa de pequeno porte ndo optante do Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes - Simples Nacional, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado nos mes de janeiro a novembro de 2013 e abril, maio,
setembro e dezembro de 2014, com enquadramento no art. 8°, §4° e 23 §6°, da Lei 7.014/96 e multa
tipificada no art. 42, inc. II, "d", do mesmo diploma legal.

INFRACAO 3 - 07.24.04— Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢io
de empresa de pequeno porte ndo optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des - Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado nos meses de janeiro a junho e outubro e novembro de 2013 e
margo, abril, maio, setembro, novembro e dezembro de 2014, com enquadramento no art. 12-A, e
23 inciso 111, da Lei 7.014/96 e multa tipificada no art. 42, inc. II, "d", do mesmo diploma legal.
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O autuado apresenta defesa as fls. 15/17 dos autos conforme os seguintes esclarecimentos:

Inicialmente argiii a nulidade o feito, tendo em vista divergéncias na Infracdo 01, quanto o ndo
recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo destinadas ao ativo fixo ou
consumo do proprio estabelecimento, justificando que o art.272 do Decreto 13.780/2012, inciso I,
alinea "a", Item 2, dispensa o pagamento de diferenca de aliquota nas mercadorias destinadas ao
ativo fixo ou consumo no periodo fiscalizado; e nas Infragdes 02,03 alega que efetuou o
recolhimento do ICMS a menor por antecipacdo ou substituicdo tributaria, sob a justificativa,
também, que o art. 274 do Decreto 13.780/2012, dar direito as empresas de pequeno porte (EPP) a
reducgdo de 20% nas mercadoria de antecipagdo parcial e ndo sendo visualizado pelo fisco os ICMS
j& recolhidos conforme coépias de documentacdes que diz anexar aos autos, que poderdo ser
ratificado o recolhimento por essa conceituada SEFAZ/BA.

Diz, ainda, em relacdo a infrag@o 01, que d. agente Fiscal ndo demonstrou interesse em analisar o
motivo do ndo recolhimento do ICMS, nas mercadoria adquiridas para o ativo fixo ou uso e
consumo; e nas infracdes 02 e 03 ndo procurou conhecimento pelo motivo que ele achou que o
ICMS foi recolhido a menor. Simplesmente gerou o Auto de Infracdo. Por tais motivos, argiii a
nulidade do Auto de Infracao.

No mérito, diz que, utilizando de critério unilateral, o agente Fiscal autuou a empresa que
comercializa mercadoria, sem levar em consideragdo os arts. 272 e 274 do RICMS/BA de 2012, os
quais estavam em vigor na data da autuagdo, que os citam.

Diante do exposto, por questdo de absoluta justica, com base na matéria de fato e de direito
alegado, requer que seja improcedente o auto de infracdo lavrado, protestando, inclusive, pela
juntada posterior de documentacdo que possa ser julgada necessdria para melhor elucidacdo da
justica.

O autuante, as fls. 329/331 dos autos, apresenta a informacdo fiscal conforme os seguintes
esclarecimentos:

Em relacdo a Infracdo 1 - Diferenca de Aliquota - observa que a empresa de pequeno porte (EPP),
nos termos do art. 272, 1, “a” do RICMS, esta dispensada de lancamento e pagamento da diferenca
de aliquota, nas aquisicdo de bens do ativo permanente (CFOP — 2551); questdo suscitada na
exordial. Portanto gozando beneficio da norma. Nao configurando de fato, hipétese geradora de
pagamento do imposto.

Em relagdo a Infragdo 02 — Antecipagdo Tributéria - diz que o levantamento do pagamento da
antecipacdo tributdria foi realizado, com base nas notas fiscais recebidas pela empresa nas
operacoes interestaduais. No levantamento, considerou a data de emissao dos documentos. Por
esse motivo, enviou a planilha em um prazo razodvel para a andlise da empresa, tendo em vista,
que o prazo para pagamento era até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento, conforme § 2° do art.332 do RICMS.

Destaca que o Contribuinte Autuado nao realizou a andlise das notas nas referidas planilhas, com
os pagamentos realizados, simplesmente mencionou que ja havia “pago o imposto e que tinha os
DAES”, e ndo os encaminhou. Por conseguinte, em razao do tempo para fechamento da Ordem de
Servigo, ndo havia alternativa a ndo ser a lavratura do auto de infragao.

Observa que, na impugnag¢do, novamente foi oportunizada ao contribuinte a leitura das notas
fiscais relacionadas na planilha com os pagamentos realizados; entretanto, simplesmente anexou
0s DAEs pagos pela empresa com os nimeros das notas no seu referido corpo, dificultando o
reexame dos pagamentos.

Entdo, optou por expurgar da planilha os DAEs e notas fiscais apresentados. Apresenta novo
demonstrativo de débito para a Infracdo 2 a fl. 331 dos autos.

Em relacdo a Infracdo 03 — Antecipac@o Parcial - nos termos do § 2° do art. 332 do RICMS, o0s
contribuintes credenciados tem prazo de pagamento até o dia 25 do més subseqiiente ao da
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entrada da mercadoria no estabelecimento; e para a EPP, como no caso objeto da autuacdo, é
concedido uma redugdo de 20% do valor do imposto devido, se o recolhimento for feito no prazo
regulamentar, conforme art. 274 do RICMS, como alega a autora na inicial.

Todavia, se verifica pelos DAEs pagos que grande parte foram pagos através de notificagdo fiscal
pela Fiscalizag@o de Transito de Mercadorias, ou seja, com acréscimo de multa.

Observa que enviou ao contribuinte em um prazo regular as planilhas referente a Antecipacao
Parcial para devidas corre¢des, tendo em vista que o levantamento foi realizado com base na data
de emissdo da nota fiscal, o que pode ocorrer divergéncias para o momento de recolhimento do
imposto que é no momento da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Nao obstante, a requerente ndo atendeu a solicitacdo no prazo do fechamento da Ordem de
Servigo, alegando que ja havia pago o imposto discriminado na planilha. Entdo nao restou outro
caminho sendo a lavratura do Auto de Infracdo.

Na impugnagdo, diz que o defendente repete a falta de anédlise da planilha, alegando o beneficio
da EPP na reducdo do imposto de 20% e anexa agora os DAEs pagos pela empresa onde constam
os nimeros das notas fiscais, sem juntd-las. Destaca que, somente as notas sem 0s respectivos
DAEs, dificulta a andlise do cdlculo do imposto.

Entdo diz que, no retrabalho, excluiu da planilha as notas fiscais e os DAEs apresentados pela
requerente, tendo em vista que a mesma ndo observa a sistematica de pagamento da antecipacao
parcial do dia 25 do més seguinte subseqiiente da entrada no estabelecimento e, sim a data de
lancamento contébil.

Em resumo, diz que os DAEs e as notas fiscais listadas na planilha ndo apresentadas pelo
contribuinte foram consideradas como imposto devido conforme nova planilha gravada em CD
que diz anexar. Apresenta novo demonstrativo de débito para a Infragdo 3 4 fl. 331 dos autos.

vVOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, com indicagao
clara do nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo, bem como a indicagdao dos
dispositivos da legislacdo infringidos em que considero suficientes para formacdo de minha
convicgdo e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produciao de prova
na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de
09/07/99, onde nao foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu
deslinde.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS no montante de R$148.351,19, relativo a trés
irregularidades, sendo a primeira por ter deixado de efetuar recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre aliquotas internas e interestaduais na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento; a
segunda por ter efetuado recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria e a terceira, também, por ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS, neste caso,
antecipacdo parcial, todas as duas infragdes, na condicdo de EPP ndo optante do Simples
Nacional, decorrentes de aquisicdoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, referentes a
operagOes ocorridas anos de 2013 e 2014, todas combatidas integralmente pelo sujeito passivo.

Para fundamentar o Auto de Infracdo n° 281521.0001/17-8, em tela, o d. agente Fiscal acosta um
CD/Midia a fl. 10, cujo o qual consta gravado apenas demonstrativos, em Planilha Excel,
relacionados as infragdes 2 e 3. Relativamente a Infracdo 1, que diz respeito ao defendente ter
deixado de efetuar o recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, nao se
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sabe quais mercadorias sdo destinadas ao ativo fixo e quais sdo destinadas ao consumo; ou todas
as mercadorias sdo destinadas ao ativo fixo; ou todas as mercadorias sdo destinadas ao consumo.

Em sede de defesa, o sujeito passivo observa que € uma empresa de pequeno porte (EPP), em que,
nos termos do art.272, I, “a” do RICMS/BA, estd dispensada de lancamento e pagamento da
diferenca de aliquota, nas aquisi¢cdes de bens do ativo permanente. Por sua vez, o d. agente
Fiscal, sem tracar qualquer comentdrio das motivagdes que levaram a efetuar o langamento,
relativo a Infracdo 1, afirma que todas as mercadorias objeto da citada autuacdo, refere-se a
aquisicdo de mercadorias com destino ao ativo permanente do estabelecimento da autuada e que
por isso goza do beneficio da norma, ndo se configurando hipétese geradora do imposto.

Compulsando os termos descrito no art. 272, 1, “a”, do RICMS/BA, vé-se o destaque, como arguido
pelo defendente e ratificado pelo d. agente Fiscal, de que fica dispensado o langamento e o
pagamento do imposto, relativo a diferenca de aliquota, decorrente de aquisicao de mercadorias
em outras unidades da Federagao de bens do ativo permanente efetuadas por empresas de pequeno
porte, que € o caso objeto em andlise. Em sendo assim entendo insubsistente a Infracdo 1.

Sobre as Infracdes 2 € 3 o sujeito passivo ndo traz consideragdes de mérito de forma objetiva,
apenas a observacao de que o agente Fiscal ndo procurou identificar as motivacdes que levaram a
identificar que houvera efetuado o recolhimento do ICMS por antecipagdo total ou substitui¢ao
tributdria, no caso da Infracdo 2; ou por antecipacio parcial, no caso da Infracdo 3; exceto em
relac@o a esta ultima proposi¢cdo, em que alega que estaria enquadrado nas disposi¢cdes do art.
274, do RICMS/BA, que, na condi¢do de EPP, a antecipagdo parcial fica concedida uma reducao de
20% do valor do imposto apurado na hipétese de o contribuinte recolher no prazo.

Também, o sujeito passivo, sem tracar qualquer comentario na defesa, junta aos autos, uma farta
documentacdo - "nota fiscal" e "DAEs" - mais especificamente as fls. 21/325, que deixa entender
relacionar as comprovagdes de pagamentos dos impostos cobrados nas Infracdes 2 e 3.

Ao tracar a Informacdo Fiscal (fls.329/330) sobre documentos juntados na defesa, o d. agente
Fiscal tanto em relagdo a Infracdo 2, quanto a Infracdo 3, destaca que o defendente anexou DAES
pagos pela empresa, com os nimeros das notas fiscais relacionadas, sem tampouco desenvolver
qualquer andlise ou demonstrativo de desconstituicdo dos lancamentos fiscais.

Mesmo com a falta dessa andlise ou apresentacdo de demonstrativo, o d. agente Fiscal procedeu
analise dos documentos (DAEs e notas fiscais) acostados na defesa e desenvolveu o reexame dos
pagamentos arguidos. Entdo diz ter expurgado da planilha de débito das Infragdes 2 e 3, as notas
fiscais que entendeu terem sido comprovados os efetivos pagamentos na forma que prevé a
legislagdo.

Os novos demonstrativos de débitos das Infragdes 2 e 3 sdo apresentados a fl. 331 dos autos, que
fazem parte integrante da Informacao Fiscal, com ciéncia do sujeito passivo por AR na forma do
documento de fl. 333, em que se vé o registro da assinatura legivel do recebedor, representante
autorizado do sujeito passivo. Voltando aos autos as fls. 336/338, repisa 0s mesmo argumentos
defensivos expostos na defesa, sem, entretanto apresentar qualquer fato novo aos ja acostados na
defesa original.

Em sendo assim, observando, nos autos, que foram assegurados os principios do contraditério e
da ampla defesa intrinseco do Processo Administrativo Fiscal, entendo restar procedentes as
Infragdes 2 e 3 nos novos valores apresentados, pelo d. agente Fiscal constante do demonstrativo
de débito a fl. 331 dos autos, vez que os novos argumentos defensivos ndo foram capazes de
alterar os valores remanescentes apontados. Infracdo 2 e 3 subsistentes em parte.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281521.0001/17-8, lavrado
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contra CAMPO FORMOSO TECIDOS LTDA. EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o

pagamento do imposto no valor de R$124.361,26, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42,
incisoII, alineas “d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de agosto de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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