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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E OS
VALORES INFORMADOS NOS DOCUMENTOS E LIVROS
FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS. 2. OMISSAO DE

SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
LANCAMENTO NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS, DAS

NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
sujeito passivo ndo traz aos autos, qualquer elemento de
prova com condao de afastar as infracdes que lhe foram
imputadas. Infracdes mantidas. Afastadas preliminares
de nulidades arguidas. Indeferido pedido de diligéncia
ou pericia técnica. Nao acatado pedido de reducio ou
cancelamento das multas. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 26/02/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$747.635,13, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infrag@o 1. 03.01.04 - recolhimento a menos do ICMS em fung¢do de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracdes
econOmico-fiscais e ou arquivos eletronicos. Consta que o contribuinte registra as notas fiscais
de Saidas em seu livro Registro de Saidas com valores da base de célculo e do ICMS inferiores
aos constantes nas notas fiscais emitidas. Esta divergéncia fica comprovada pelo confronto entre
o lancamento do livro e as notas fiscais de saidas emitidas no exercicio de 2011, conforme
planilha que elabora, relacionando as notas fiscais e os valores divergentes entre o livro Saidas e
notas fiscais emitidas, nos meses de janeiro, marco e abril de 2011, no valor de R$45.598,14,
acrescida da multa de 60%;

Infracdo 2. 05.05.03 - omissdo de saidas de mercadorias e ou servicos, decorrentes do nao
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios. Consta que o contribuinte emite
notas fiscais de saidas, sem o respectivo lancamento no livro Registro de Saidas. O ICMS devido
e ndo recolhido, em fun¢do da auséncia desse registro, conforme planilha apensada ao PAF, nos
meses de janeiro a dezembro de 2011, perfaz o valor de R$702.036,99, acrescido da multa de 100%.

O autuado impugna o lancamento fls.170/179. Registra a tempestividade de sua peca defensiva.
Reproduz as infracdes que lhe foram imputadas. Informa as argumentacdes que visam a nulidade
do Auto de Infracdo objeto do recurso administrativo. Aduz que como ¢ da sabenca dos
operadores do Direito, o processo administrativo prima pela obedi€ncia ao principio do
informalismo procedimental, segundo nos orienta o doutrinador José dos Santos Carvalho Filho.
Acerca do tema, transcreve a doutrina de Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari.

Informa que em 03/12/15, protocolou junto a Secretaria da Fazenda, um “Requerimento de
Concessdao de Prazo e Pedido de Devolugao de Documentos”, enderecado especificamente ao
Auditor Fiscal responsdvel pelo procedimento de fiscalizacio em comento, requerendo o que
segue.
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a) devolugao da documentacgado fornecida pela empresa (vasta documentagdo que estava em posse
do fiscal) ou a xerocépia, pois a empresa fiscalizada necessitava dos mesmos para fechar todo o
seu levantamento e contabilidade internas, salientando que tal medida, tem também o viés de
possibilitar que os documentos a serem enviados posteriormente a SEFAZ, estivessem em perfeita
harmonia com aqueles ja fornecidos.

b) prazo de trinta (30) dias para que os demais documentos requeridos em peticdo ultima fossem
devidamente fornecidos pelo contribuinte, com o fito de finalizar a fiscalizacao.

Aduz que o fiscal responsdvel silenciou-se a respeito do requerimento, ndo possibilitando o
acesso ao material fiscal em posse daquele e de vital necessidade da empresa, impossibilitando
que a mesma pudesse realizar o levantamento e fechamento da contabilidade interna objetivando,
ao final, o fornecimento de novos documentos a fiscalizacao.

Afirma que este fato o impossibilitou, visto que, o autuante em vez de realizar a fiscalizacdo
conforme o Principio do Informalismo procedimental, atendendo a tais pedidos, omitiu-se
totalmente nesse sentido, prejudicando o contribuinte.

Aduz que a resposta ao requerimento em tela foi o siléncio por parte do fiscal e, posteriormente,
a notificacdo ao contribuinte acerca do auto de infracdo objeto do presente instrumento de
impugna¢do administrativa.

Comenta que ao cotejar a fundamentacdo contida nas duas (02) infragdes, verifica que o ato de
ndo lhe possibilitar o acesso ao acervo documental ja fornecido e de impedir a conclusdo do
fechamento da contabilidade interna da empresa, inviabilizou totalmente a produ¢do documental
que serviria de amparo ao contribuinte, inclusive com o fito de se defender e de produzir provas
a seu favor, violando os principios da ampla defesa e contraditério, inerentes ao processo
administrativo fiscal.

Sustenta que ndo pode levar em conta as graves acusagdes delineadas nas Infracdes contidas no
presente auto de infragdo, pois o préprio fiscal impediu ou dificultou a producdo de elementos e
provas a favor do contribuinte, ndo podendo o mesmo ser prejudicado em decorréncia da
omissao do fiscal em ndo permitir o seu acesso aos proprios documentos fiscais, silenciando-se a
respeito do pedido de concessdo de prazo para a juntada de novos documentos, como
anteriormente esclarecido.

Entende que foi tolhido no seu direito de acessar o conjunto documental fornecido ao fiscal e
também teve negado, o seu direito de fornecer novos documentos. Diz que a verdade real ndo foi
alcangada, pois os documentos (incompletos) que serviram de base a lavratura do Auto de
Infracdo ndo espelham a realidade dos fatos. Sobre a matéria registra a importancia dada pela
jurisprudéncia ao principio da verdade real. Cita Acérddo n° 1.0012.04.000170-8/001(1) de TIMG.
Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais.

Salienta que a jurisprudéncia juridica ndo mais se coaduna com uma postura extremamente
formalista por parte do Administrador Publico, devendo este pautar-se por uma nocao mais
complexa e sistémica do direito, ou seja, por uma nocao de juridicidade, superando-se, desse
modo, a concepg¢ao de legalidade estrita.

Requer a nulidade do procedimento de fiscalizagcdo, resguardando-se, caso seja indeferido dito
pedido, de juntar, posteriormente, os documentos negados em sede de fiscalizacdo, no mesmo
prazo de trinta (30) dias.

Sobre a penalidade aplicada, afirma que a fiscalizacdo lavrou vdrias multas em percentuais
diferenciados, quais sejam 60% e 100% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente.
Assevera que as multas expostas sdo indevidas, eis que todo o procedimento foi maculado pela
auséncia de possibilidade de acesso aos seus proprios documentos fiscais/contabeis em posse do
fiscal que lavrou o Auto, o impediu de fechar e organizar a sua contabilidade, de forma que
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pudesse verdadeiramente fornecer um conjunto probatério uniforme e condizente com a
realidade da empresa, em conformidade com as argumentacgdes j4 pormenorizadas.

Diz que, ainda que fosse admitir, somente em sede de conjecturas, a aplicacio da multa em
percentuais tdo altos 60% e 100%, respectivamente, importa em madcula aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como, fica evidenciado o efeito confiscatorio de tal
prética.

Assevera que o fisco estadual, ao aplicar multa em patamar tdo elevado e tdo gravoso, dificulta
sobremaneira a exploracdo das atividades econdmicas habituais, inviabilizando o préprio
funcionamento da empresa recorrente. Suplica que as mesmas ndo sejam superiores a 50% do
valor principal.

Pede seja desconsiderado e tornado nulo o auto de infragdo, sendo acolhidas todas as
argumentacOes e pedidos contidos, pelas razdes antes expostas. Requer a juntada de documentos
no prazo de trinta (30) dias, pelas razdes contidas no bojo desta peca, pois existiu a
impossibilidade da apresentacdo oportuna da mesma. Requer a realizacdo de nova diligéncia ou
pericia fiscal com o objetivo de apurar os novos documentos ndo colhidos pela fiscalizagdao, com
lastro no pardgrafo 3° do art. 123, combinado com o art. 145 do regulamento do PAF e a juntada da
documentagao.

A equipe dos autuantes presta informacdo fiscal fls.220/224. Diz que a defesa foi apresentada no
prazo regulamentar. Resume os argumentos defensivos.

Explica que o contribuinte apresentou, as pags. 166/167, copia de um Requerimento de Concessao
de Prazo e Pedido de Devolu¢ao de Documento, datado em 03/12/2015, assinado por José Olimpio
Mendes, Sécio-administrativo da Glassmaxi, alegando ter protocolado tal documento e ndo ter
obtido retorno dos prepostos fiscais acerca da referida solicitacao.

Esclarece que este documento, jamais foi recebido pelos auditores fiscais responsdveis pela
fiscalizacdo deste PAF, o que pode ser comprovado pela auséncia de copia de protocolo ou de
assinaturas dos prepostos fiscais no documento, que atestassem o seu recebimento. Além disso,
afirma que esse argumento mostra-se irrelevante, uma vez que o trabalho fiscal, para ser
corretamente efetuado, necessita de documentos que subsidiem o processo de auditoria.

Sendo assim, aduz que ainda que tivesse recebido um requerimento dessa natureza, ndo poderia
o Fisco devolver os livros e/ou documentos fiscais de contribuinte sob acdo fiscal em curso.
Ressalta que ao final da mencionada auditoria, ao recolher a assinatura do contribuinte dando
ciéncia do Auto de Infracdo, todos os documentos e livros fiscais foram devolvidos.

Diz que o autuado alegou que a ndo devolucdo dos documentos, o impediu da conclusdao do
fechamento da contabilidade interna da empresa e inviabilizou a produ¢do documental que
serviria de amparo a sua defesa.

Sobre esta alegacdo, esclarece que a a¢do fiscal em questdo referiu-se ao exercicio de 2012, tendo
tido o contribuinte, ja em 2015, aproximadamente trés anos, tempo mais do que suficiente, para
concluir qualquer escrituragdo contabil e fiscal. Além disso, a legislacdo assegura ao autuado um
prazo de 60 dias para apresentacdo de defesa, iniciando-se esse prazo apds a assinatura do Auto
de Infracdo. No caso em questdo, a documentagdo fiscal e contédbil foi devolvida no ato da
assinatura do referido Auto de infracdo, possibilitando a empresa o uso total do prazo para defesa
e anexac¢ao de qualquer documento que comprovasse algum equivoco nas infra¢cdes levantadas.

Diz que se o contribuinte, durante o prazo de defesa, tivesse algum documento ou fatos novos
para apresentar, o teria feito no momento adequado, o que niao ocorreu.

No que tange a fundamentagdo contida nas duas infragGes, salienta que os fatos ocorreram em
2012 e qualquer suposta alteragdo de procedimento por parte do contribuinte s6 poderia ter sido
feita dentro do prazo legal, antes do inicio da acdo fiscal, e por meio de instrumento préprio, no
caso, denuncia espontanea. Comenta que € sabido, que cabe ao contribuinte, até o dia nove do
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més subsequente ao fato gerador, transcrever, fielmente, em seu livro Registro de Saidas, os
valores relativos a base de calculo, aliquota e ICMS de todas as notas fiscais de saidas emitidas no
més em questdo. Deverd o contribuinte, em seguida, transcrever o total do imposto no livro de
Apuracdo, a fim de apurar o saldo do conta corrente fiscal. Havendo saldo devedor, devera ser
recolhido o imposto, até o nono dia do més subsequente.

Observa que qualquer falha de transcri¢do, como o registro a menos do valor do imposto
constante da nota fiscal ou a omissdo do registro de notas fiscais, resultard num recolhimento a
menor ou falta de recolhimento do imposto. Uma vez detectado algum erro de transcri¢do e
consequentemente de pagamento do imposto, poderd o contribuinte, até o inicio da agdo fiscal,
recolher o débito através de denincia espontanea. Uma vez iniciada a fiscalizacdo, cessa o direito
a espontaneidade do recolhimento do imposto.

Informa que no caso em questdo, ndo houve dentncias espontaneas feitas pelo contribuinte.
Dessa forma, nenhum novo documento apresentado posteriormente poderia modificar o Auto de
Infragdao mencionado. Destaca os ilicitos fiscais identificados pela acado fiscal.

No que tange a aplicacdo de multas sobre o valor da infracdo, também questionada pelo
contribuinte, informa nada ter a discutir, pois os percentuais aplicados estdo de acordo com o art.
42 da Lei 7.014/96, que define um percentual de multa para cada infracao tipificada.

Registra que no Auto de Infracdo eletronico, cabe ao auditor fiscal apenas tipificar a infracdo
encontrada. A determinacdo da respectiva multa € calculada, de acordo com a legisla¢do vigente,
pelo sistema eletronico da Secretaria da Fazenda do Estado, de forma automadtica. Portanto, ndo
ha qualquer ingeréncia dos fiscais no que tange a aplicacdo de multas. Solicita que o Auto de
Infracdo seja julgado procedente. Ressalta que ndo cabe mais requerer a juntada de documentos,
uma vez que a lei assegura ao contribuinte um prazo legal de 60 (sessenta) dias, para apresentacao
de defesa e/ou de novos documentos.

Sobre o pedido de realizacdo da diligéncia ou pericia fiscal visando apurar novos documentos
nao acolhidos pela fiscalizacdo, aduz que diante da natureza das infragdes, bem como, da
exaustiva argumentacdo apresentada pelos autuantes, resta comprovado o total descabimento de
tal pleito. Feitas todas as consideragdes cabiveis, ratifica a posicdo exarada desde o inicio do
processo e solicita a total procedéncia do Auto de Infragao em discussao.

VOTO

Preliminarmente, o Autuado suscitou a nulidade sob a alegacdo de que teria protocolado junto a
Secretaria da Fazenda, um “Requerimento de Concessao de Prazo de 30 (trinta) dias e Pedido de
Devolug¢ao de Documentos”, enderecado ao Auditor Fiscal Autuante com a finalidade de
atualizar sua escrituragcdo fiscal e ndo obteve qualquer resposta. Disse que este procedimento
inviabilizou totalmente a produ¢do documental que lhe serviria de amparo para se defender e
produzir provas a seu favor, violando os principios da ampla defesa e contraditério, inerentes ao
processo administrativo fiscal.

Sobre esta alegacdo os autuantes esclareceram que o referido documento, jamais foi recebido
pelos auditores fiscais responsaveis pela fiscalizacdo, o que pode ser comprovado pela auséncia
de copia de protocolo ou de assinaturas dos prepostos fiscais no documento, que atestassem o
seu recebimento. Além disso, afirmaram que esse argumento mostra-se irrelevante, uma vez que
ainda que tivesse recebido um requerimento dessa natureza, ndo poderia o Fisco devolver os
livros e/ou documentos fiscais do contribuinte sob a¢ao fiscal em curso. Ressaltaram que ao final
da mencionada auditoria, ao recolher a assinatura do contribuinte dando ciéncia do Auto de
Infracdo, todos os documentos e livros fiscais foram devolvidos.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Autuado foi intimado em
23.02.2016, conforme copia de intimacdo fls. 7/8, para apresentacdo de livros e documentos
referentes aos exercicios de 2011 e 2012. Nao faz o menor sentido a presente alegacio, de que no
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ano de 2016, ou seja, apds quatro anos daquelas ocorréncias, o contribuinte ainda estivesse
finalizando sua escrituragdo fiscal.

Dessa forma, concordo com o entendimento da fiscalizag@o, no sentido de que, se o contribuinte,
durante o prazo de defesa, tivesse algum documento ou fatos novos para apresentar, o teria feito
no momento adequado, o que nao ocorreu.

Observo que finalizada a agdo fiscal, foi concedido o prazo regulamentar de 60 (sessenta) dias, a
fim de que o autuado, de posse da documentacao fiscal e contdbil que lhe foi devolvida no ato da
assinatura do referido Auto de infracdo, realizasse sua defesa e exercesse o contraditério de
forma ampla, anexando provas, acaso comprovasse algum equivoco nas infracdes levantadas. No
entanto, isto ndo ocorreu.

No presente processo, verifico que a descricdo dos fatos foi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos com cépias entregues ao autuado, nao estando presentes no processo qualquer dos motivos
de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99. Assim, afasto as nulidades
suscitadas pelo defendente.

O autuado requer a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, com o objetivo de apurar novos
documentos, ndo colhidos pela fiscalizacdo quando da ag¢ao fiscal.

Nos termos do art. 147, incisos I e II do RPAF/99 indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia ou
pericia fiscal por considerar suficientes para a formacdo da conviccdo dos julgadores, os
elementos contidos nos autos, assim como, em razao de se destinar a verificar fatos vinculados a
escrituracdo fiscal ou a documentos que estdo na posse do requerente e cujas provas
documentais, referentes as suas alegacoes, simplesmente poderiam ter sido por ele juntadas aos
autos, uma vez que a diligencia fiscal ndo se presta a suprir defesa, de 6nus e de responsabilidade
unica do sujeito passivo, pois o autuado ndo apresentou qualquer comprovacido documental que
suscitasse duvidas a respeito das irregularidades apontadas.

No mérito, a primeira infracdo acusa o autuado de recolhimento a menos do ICMS em funcao de
divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros
fiscais, em declaragdes econdmico-fiscais e ou arquivos eletronicos. Consta que o contribuinte
registra as notas fiscais de Saidas em seu livro Registro de Saidas, com valores da base de
calculo e do ICMS inferiores aos constantes nas notas fiscais emitidas. Esta divergéncia fica
comprovada pelo confronto entre o langamento no livro e as notas fiscais de saidas emitidas no
exercicio de 2011, segundo planilha elaborada, relacionando as notas fiscais e os valores
divergentes entre o livro Saidas e notas fiscais emitidas, conforme demonstrativo fl.11.

Na infracdo 02, o autuado foi acusado de omissdo de saidas de mercadorias e ou servigos,
decorrentes do ndo langcamento do documento fiscal nos livros fiscais préprios. Consta que o
contribuinte emite notas fiscais de saidas, sem o respectivo lancamento no livro Registro de
Saidas. O ICMS devido e nao recolhido, em fun¢do da auséncia desses registros, nos meses de
janeiro a dezembro de 2011, estd relacionado no demonstrativo fls. 12/25, no CD que contém o0s
arquivos da fiscalizacdo fl.162 e foram entregues ao autuado conforme comprovante do
recebimento dos referidos arquivos fl.163.

Em sede de impugnacgdo, o autuado ndo rebate objetivamente qualquer das infracdes. Centra os
argumentos defensivos, unicamente para arguir a nulidade do auto de infracdo, conforme
preliminar devidamente apreciada neste voto.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades langadas na peca
acusatoria, e ndo apontou qualquer fato desconstitutivo, impeditivo ou modificativo das infragdes
relatadas. Verifico que ndo ha objetivo protesto quanto aos dados e valores autuados. O sujeito
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passivo ndo trouxe ao PAF elementos que motivassem a revisao do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infracdo em exame.

Constato que o autuado deixou de observar as disposicdes dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, no
sentido de que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria, assim como, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

De acordo com os argumentos esposados acima e considerando a auséncia de elementos de
provas habeis capazes de elidir a acusacao fiscal, a autuagao € totalmente subsistente.

O defendente alegou que a fiscalizag¢do lavrou vérias multas em percentuais diferenciados, quais
sejam 60% e 100% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente. Disse que as multas
expostas sdo indevidas e importam em mdcula aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como, fica evidenciado o efeito confiscatorio de tal pratica. Suplica que
as mesmas ndo sejam superiores a 50% do valor principal.

Sobre a penalidade aplicada, observo que estdo em absoluta consonancia com a Lei 7014/96. Nao
ha ilegalidade nas multas incidentes sobre o imposto devido pela autuada. O inciso V, do art.97,
do Cédigo Tributario Nacional (Lei n°® 5.172/66), determina que a Lei pode fixar a cominagao de
penalidades para as acdes ou omissOes contrdrias a seus dispositivos ou para outras infragdes
nela definidas. Aplicou os autuantes para as infragdes 01 e 02, as multas previstas nos incisos II e
111, alinea “b” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, nos respectivos percentuais de 60% e 100%, em ajustada
cominagdo com o descumprimento das obrigacdes tributdrias descritas no presente Auto de
Infracdo.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério nao subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatoério do patrimodnio ou da renda. Nao se pode abrigar no principio que veda
utilizar tributo com efeito de confisco, o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os
superiores interesses da coletividade.

A multa aplicada estd em consonancia com a disposi¢do contida na Lei n°® 7.014/96, e ndo cabe a
este 6rgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade, bem como a negativa de aplicacao de
ato normativo, a teor do art. 167, I, Ill do RPAF/BA. Dessa forma, ndo acolho pedido para redugao
da multa aplicada.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279697.0030/16-9, lavrado contra
GLASSMAXI INDUSTRIA DE VIDROS BA LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$747.635,13, acrescido das multas de 60% sobre
R$45.598,14 € 100% sobre R$702.036,99, previstas na alinea "b", incisos II, e III, do artigo 42 da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 12 de julho de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0133-03/17 6+



