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A LN - 2071850004/17-9
AUTUADO - CASA DO JAPONES MAQUINAS E PECAS LTDA
AUTUANTE - PAULO ROBERTO MENDES LIMA

ORIGEM - INFAZ ITABUNA

PUBLICACAO  -27.09.2017

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0133-02/17

EMENTA: ICMS. 1. DEIXOU DE APRESENTAR
DOCUMENTO FISCAL, QUANDO REGULARMENTE

INTIMADO. MULTA. Argumentos defensivos nao
foram capazes para elidir a imputacdo. Pedido de

nulidade nao acatado. 2. DECLAROU
INCORRETAMENTE DADOS NAS INFORMACC)ES

ECONOMICO-FISCAIS DO DMA. Acusa¢do nao

impugnada. Infracdo subsistente. 3. DEIXOU O
CONTRIBUINTE DE ATENDER A INTIMAACAO PARA
ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO DA

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD. As alegacdes
quanto ao valor abusivo da multa, lesdo da
capacidade contributiva e quanto ao pleito de
tratamento isondmico das multas aplicadas nas
infracdes de n° 02 e 03 do auto de infracdo, ndo
subsistem. Infragdo 03 procedente. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 24/04/2017 e refere-se a cobranga
de ICMS no valor de R$63.212,78, referente a aplicacdo de multa fixa e no percentual de 1%,
pela constatacdo da seguinte infracado:

Infracdo 01 - 16.03.01 - Deixou de apresentar Documento fiscal, quando regularmente
intimado. 1* Intimagdo em 16/01/2017; 2* Intimac@o em 24/01/2017; 3* Intimag¢do em 08/03/2017,
ndo atendidas ou atendidas parcialmente, relativamente ao periodo de janeiro, fevereiro e
marc¢o/2017. Sendo aplicada multa no valor de R$2.760,00.

Infrac@o 02 - 16.05.18 — Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS). Dados incorretos e
omissos nas DMAs de 2013 a 2015. Sendo aplicada multa no valor de R$ 140,00.

Infracdo 03 - 16.14.03 - Deixou o contribuinte de atender a Intimac¢do para entrega do arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na
Legislacdo Tributédria. Sendo aplicada multa no valor de R$60.312,78.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 26 a 31, quando em relagdo a infracdo 01, afirma ter
respeitados os procedimentos cuja inadimpléncia foi acusada pela fiscalizagdo, pois solicitou
dilatagdo de prazo, em tempo habil, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia — SEFAZ,
conforme os anexos 03 a 05. Afirma que o documento evidencia a solicitacdo de prorrogacao
de sessenta dias, assim, caso deferida, o prazo da 1* Intimagdo é dilatado para a data de
19/03/2017. Em seguida cita e transcreve o art. 15 do Regulamento do Procedimento Fiscal -
RPAF, Decreto 7.629/99, o qual determinda que os atos processuais devem ser formalizados, e que
o Autuante nunca formalizou a negativa do pelito em questdo, e por isso entende a Impugnante
que o deferimento do pedido de extensio do prazo requisitado foi deferido
automaticamente.
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Afirma entdo ser incorreto qualquer procedimento de reintimac¢do dentro de periodo de
prazo para atendimento da 1* requisi¢do, a qual foi objeto de pedido de dilacdo de prazo. E
que desta forma nao hd fundamentacdo técnica e legal para aplicabilidade de multa
sobre intimacdo ndo cumprida, face o ndo decurso do prazo, assim, ndo resta duvida
quanto a inexisténcia da infracdo 01 — 16.03.01, e suas respectivas penalidades.

Qunto a infrag¢do 02 ndo verifique pronunciamento quanto a sua impugnacao.

Em relacdo a infracdo 03 explica que quando intimado pela auditoria expds a
dificuldade que obteve ao decorrer do periodo de 2012 a 2015 para atualizar as suas rotinas
de modo a atender ao projeto de modernizagdo que o Sistema Publico de Escrituracao
Digital - SPED exigiu, e que estas dificuldades foram ultrapassadas recentemente, mais
precisamente no ano de 2015, porém a obrigacdo de encaminhar de maneira fidedigna as
obrigacdes acessOrias permaneceram acumuladas, fato que motivou a infracdo 03 —
16.14.03.

Diante ao exposto, a Impugnante compreende a exacdo fiscal aplicada pela autoridade
fiscal, mas afirma que considera que foi em valor abusivo. E desta forma destaca que a
funcdo social da aplicabilidade das multas € distinta da funcdo social dos tributos, e que
desta forma ndo € justa a exigéncia no valor de R$60.312,71, apenas por equivoco ou
omissdo de transmissdo de obriga¢do acessoria. E buscando justificar a desproporcionalidade
da multa faz comparacdo com a multa aplicada referente a infracdo de n°® 2 do referido auto
de infracdo, no mesmo periodo, que foi no montante total de R$140,00 e que esta discrepancia
de valores evidencia o exagero de penalidade por nao transmitir a Escritura¢ao Fiscal Digital,
pois prevé mecanismos de aplicacdo de multas diferenciadas para obrigacdes acessorias com
fins semelhantes. E requisita tratamento isondmico das multas aplicadas nas infragdes de
n° 02 e 03 do auto de infracdo.

Assevera também que a Impugnante ndo consegue compreender quais motivo levaram ao
autuante aplicar somente uma multa na infracdo 02 — 16.05.18, € na infragdo 03 — 16.14.03,
considerar a aplicabilidade da multa por competéncia e ndo pela conduta (ndo transmitir
a obrigacdo acessoria).

Assim, julga que a contribuinte teve a sua capacidade contributiva lesada, e ressalva que o
valor em que fora multado equivale em média ao valor do ICMS que recolhe ao erario
publico estadual em trés meses, configurando-se em confisco, e cita e transcreve o Art.
150, inciso IV da Constituicdo Federal de 1988.

Afirma que as multas por eventual descumprimento de obrigacdes sdo astrondmicas,
assustam todo e qualquer contribuinte e ndo abrem margem para muita discussdo
administrativa em torno do assunto. E que a multa a ser aplicada deveria, regra geral, de
1% do valor total da entrada ou saida (o maior), em todo o periodo fiscalizado em que
foi observado omissdo ou equivocos na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Por fim, a Impugnante coloca-se a disposicdo da auditoria fiscal com o objetivo de
consubstanciar outros esclarecimentos que se fizerem necessdrio ao bom direito e pede
deferimento.

O Autuante inicia sua informacdo fiscal asseverando que a Autuada ndo apresentou
defesa capaz de impugnar os lancamentos contidos no Auto, afirma que seus
argumentos sdo desprovidos de embasamento legal, sobretudo ao argumentar sobre a
hipétese inconsistente, de aplicacdo de multa, em percentual inferior, pelo que pede
esclarecimentos.

Aduz que quanto a Infragdo 01 - 16.03.01 a Defesa ndo apresentou qualquer prova ou argumento
defensivo consistente, capaz de elidir a infragdo apontada no Auto e pede reconhecimento de
total procedéncia da exigéncia no valor histérico de: R$ 2.760,00, porque as copias das Intimagoes
expedidas encontram-se anexas ao Auto (fls. 07 a 11 do PAF).
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Quanto a arguicdo da Impugnante referente ao pedido de dilatagcdo de prazo para entrega de
documentos, que alega ter sido protocolado na INFAZ/Itabuna e recebeu o n° 0127932017-4,
contrariando as afirmacdes da Autuada, esclarece que, o Pedido foi INDEFERIDO pelo Inspetor,
de acordo com o Parecer emitido pelo Autuante em 01/02/2.017, fotocopia, fls. 41. E esclarece que
este fato, foi omitido pela Autuada em sua Defesa.

Em referéncia a Infragdo 02 — 16.05.18 aduz que a Autuada ndo apresentou qualquer justificativa ou
argumento plausivel, capaz de elidir a autuagdo, e pede a manutencao da exigéncia de imposto e multa, no
valor histérico de R$ 140,00.

Em relacdo a Infragdo 03 — 16.14.03 assevera a Autuada também ndo apresentou qualquer
justificativa ou argumento plausivel, capaz de elidir a autuag¢do. Pede a manuten¢do da exigéncia
de imposto e multa, no valor histérico de: R$ 60.312,78.

Acrescenta ainda que, na contestacdo, a Impugnante reconhece a procedéncia da aplicacdo da
multa constante da infracdo supramencionada, ao afirmar: “Destarte, a multa a ser aplicada
unicamente deverd ser o equivalente a 1% do valor total da entrada ou saida (o maior), entre todas das
competéncias do periodo fiscalizado que obtiveram omissdo ou equivocos na Escrituracdo Fiscal Digital
— EFD”.

Assevera quanto a argumentacdo da Impugnante pela reducdo das multas, que foi aplicado o
enquadramento correto, € que ndo cabe nesta instincia, proceder mudancas.

Ao final afirma manter as exigéncias contidas conforme descritas € demonstradas no Auto, e que
importam num debito total no valor histérico de: R$ 63.212,78, em vistas de que a Autuada ndo
contestou as acusagdes referentes a autuacdo e nao apresentou elementos suficientes para elidi-
las, limitando-se a discorrer sobre hipdteses de redug¢ao das multas aplicadas.

E o relatorio.

VOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas
respectivas bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do
débito e com indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito
passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

Verifico que as infracdes objeto da autuacdo decorreram em sua totalidade do
descomprimento de obrigacdes acessdrias, quanto as quais ndo constam nos autos que foram
adimplindas até o momento da confeccao do presente relatorio.

Quanto a infrac@o 01, que versa sobre falta de atendimento a intimacdo fiscal, ndo posso
acatar argumento defensivo que busca relativisar a autuacdo sob alegacdo de que por nao
haver optido resposta quanto ao seu pedido de prorrogacdo de sessenta dias, estariam
incorretos os procedimentos de reintimacdo dentro de periodo de prazo para atendimento da
1? requisi¢do de prorrogacdo, e portanto nula a infracdo 01. Em primeiro porque o objeto da
autuacao que foi a falta cumprimento de atendimento as intimag¢des nunca foi corrigido. E
segundo pelo fato de que o Autuante comprova nos autos que houve resposta do Inspetor
indeferindo o seu pleito conforme documento as fls 41. Portanto, voto pela subsisténcia da
infragdo 01.

Qunto a infrac@o 02, que versa sobre declarou incorreta dados nas informagdes econdmico-
fiscais apresentadas através do DMA, ndo verifique pronunciamento quanto a sua
impugnacao por parte da defesa, assim sé resta a opinar pela manuteng¢ao da acusagdo fiscal
02.

Em relagdo a infragdo 03 verifico que sua tipificacdo estd absolutamente correta, alinea “I” do
inciso XIII-A do Art. 42 da Lei 7.014/96, e que representa a subsun¢do do fato de haver a
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autuada faltado com a entrega, no prazo previsto na legislacdo, da Escrituracio Fiscal Digital
— EFD, conforme excerto abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII - nas infracées relacionadas com formuldrios de seguranca destinados a impressdo e emissdo
simultdneas de documentos fiscais por impressor autonomo:

) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacées de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;
Verifico que o Autuante apresentou as fls. 12 e 13 a memoria do célculo desta exagdo, a qual
ndo foi contestado pela Impugante. As alegacdes quanto ao valor abusivo da multa, lesdo da
capacidade contributiva e quanto ao pleito de tratamento isondmico das multas aplicadas
nas infracdes de n° 02 e 03 do auto de infracdo, ndo subsistem, bem como seu
questionamento quanto ao Autuante considerar a aplicabilidade da multa por competéncia e
ndo pela conduta, diferentemente do que ocorreu nas infragdes 01 e 02, pois a multa foi
aplicada conforme reza a lei, ndo sendo admitida por parte do Autuante conduta diversa. E
fato que o procedimento da autuada trouxe prejuizos ao trabalho de levantamento fiscal, o
qual, destaco, deve ser realizado tdo logo tenha o fisco posse dos documentos em questao.
Assim voto pela procedéncia da infracdo 03 e pelo indeferimento do pedido de reducao da
multa.

Destarte, voto pela manutencdo das exigéncias contidas conforme descritas e demonstradas
no Auto, e que importam num debito total no valor histérico de: R$63.212,78, e pela
PROCEDENCIA deste auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2071850004/17-9, lavrado contra a
empresa CASA DO JAPONES MAQUINAS E PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes acessOrias no valor de
R$63.212,78, previstas no art. 42, incisos XX, XVIII, alinea “c”, e XIII-A, alinea “L” da Lei n°® 7.014/96
e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 15 de agosto de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR- PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0133-02/17 4



