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A.LN° - 2068803006/16-0
AUTUADO - SLC AGRICOLA S.A.
AUTUANTE - EDIMAR NOVAES BORGES
ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA

PUBLICACAO - INTERNET - 08.08.2017

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0132-04/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
Acolhida a decadéncia parcial do lancamento. Excluida a
exigéncia relativa ao documento fiscal em que foi
apresentada nota fisca 1 complementar com destaque
do imposto. Infragdo parcialmente subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 29/06/2016, para exigéncia de ICMS no valor de
R$181.673,59 acrescido da multa de 60%, em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal a maior
que o destacado na nota fiscal, nos meses de janeiro de 2011, novembro e dezembro de 2014.

O autuado em sua defesa as fls. 14 a 19, apés descricdo dos fatos e transcrever os dispositivo
legais do enquadramento e multa aplicada da suposta infragdo, art. 29, 31, 124, 309 do RICMS/BA
96/97/2012 e art. 42, inc. VII, alinea "a" da Lei n.o 7.014/96, argui a Decadéncia e Prescricdo em
relacdo aos fatos ocorridos 01/2011 cujo valore apurado ndo é mais passivel de constituicao de
cobranca.

Alega que desde a respectiva data em que poderia ter sido constituido no periodo acima referido
houve o transcurso do prazo superior a cinco anos, pelo que se deve reconhecer a
decadéncia/prescri¢do, tanto para constituicdo do crédito (multa), quanto para sua respectiva
cobranca, nos termos do art. 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional.

Assevera que na acusacdo consta supostamente crédito indevido de ICMS em valor superior ao
destacado nos Documentos de n. 540, 2212 e 3685, notas estas referentes ao retorno de ICMS por
armazenagem e presta os seguintes esclarecimentos:

1) na NF de n° 540 consta nas informacdes complementares o destaque do ICMS, o que ratifica a
apropriacao do mesmo.

2) no que se refere a NF de N° 2212, existe uma NF complementar de ICMS de n° 2383, cuja cdpia
segue em anexo, que comprova o valor do crédito tomado. Ainda destaca que nao houve
nenhuma lesdo ao Fisco, uma vez que possui saldo de ICMS em decorréncia das Exportagcoes
neste periodo.

3) quanto a NF 3685 reconhece apropriacdo sem devido destaque no documento fiscal, entretanto,
ressalta que para estes tipos de operagdes de retorno, o Sistema estd parametrizado de acordo
com as remessas, ou seja, conforme notas de remessas em anexo, houve destaque do ICMS na
emissdo, portanto apropria-se do mesmo nos retornos das remessas por armazenagens.

Finaliza requerendo o reconhecimento da decadéncia/prescricdo da constituicdo e cobranca do
crédito tributdrio relativo a multa langada no periodo de 01/2011 e ainda a aplicacdo do art. 7, §2°,
do RPAF/BA, para que o processo seja baixado em diligencia a fim de se buscar junto aos
contribuintes que lancaram no seu SPED as informag¢des que ndo coadunam com a escrita fiscal
da Impugnante, e geraram as supostas infra¢oes.

Na informagao fiscal as fls. 95 a 97 o autuante apds fazer um resumo dos argumentos defensivos
salienta quanto a "Decadéncia/Prescri¢do”, a existéncia de diferencas no que diz respeito a
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natureza juridica tributdria em relac@o as figuras da "Decadéncia" e da "Prescricao", refletindo
deste modo nos procedimentos e conseqii€ncias advindas.

Assevera que prescricdo e a decadéncia sdo fatos juridicos distintos de extingdo do direito a
exigibilidade do crédito tributdrio. Enquanto a figura juridica da prescricao refere a acdo para a
cobranca do crédito tributdrio anteriormente constituido, a decadéncia refere ao direito da
Fazenda Puablica em constituir o crédito tributario. Desta forma, a discussido neste momento é
quanto a decadéncia, ou seja, o direito ou ndo da Fazenda Publica em constituir o crédito
tributdrio no decorrer do lapso temporal.

Informa que o Cdédigo Tributdrio Nacional (Lei no 5.172/1966) dispde no seu artigo 173 que o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados :(Inciso I) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado; (Inciso II) da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Desta forma, entende estar caracterizado de modo explicito o direito da Fazenda Publica em
constituir o crédito tributdrio através do lancamento, para o periodo objeto deste questionamento.

No mérito, esclarece que o procedimento de auditoria em relacdo a esta imputacdo fiscal, tem
como base as informagdes prestadas pelo contribuinte através das notas fiscais emitidas por
terceiros destinadas ao contribuinte autuado.

Diz que a apropriacdo do crédito fiscal € plenamente justa e devidamente autorizada pela
legislagdo tributdria, observada os critérios estabelecidas em leis. O questionamento neste
momento se deve a "existéncia"e do "quanto" ao crédito deva ser apropriado.

No caso em andlise, esclarece que o contribuinte se apropriou de créditos superiores, que agride
a um principio bdsico do sistema tributdrio atribuido ao ICMS, qual seja, o da ndo-cumulatividade
do imposto.

Assevera que a argumentagdo do contribuinte em induzir a crenca de um suposto erro formal nao
tem amparo na legislacao, pelos motivos que passa a expor:

1 - quando a defesa argumenta que para a nota fiscal de n® 540 consta nas informagoes
complementares o destaque do ICMS, nao justifica a premissa de utilizacdo do crédito fiscal, uma
vez que, procedendo desta forma desrespeitou o principio da ndo comutatividade do imposto,
visto que o emitente ao deixar de escriturar devidamente no campo proprio destinado a valor do
ICMS, deixa de ser onerado pelo imposto com débitos decorrentes de operagdes ou prestacoes
tributadas e conseqiientemente de repassar este "custo" ao destinatdrio em forma de crédito
fiscal.

2 - Em relagdo a manifestacio quanto a possibilidade de existéncia de uma nota fiscal
complementar de ICMS de nimero 2383, referente a nota fiscal de n°® 2212, constatou a veracidade
da afirmativa da defesa, no entanto entendemos que mesmo tendo o contribuinte ndo apropriado
do crédito fiscal na nota fiscal "complementar de ICMS", fato este observado pela fiscalizacao,
ndo autoriza a utilizacdo a maior do crédito fiscal na nota fiscal objeto da autuacio fiscal.

3 - Por fim, quanto a argumentagdo para a nota fiscal de n° 3685, mesmo reconhecendo a
apropriacdo sem destaque do ICMS para a nota objeto da autuagdo, justificando que houve
destaque do imposto nas remessas para armazenagens, carece de amparo legal, da mesma forma
j4 manifestada anteriormente para o item 1, ou seja desrespeitou o principio da ndo-
cumulatiuvidade do imposto, visto que o emitente deixou de ser onerado pelo imposto com
débitos decorrentes de operagdes ou prestacdes tributadas,e conseqiientemente de repassar o
crédito fiscal ao destinatario.

Entende estar plenamente caracterizada a imputacdo fiscal atribuida ao contribuinte, qual seja, a
Utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais.

Finaliza opinando pela procedéncia total do Auto de Infragdo.
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vVOTO

A acusacdo fiscal diz respeito a utilizagcao indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal

Inicialmente vale registrar que apds examinar o demonstrativo que serviu de base para a
exigencia fiscal observo que a acusac¢do inserida no auto de infracdo - utilizagdo de crédito em
valor superior ao destacado no documento fiscal somente ocorreu no més de dezembro de 2014.
Nos demais meses, observa-se que a utilizacdo do crédito foi total, conforme se verifica no
demonstrativo de fl. 05.

Este fato ndo € ensejador de nulidade, tendo em vista que o sujeito passivo pode exercer seu
direito de defesa, contestou, individualmente, as ocorréncias e apontou os fatos que, segundo sua
Otica, seriam capazes de desconstituir os valores que sao exigidos nesta exagao.

No que diz respeito ao pedido diligéncia esta fica indeferido, com base no art. 147, inciso I, do
RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sao suficientes para andlise do
mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

O autuado suscitou a decadéncia/Prescricdo quanto ao langamento relativo a janeiro de 2011,
afirmando ter havido o transcurso do prazo superior a cinco anos, tanto para a constituicdo do
crédito (multa) quanto para sua respectiva cobranga, nos termos do art. 150 § 4° do Cdédigo
Tributdrio Nacional.

A prescricdo e a decadéncia sdo situagdes distintas de extingdo do direito a exigibilidade do
crédito tributdrio. A decadéncia extingue o direito; a prescricio tem por objeto a acdo. A
decadéncia estd prevista no artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, representa a perda
do direito da Fazenda Publica constituir, através do langamento, o crédito tributrio, em razdo do
decurso do prazo de 5 anos. A prescri¢do, prevista no art. 174 do CTN, extingue o direito que tem
o credor de ajuizar acdo de cobranca do crédito tributdrio, também pelo decurso do prazo de 5
anos, contado da data da sua constitui¢ao definitiva.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’.

Tendo em vista as recorrentes decisdes do STJ e a interpretagdo construida na elaboragdao da
Stimula Vinculante n° 8 do STF a PGE/PROFIS, promoveu uniformizacdo de sua orientacdo
juridica acerca de alguns temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer
em Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
Jundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato
Juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagoes tributdveis), apura
o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacoes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes
desta data, como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questao,
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ndo dispunha a Administragcdo de substrato juridico que lhe autorizasse negar aplicacdo a
norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CIN,
quando:

a) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizagcdo da operacdo ou prestacdo tributdvel;

b) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do
imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém,
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido
em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°,
do C1N, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo.
Nessa esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do
imposto correspondente as operagoes declaradas, hd casos especificos em que o prazo
decadencial deverd ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as
operagoes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude ou
simulacdo. De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da
utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo poderd se subsumir a
hipotese de dolo, fraude ou simulacdo. Revela-se, portanto, a importdancia da andlise do
caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo
decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que
"o lancamento poderia ter sido efetuado" (art. 173, I, CIN) -, é mister seja previamente
constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo.

Considerando que no caso presente, o contribuinte lancou as notas fiscais objeto do presente
lancamento, portanto, declarou e apurou o imposto devido, de acordo com o valor lancado sem
verificacdo de dolo, fraude ou simulagdo, aplica-se a regra estabelecida no § 4°, do art. 150, do
CTN, vale dizer: cinco anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

Diante de tal circunstancia, necessario concluir que a data em que foi lavrado o Auto de Infracao,
29/06/2016, o Fisco nao mais poderia proceder a constituicdo do crédito relativo ao periodo de
apuracao de janeiro de 2011 em face do transcurso do prazo decadencial, razdo pela qual , acolho

a prejudicial de mérito suscitada pelo autuado em relagcdo ao fato gerador ocorrido em janeiro de
2011, no valor de R$70.713,33.

Em relagdo a nota fiscal n° 2212 o defendente alega existir uma nota fiscal complementar, de
ndmero 2383 que comprova o valor do crédito tomado. Destaca ndo ter havido qualquer prejuizo
ao Fisco, uma vez que possui saldo credor de ICMS em decorréncia das importagdes por ele
efetuadas.

Da andlise dos citados documentos cujas fotocopias encontram-se anexadas as fls. 42, 44, verifico
que diz respeito a saida simbdlica de algoddo em pluma tipo 31-2 safra 2013/14 e algoddao em
pluma tipo 21-2 safra 2013/14, sendo que somente foi destacado o imposto relativo ao primeiro
item, no valor de R$ 142,94,

Na nota fiscal n°® 2383, consta no campo “Dados Adicionais” a informacao de que se trata de Nota
fiscal complementar de ICMS referente a nota fiscal 2212, referente ao produto algoddao em pluma
tipo 21-2 safra 2013/14. Portanto, como n@o houve o destaque do imposto no documento anterior
(nota fiscal n°2212), fato inclusive atestado pelo proprio autuante ao prestar a Informacgdo Fiscal e
ndo ha provas de que houve utilizacdo em duplicidade do crédito, acato o argumento defensivo e
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excluo o valor relativo a nota fiscal n° 2212 no valor de R$7.682,26, exigido no més de dezembro de
2014.

No que diz respeito a nota fiscal n° 3685, a propria autuada reconhece apropriacdo de crédito sem
destaque do imposto, ndo podendo ser aceito o argumento defensivo de que teria direito ao
crédito por tratar-se de operacdes de retorno, cujas remessas ocorreram com destaque do ICMS,
pois somente é admitida a utilizacdo de crédito fiscal quando este estiver destacado no
documento fiscal, o que comprovadamente niao ocorreu.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$103.278,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2068803006/16-0, lavrado
contra SLC AGRICOLA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
Oimposto no valor de R$103.278,00, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso VII,
alinea “a”, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do Consef, 27 de julho de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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