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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0132-03/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIA.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS REGULAMENTARES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Revisio efetuada pelo
autuante comprova as alegacdes defensivas, concluindo

pela insubsisténcia deste item da autuacdo fiscal. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS

DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 09/09/2016, refere-se a exigéncia de R$30.101,77 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 02.01.05: Falta de recolhimento do ICMS na devolug¢do de mercadorias tributdveis,
cuja entrada foi escriturada com utilizagdo de crédito fiscal, e a respectiva saida se deu com
documento fiscal sem destaque do imposto, nos meses de junho e julho de 2015. Valor do débito:
R$29.654,16.

Infrag@o 02 - 06.05.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, maio, julho,
setembro a novembro de 2014. Valor do débito: R$447,61.

O autuado apresentou impugnacgdo as fls. 12 a 18 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa e reproduz os itens do auto de infracdo, informando que a autuacdo fiscal foi
acompanhada de demonstrativo pormenorizado, das movimentacdes mercantis levadas em
consideragdo na apuracdo do débito. No demonstrativo constam dados como: CNPJ do
comprador, data da venda, nimero do documento fiscal, tipo de mercadoria, Cédigo fiscal de
operacdes e prestacdoes — CFOP, valor da venda e aliquota aplicada.

Alega que ndo € possivel verificar em face da analise do levantamento fiscal, bem como dos
documentos que o compdem a informacdo, que as operagdes fiscais efetuadas pela empresa
notificada deixaram de recolher os impostos devidos.

Afirma que a realidade dos fatos é contrdria a descrita na autuacdo fiscal, considerando que
houve realmente com as notas citadas pelo fiscal, de nimeros 7431, 7436, 7935, 7936 € 8500, foi um
equivoco para o cancelamento em tempo habil.

Em seguida, apresenta descricdo dos fatos em relacdo a cada documento fiscal, para melhor
compreensao.
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1° caso, referente a NF 7431: Informa que recebeu a NF 23668 para armazenagem no dia 09/03/2015
da empresa ADM do Brasil (GO), creditou-se o ICMS. No momento da venda dessa mercadoria
emitiu o retorno simbdlico através da NF 7431, sem destaque de ICMS, porém nessa nota a
quantidade, peso bruto e liquido estavam errados. Entendendo ser a mais facil alternativa, o
funciondrio emitiu a NF 7449 para “corrigir e anular” essas informagdes. Mas esqueceu-se de
cancelar a NF 7431. Diante disso, a ADM emitiu a nota de venda para Brastex S/A, sem destaque
de ICMS, e a Thom e Cia emitiu a NF 7465 para remessa da mercadoria por conta e ordem, com o
destaque de ICMS. No dia 02/06/15 a Thom & Cia emitiu a NF 7383 de retorno simbdlico para
finalizar o saldo da mercadoria, com isso a ADM vendeu através da NF 24235 e a Thom & Cia fez
a remessa com a NF 7408, finalizando a operacao.

2° caso, referente a NF 7436: Diz que recebeu a NF 31496 para armazenagem no dia 19/13/2015 da
empresa ADM do Brasil (BA), sem credito de ICMS, por se tratar de uma operacdo interna. No
momento da venda dessa mercadoria emitiu o retorno através da NF 7372. Diante disso, a ADM
emitiu a nota de venda para Monte Alegre Fios LTDA ME, com destaque de ICMS, e a Thom &
Cia emitiu a NF 7387 para remessa da mercadoria por conta e ordem, com o destaque de ICMS
indevidamente, j4 que recebeu armazenagem sem tributacdo e a operacao ndo seria triangular.
No dia 03/06/15 a Thom & Cia emitiu a NF 7436 de retorno simbdlico para finalizar o saldo da
mercadoria, porém emitiu para a ADM GO, sendo que recebeu a armazenagem da ADM BA, e
equivocadamente, novamente, emitiu a NF 7448 para “corrigir e cancelar” a NF 7436, esquecendo-
se de cancelar a NF 7436. Com isso a ADM vendeu através da NF 34600, com destaque de ICMS, e a
operacao findou-se nesse momento.

3° caso, referente a NF 7935: Esclarece que recebeu a NF 23166 para armazenagem no dia 23/01/2015
da empresa ADM do Brasil (GO), e se creditou do ICMS. No momento da venda dessa mercadoria
emitiu o retorno simbodlico através da NF 7935, sem destaque de ICMS, porém essa nota nao era
localizada no sistema. S6 a localizou em conferéncia no més posterior no site da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia. No dia 30/06/15, sem saber da existéncia da NF 7935, emitiu retorno
simbdlico com a NF 7897, sem destaque de ICMS. Entdo a ADM emitiu a nota de venda 25164 para
Brastex S/A, sem destaque de ICMS, e a Thom & Cia emitiu a NF 7907 para remessa da mercadoria
por conta e ordem, com o destaque de ICMS. No dia 30/06/15 a Thom & Cia emitiu a NF 7948 de
retorno simbdlico, com isso a ADM vendeu através da NF 25219 e a Thom & Cia fez a remessa
com a NF 7960. No dia 02/07/15 a Thom & Cia emitiu a NF 7988 de retorno simbolico, com isso a
ADM vendeu através da NF 25284 ¢ a Thom & Cia fez a remessa com a NF 8019. No dia 10/07/15 a
Thom & Cia emitiu a NF 8316 de retorno simbolico, com isso a ADM vendeu através da NF 25716 €
a Thom & Cia fez a remessa com a NF 8554, finalizando a operagao.

4° caso, referente a NF 7936: Informa que recebeu a NF 23165 para armazenagem no dia 23/01/2015
da empresa ADM do Brasil (GO), e se creditou do ICMS. No momento da venda dessa mercadoria
emitiu o retorno simbdlico através da NF 7936, sem destaque de ICMS, porém essa nota nao era
localizada no sistema. S6 a localizou em conferéncia no més posterior no site da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia. No dia 30/06/15, sem saber da existéncia da NF 7936, emitiu retorno
simbdlico com a NF 7949, sem destaque de ICMS. Entdo a ADM emitiu a nota de venda 25220 para
Brastex S/A, sem destaque de ICMS, e a Thom & Cia emitiu a NF 7961 para remessa da mercadoria
por conta e ordem, com o destaque de ICMS, finalizando assim a operagao.

5° caso, referente a NF 8500: Diz que recebeu a NF 23205 para armazenagem no dia 28/01/2015 da
empresa ADM do Brasil (GO), e se creditou do ICMS. No momento da venda dessa mercadoria
emitiu o retorno simbdlico através da NF 8500, sem destaque de ICMS, porém essa nota estava
com peso e quantidade errados. Como o prazo para cancelamento havia expirado, emitiu-se a NF
8607 com os dados corretos e seria feita a entrada da nota fiscal 8500, porém em meio ao trabalho
do dia — a dia acabou nao fazendo. Entdo a ADM emitiu a nota de venda 25902 para Vicunha
Textil S/A, sem destaque de ICMS, e a Thom & Cia emitiu a NF 8632 para remessa da mercadoria
por conta e ordem, com o destaque de ICMS. No dia 14/07/15 a Thom & Cia emitiu a NF 8508 de
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retorno simbdlico, com isso a ADM vendeu através da NF 25876 € a Thom & Cia fez a remessa
com a NF 8619, finalizando a operacao.

Diante dos fatos narrados e comprovados pela documentagao anexa, assegura que nao deixou em
momento algum de recolher seu ICMS devido, pelo contririo, gerou débito a mais na NF 7387
(operagdo que era para ser sem tributacao e foi remetida com tributag¢do, operagao relatada no 2°
caso). O que realmente houve foram equivocos, mas que nio causaram prejuizo ao Fisco, ja que
para todos os casos, foram emitidas notas para “regularizar” a situacao.

Comenta sobre o conceito de Contribuinte do ICMS, de acordo com o artigo 4° da LC n° 87/96. Diz
que no referido conceito, percebe-se ser bem ampla a abrangéncia da sujeicdo passiva do
imposto, ndo necessitando qualquer formalidade, como por exemplo ter firma estabelecida ou
inscricdo estadual, bastando apenas que tenha habitualidade ou que a operagdo seja realizada em
volume que configure intuito comercial para que se caracterize contribuinte.

Transcreve o § 2°, 1 do mencionado artigo e diz ser importante lembrar que o ICMS € um imposto
nao cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacido de
mercadorias ou prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da
Federacdo, conforme o art. 28 da Lei Estadual n° 7.014/96 e art. 19 da LC n° 87/96.

Comenta que o processo administrativo tem o objetivo de proteger a verdade material e garantir
que os conflitos entre a Administragio e o Administrado tenham solu¢des com total
imparcialidade. Garante ao particular que os atos praticados pela Administragdo serdo revisados
e poderdo ser ratificados ou ndo a depender das provas acostadas nos autos, a principio sem a
necessidade de se recorrer ao judicidrio, tendo em vista que a verdade material apresentard,
sempre, a versdo legitima dos fatos. Sobre o tema cita ensinamento do professor Hely Lopes
Meirelles (Manual de Direito Administrativo, 2011, p.581).

Afirma ser necessario, também, que seja identificada a fonte legal para a aplicagdao do principio
da busca pela verdade material no processo administrativo tributdrio, conforme artigo 2° do
Decreto Estadual n°® 7.629/99. Diz que no caso em tela, os fatos narrados e os documentos
anexados sdo suficientes para trazer a tona a verdade material ou real do ocorrido, servindo
claramente para a formagao do convencimento quanto a matéria de fato.

Por fim, o defendente pede que seja reconhecida a verdade real no sentido de restar comprovado,
por meio dos fatos e documentos apresentados, que as operagcdes que realizou foram com
contribuintes do imposto, e que seja reconhecida a ndo ocorréncia de infracdo aos arts. 32 e 34,
inciso III da Lei n® 7.014/96 c/c art. 451 do RICMS/BA e, conseqiientemente, anulada e arquivado o
Auto de Infracgdo.

O autuante presta informagao fiscal as fls. 85/86 dos autos. Diz que a infrac@o 01 se refere a Notas
Fiscais de saida mercadorias de ndmeros 7431, 7436, 7935, 7936 € 8500, que utilizando o CFOP 6.907
- Retorno simbdlico de mercadorias depositadas em armazém geral, sem o devido destaque do
imposto, ja que as entradas das mesmas mercadorias foram escrituradas com crédito do imposto.

Informa que o autuado demonstrou através dos documentos acostados ao PAF - folhas 11 a 83 que
os valores referentes as devolucdes simbdlicas de mercadorias tributdveis - CFOP 6.907, cujas
entradas foram escrituradas com crédito, nas saidas das mesmas se deram com destaque do ICMS
através das operacdes - CFOP 6.923 - Remessa de mercadorias por conta e ordem de terceiros, em
venda a ordem. Sendo assim, acata as alegacdes apresentadas pelo defendente.

Sobre a Infragdo 02, diz que o autuado n@o contestou os valores apurados no levantamento fiscal.
Apresenta o entendimento de que o presente auto de infracdo deve ser mantido, com as
modificacdes indicadas. Pede a procedéncia do lancamento.
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vVOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS na
devolucao de mercadorias tributdveis, cuja entrada foi escriturada com utilizacdo de crédito
fiscal, e a respectiva saida se deu com documento fiscal sem destaque do imposto, nos meses de
junho e julho de 2015. Notas Fiscais de nlimeros 7431, 7436, 7935, 7936 € 8500, Demonstrativo a fl.
05 do PAF.

O defendente alegou que a realidade dos fatos € contrdria a descrita na autuacdo fiscal,
considerando que houve realmente com as notas de ndimeros 7431, 7436, 7935, 7936 e 8500, foi um
equivoco para o cancelamento em tempo hdbil. Apresentou a descri¢do dos fatos em relacdo a
cada documento fiscal, para melhor compreensdao do ocorrido, juntando aos autos cOpias dos
documentos fiscais.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que constatou Notas Fiscais de saida de nimeros 7431,
7436, 7935, 7936 € 8500, em que o autuado utilizou o CFOP 6.907 - Retorno simbolico de
mercadorias depositadas em armazém geral, sem o devido destaque do imposto, j& que as
entradas das mesmas mercadorias foram escrituradas com crédito do imposto.

Informou que o defendente demonstrou através dos documentos acostados ao PAF - folhas 11 a 83
que os valores referentes as devolucdes simbdlicas de mercadorias tributdveis - CFOP 6.907, cujas
entradas foram escrituradas com crédito, nas saidas das mesmas se deram com destaque do ICMS
através das operacdes - CFOP 6.923 - Remessa de mercadorias por conta e ordem de terceiros, em
venda a ordem. Dessa forma, acatou as alegagdes apresentadas pelo defendente.

Assim, considerando as comprovacdes anexadas aos autos pelo autuado, apds andlise efetuada
pelo autuante, foram acatadas as alegacdes defensivas, inexistindo divergéncias entre a acusacio
fiscal e a defesa do Contribuinte, ou seja, a revisdo efetuada pelo autuante comprova as
alegacdes defensivas. Acato as conclusdes do autuante e voto pela insubsisténcia deste item do
presente langcamento.

A Infracdo 02 se refere a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, maio, julho,
setembro a novembro de 2014. Demonstrativo as fls. 06/08 do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, conforme previsto no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96
(que trata do ICMS no Estado da Bahia), considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servi¢co, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operagdo ou prestacdo subseqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.

O autuante comentou na informacao fiscal que o autuado ndo contestou os valores apurados no
levantamento fiscal, por isso, apresentou o entendimento de que este item do presente auto de
infracdo deve ser mantido.

Acompanho o posicionamento do autuante, considerando que o levantamento fiscal foi efetuado
com base na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, e o Contribuinte ndo apresentou qualquer
elemento ou documento para contrapor os valores apurados e exigidos neste lancamento.
Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269440.3006/16-0, lavrado
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contra THOM & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do

imposto no valor total de R$447,61, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1II, alinea
“f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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