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A.LN° - 211322.3000/16-6

AUTUADO - L RSILVA MOVEIS - EPP

AUTUANTE - JULIO DAVID NASCIMENTO DE AMORIM
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

PUBLICACAO - INTERNET - 14/07/2017

3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0131-03/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. A autuacdo contém vicios juridicos que
afetam a sua eficdcia, o que ndo corresponde ao
levantamento fiscal realizado. E nulo o
procedimento que ndo atenda ao devido processo
legal, que implique cerceamento de defesa ou que
nio contenha elementos suficientes para se
determinar, com precisio, a infracdo apontada e a
base de cdlculo. Auto de Infragdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 22/09/2016 e refere-se a cobranga de ICMS no
valor de R$19.611,60, bem como multa nos percentuais de 75%, pela constatacio da falta de
recolhimento do ICMS referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des, devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES NACIONAL,
nos meses de fevereiro, abril a dezembro de 2013, Infragcdo 17.01.01.

Consta em complemento que “Apurado por meio das aquisi¢des efetuadas através de NFE em
confronto e batimentos das informacdes constantes nas declaragdes entregues a SFR e livros,
identificadas omissdes no recolhimento do ICMS - Simples Nacional. Na “Descri¢do dos Fatos”
consta que “... Contribuinte apresentou os livros e documentos fiscais solicitados no instrumento
intimatorio em tempo pelo qual coligimos as informacdes dados e valores extraidos de seu livro
de Registro de Entradas, livro Registro de Saidas (contribuinte possui devidamente registrado no
SEPD). Extratos de apuracdo do PGDAS-D e DEFIS-D. Em confronto com as informagdes
registradas nos sistemas da SEFAZ e Portal Nacional da NFE, procedemos os devido batimentos
donde constatado foi, as omissdes de saidas pelo montante das entradas.”

O Autuado apresenta impugnacao, fls. 17 a 22, alinhando suas razdes de defesa na forma a seguir
sintetizadas.

Inicialmente pede a nulidade do presente Auto de Infracdo, por este ndo apresentar com clareza
todos os elementos necessdrios a sua fundamentagdo e, consequentemente, ter lhe prejudicado
em seu exercicio de defesa.

Observa que na descricao dos fatos do referido auto, consta que houve, por parte da autuada, a
“omissao de saidas pelo montante das entradas”, apurada por meio do confronto e batimento das
Notas fiscais de entradas com as informacdes constantes nas declaragdes entregues a SRF e
Livros fiscais. Prossegue destacando que, segundo o autuante, o valor total de omissdes teria sido
de R$1.062.840,33, conforme Anexo 2 do Auto de infracdo. Registra que embora ndo tenha ficado
claro quais critérios foram utilizados para se chegar a tal resultado, infere-se que se trate de notas
fiscais de entradas supostamente nao registradas na sua escrita fiscal. Arremata frisando que nao
lhe fora apresentado pela auditoria fiscal nenhum demonstrativo indicando quais notas fiscais de
entradas ndo teriam sido escrituradas.

Revela que os totais mensais supostamente omitidos estdo relacionados no Anexo 2 do Auto de
Infragdo (RESUMO - DIVERG. OMISSAO DE SAIDA PELA ENTRADA), sem qualquer detalhamento,
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nao tendo sido apresentado pelo autuante qualquer elemento capaz de fundamentar a origem de
tais valores, de modo que ndo foi possivel compreender quais critérios foram adotados para a
realizacdo dos confrontes.

Informa que na cépia impressa do Auto de Infragcdo que lhe fora entregue (copia do
contribuinte), estdo anexados apenas os seguintes demonstrativos: Anexo Geral 1; Anexo 2;
Anexo 3; Anexo 3A; Anexo 3B; Anexo 3C; e Anexo 4. Observa que, por nenhum desses anexos
foi possivel a autuada compreender a origem do “montante de entradas” e quais documentos
fiscais serviram de base para o cdlculo das supostas “omissoes’.

Destaca, ainda, que em uma das colunas do Anexo 4, ha referéncia ao “Anexo 2A”, mas este nao
foi entregue a autuada. Acrescenta que lhe foi entregue um ‘“Anexo 2” em nome de outro
contribuinte, de razdo social, Adamastor de Lima Correia Leite, fato que inicialmente causou
ainda mais embaracos no seu exercicio de defesa.

Frisa que no contetido de um CD, que também lhe fora entregue pelo Autuante, constam diversos
demonstrativos, tabelas e planilhas, entre os quais, uma planilha de nome “AUDIG LRE 2013” e
um arquivo em PDF de nome “NFE Recebidas 2013”7, através dos quais também nao foi possivel
extrair qualquer informag¢ao delimitada que identificasse a falta de escrituragao de notas fiscais e
a alegada “omissdo de receitas pelas entradas”. Pondera que nos dois arquivos citados, constam
todos os documentos fiscais de entradas recebidos pela empresa no ano de 2013, sem delimitar
quais deles ndo teriam sido escriturados.

Em relacdo as entradas, destaca que, no ano de 2013, o total de notas fiscais eletronicas recebidas
pela autuada somam R$1.110.736,84, conforme informacgdo extraida do sitio da SEFAZ-BA, tendo
sido todas essas notas fiscais devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas e
informadas na DEFIS/DAS-N do Simples Nacional, bem como em arquivos Sintegra gerados e
transmitidos para a SEFAZ. Assevera ndo fazer sentido a reclamag¢do do Autuante de que teria
omitido nesse periodo um montante de R$1.062.840,33 em entradas (Anexo 2 do auto de infragdo),
praticamente, todas as notas fiscais recebidas do periodo. Diz ser praticamente impossivel que
tenha “omitido” absolutamente todas as suas notas fiscais de entradas recebidas. Afirma que a
ndo delimitacdo dessa informacdo por parte da auditoria, bem como a ndo entrega de uma das
pecas de acusacdo, qual seja, o Anexo 2A referenciado no Anexo 4, torna o Auto de Infracio
fragil e o seu exercicio de defesa bastante prejudicado.

Sustenta que a autuacdo estd contaminada de vicios que comprometem a sua eficicia e que se
caracterizam em inequivoco cerceamento ao seu direito de ampla defesa, pois ndo teve acesso a
todos demonstrativos e documentos que lastrearam a autuagdo, que sao indispensdveis aos
esclarecimentos dos fatos.

Ao tratar do mérito da autuacdo, observa que, por seguranga juridica, caso a preliminar de
nulidade ndo seja acolhida, passa a questionar as informacdes constantes nos demais
demonstrativos e anexos que lhe foram entregues e descrever os equivocos cometidos pela
auditoria.

Afirma que a irregularidade foi constatada pela auditoria através de confronto entre seus livros e
documentos e Extratos de Apuracdo com as informacgdes registradas na SEFAZ e no Portal do
PGDAS-DEFIS.

Registra que, para se chegar a tal constatacdo, foi utilizado pelo Autuante o aplicativo de
Auditoria Digital - AUDIG, da prépria SEFAZ, a partir do qual teria sido verificado que a empresa
“Omitiu saidas pelo montante das entradas”, cuja apuracdo encontra-se nos Anexos: Anexo geral
1 - Proporcionalidade da Substitui¢ao Tributdria Declarada em PGDAS/DASN, Anexo 2 - RESUMO
DIFERG. OMISSAO DE SAIDA PELA ENTRADA, no qual constam os valores mensais supostamente
omitidos pela empresa, Anexo 3 - IDENTIFICACAO DA RECEITA APURADA MODELO
SIMPLIFICADO, no qual constam os valores mensais de receitas que foram declarados pela
empresa no PGDAS-DEFIS, Anexo 3A - IDENTIFICACAO DA RECEITA REAL INCLUIDO OMISSOES,
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no qual constam os valores mensais de receitas apurados pela auditoria, através das notas fiscais
de saidas emitidas e das vendas realizadas em ECF, pela empresa, adicionados ainda dos valores
supostamente omitidos (do Anexo 2), 3B - APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS, que
corresponde a diferenca entre a receita sem ST declarada (Anexo 3) e a receita real sem ST
identificada (do Anexo 3A) e Anexo 4 - Andlise ICMS do Simples Nacional a reclamar.

No que diz respeito aos Anexos constantes do CD, assinala que, nao obstante a insuficiéncia de
fundamenta¢do na informagdo de como chegou ao montante de entradas relacionado no Anexo 2,
o Autuante incorreu, especialmente na determinagdo das receitas auferidas no ano de 2013, nos
seguintes equivocos:

a) No Anexo 1 (geral), foram relacionadas as receitas totais da autuada sem separar as
receitas do estabelecimento filial, de LE. n° 100009839. Todos os valores declarados pela
empresa no PGDAs, para os dois estabelecimentos, constantes no item 2.3.1 do Extrato do
Simples Nacional, foram tratados pela auditoria como se fossem somente do estabelecimento
matriz, o que se configura em um grande erro de anélise, que impactou com erros também nos
demais anexos ao auto. Os valores de receitas consolidados de todos os estabelecimentos, em
confronte apenas com os documentos e livros da matriz, ndo poderia resultar em outra coisa,
sendo em divergéncias inexistentes. Desconsiderou as receitas com Substituicdo Tributéria,
tendo tratado erroneamente todos os valores como sendo de receitas tributadas integralmente;

b) Nas informacgdes constantes nas colunas (F) do no anexo 3, na coluna (H) do Anexo 3A e
na Coluna (H) do Anexo 3B, onde estdo relacionadas as receitas auferidas e declaradas no
PGDAS em cada més de apuracdo, o Autuante totaliza ou indistintamente todos os documentos
fiscais de saida emitidos pela empresa (notas fiscais modelo 01 e cupons fiscais),como se
todos eles fossem de “vendas”, incluindo transferéncias entre os estabelecimentos matriz e
filial, outras saidas ndo especificadas e até devolucdes de vendas e de compras.Tal
interpretacdo nao estd de acordo com o §1° do art. 3° da Lei Complementar 123/06, cujo teor
reproduz. Os valores de receitas constantes nas colunas (F) do no Anexo 3, coluna (H) do
Anexo 3A e na Coluna (H) do anexo 3B correspondem aos subtotais mensais da planilha
AUDIG NF Emitidas 2013, no qual estdo relacionados todos os documentos fiscais de saidas da
empresa, sem distingdo do tipo de operacdo, o que demonstra um grande erro por parte da
auditoria

¢) A colunaldos Anexos 3 e 3A, onde deveria constar a receita com Substituicao Tributdria,
encontra-se sem informacdes. Ou seja, ndo bastasse o equivoco ao totalizar incorretamente as
receitas auferidas, também nao as segregou por tributacdao, na forma da Lei Complementar
12312016, tendo o Autuante considerado indevidamente todas as saidas (inclusive
transferéncias e devolucdes) como se fossem receitas sem Substitui¢do Tributdria (coluna H
do Anexo 3 e coluna L do Anexo 3A).

Assinala que os confrontos realizados pela auditoria, quando ndo comprometidos pela falta de
clareza e auséncias de detalhes essenciais ao perfeito exercicio de defesa, mostram-se
completamente equivocados, em desacordo com a forma de segregacdo de receitas prevista na
Lei Complementar 123/2006. Assevera que o Autuante nao segregou as receitas de forma correta e
ndo excluiu do cdlculo do Simples Nacional as notas fiscais de transferéncias, devolucoes de
compras e outras operacdes nao tributadas.

Esclarece que todas as suas vendas de mercadorias no periodo foram documentadas apenas por
meio de ECF e que estas estdo devidamente declaradas no PGDAS, deduzidas as devolucdes de
vendas e segregadas de acordo com o previsto na Lei Complementar 123/2006. Informa que o
Total de Receitas correto no estabelecimento matriz no ano de 2013 foi de R$1.122.700,59, € ndo
R$1.472.418,32. Salienta, ainda, que as notas fiscais modelo 01 sdo emitidas apenas para
documentar transferéncias entre estabelecimentos matriz e filial, devolucdes de clientes e
fornecedores e outras saidas ndo tributadas, sendo que tais operagdes ndo podem ser
consideradas como receitas na apuracdo do Simples Nacional, como erroneamente fez o
Autuante.
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Assinala que acosta aos autos, para verificacdo, copia dos relatérios que serviram de base para
apuracdo dos impostos no ambito do Simples Nacional, bem como cdépia da declaragcao entregue
a SRF e do extrato do Simples nacional.

Conclui pugnando pelo cancelamento do Auto de Infracao.

Informacdo fiscal prestada pelo proprio autuante, fl. 42, na qual, inicialmente informa que
identificou incongruéncias na apuragdo dos valores efetuados através programa Auditoria Digital
(AUDIG).

Observa que um novo levantamento detalhado foi efetuado tendo como parametro a omissao de
receita em confronto com os recolhimentos, aquisicdes efetuadas através de Nota Fiscal
Eletronica, livros fornecidos pelo contribuinte, informagdes dos extratos de apuragao do Simples
Nacional e Declaragdo junto a SRF objetivando a identificacdo exata da omissao ou recolhimento
a menor do ICMS - Simples Nacional.

Diz acreditar que, pelos fatos expostos, atacou todos os pontos desenvolvidos na peca defenséria
com os Anexos apensos, fls. 43 a 46, que espelha a real omissao de receita apurada, conforme o
roteiro de auditoria sumdria do programa supra citado.

O Impugnante em manifestacdo, fls. 50 a 52, acerca da informacdo prestada pelo Autuante, nos
termos seguintes.

Destaca que novos demonstrativos foram anexados ao Auto de infracdo, pelo autuante, na
medida em que foi, por ele reconhecida, a existéncia de incongruéncias nos demonstrativos
anteriores, tendo sido o valor do suposto débito em cobrancga reduzido de R$29.986,03, fl. 07 verso,
para R$1.479,39, fl. 45. Assevera que, também nesses novos demonstrativos, o Autuante repetiu os
mesmos erros de analise cometidos anteriormente, ao identificar incorretamente a receita
auferida pela empresa.

Observa que nos novos demonstrativos o Autuante, mais uma vez, totalizou indistintamente
todos os documentos fiscais de saida emitidos no ano de 2013 pela empresa, incluindo
transferéncias entre os estabelecimentos, outras saidas ndo especificadas e devolucdes de
compras, persistindo, assim, no erro de tratar todos os lancamentos de saidas como “Receitas”.
Revela que nem, sequer, as devolucdes de vendas foram subtraidas, o que demonstra seu
desconhecimento das normas de apuracdo do Simples Nacional e de algumas regras basicas de
escrituracao fiscal.

Explica que o §1° do art. 3° da Lei Complementar 123 de 2006 ndo deixa margens a interpretagoes
duvidosas, quando explica que a receita a ser considerada para efeito de apuracdo do imposto € o
“Produto da venda de bens e servi¢os”. Sendo assim, a inclusdo de Transferéncias (CFOP
5152/5409) e Devolucdes (CFOP 5202/6202) na identificacdo das receitas auferidas pela empresa
mostra-se como um procedimento completamente em desacordo com legislagao.

Apresenta, as fls. 51 e 52, quadros com o resumo das totalizacbes mensais de todos os
documentos de saida emitidos no ano de 2013, por tipo de operagdo, bem como reproduz a
memoria de cdlculo da real receita apurada, segundo a legislacdo, e os valores informados no
PGDAS.

Revela que, quando intimado, apresentou toda a documentacio solicitada, bem como relatdrios
complementares e extratos de apuragdo do Simples Nacional, os quais, caso tivessem sido
analisados adequadamente pela auditoria fiscal da SEFAZ, apontariam para mesmos resultados
apresentados nos referidos quadros.

Observa que exame nos novos demonstrativos anexados ao Auto de infracdo, pelo Autuante,
especialmente nas colunas em que estdo relacionadas as receitas auferidas revela que os valores
apurados pelo Autuante coincidem justamente com a ultima coluna do primeiro quadro que
elaborou, fl. 51, ou seja, com a totalidade dos documentos emitidos, ao invés de apenas com 0s
documentos de vendas CFOP 5102/5405 subtraidos das devolu¢des CFOP 1202/1411.
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Sustenta ter deixado claro a forma correta pela qual realizou a apuracdo do Simples Nacional no
ano de 2013 e a forma erronea pela qual o Autuante procedeu em suas andlises € nos seus
confrontes.

Conclui mantendo seu pedido inicial, pelo cancelamento do Auto de infragdo.

O Autuante presta nova Informacdo Fiscal, fl. 59, descrevendo o funcionamento do programa
AUDIG que utiliza a plataforma do banco de dados “ACESS”.

Em seguida, observa que efetuou um novo levantamento tendo como parametro as omissoes de
saidas através da andlise das entradas, pois anteriormente utilizou o roteiro de auditoria sumaéria
que resultou no valor relativamente inferior ao primeiro apurado.

Revela que apds os devidos batimentos das informagdes constantes nos documentos entregues
pelo contribuinte e os coligidos nos sistemas da SEFAZ e notas fiscais eletronicas, vislumbrou-se
a identificacdo de omissdes de saidas pelas entradas que restaram amplamente detalhadas nos
demonstrativos que apensa, fls. 60 a 64.

vVOTO

O langamento cuida do cometimento pelo Autuado da falta de recolhimento do ICMS referente ao
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des, devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

A irregularidade foi apurada em decorréncia da omissdo de saidas pelo montante das entradas,
constatada pelo confronto da escrituracao fiscal do autuado E dos extratos do PGDAS-D e DEFSI-D
com as informagdes registradas nos sistemas da SEFAZ e do Portal Nacional da NFe.

Do exame dos elementos que constituem a acusacdo fiscal constato que inexiste nos autos
demonstrativo algum discriminando e identificando as notas fiscais entradas de mercadorias nao
registradas pelo Impugnante que resultou no débito apurado por omissdo de saidas pelas
entradas.

Quanto aos anexos do AUDIG acostado as fls. 03 a 08, que apura a omissao de saida pela entrada,
verifica-se que, os valores mensais de “Omissdo sem ST do Anexo 2, “Resumo - Diverg.
Omissdo de Saida pela Entrada”, fl. 03, ndo correspondem aos valores constantes do Anexo 3,
“Célculo da Receita Apurada Modelo Simplificado”, fl. 06, na coluna J, “Diverg. Omissdo Saida
pela Entrada”, onde consta a indicacdo que os dados s@o do Anexo 2. No entanto, apesar da
totalizacdo em ambos os anexos ser de R$943.594,01, os valores mensais nenhum deles sdo
coincidentes. A exemplo do més de janeiro de 2013, que no Anexo 2, fl. 03, € R$125.008,70, € no
Anexo 3, fl. 06, consta o valor de R$56.773,09.

Ao proceder a informacdo fiscal o Autuante, sob o fundamento de que corrigira as
incongruéncias verificadas com base nas alegacdes da defesa, apresenta novos Anexos do
AUDIG, fls. 43 a 46, entretanto, se reportando a “Apuracdo do Débito ICMS a Recolher”, com base
apenas nas receitas declaradas que se refere a outra irregularidade, “ICMS do Simples Nacional a
Recolher”. Portanto, acusacao fiscal distinta do objeto do presente Auto de Infracao.

Na segunda informacdo fiscal, fl. 59, em face da manifestacdo do Impugnante, verifico que o
Autuante apresenta um novo levantamento, consoante Anexos do AUDIG, acostado as fls. 60 a 64,
no qual volta a apurar Omissao de Saida pela Entrada, sem, no entanto, apresentar qualquer
demonstrativo discriminando a origem das notas fiscais de entradas nao registradas.

Observo, pelo expendido, ante as inconsisténcias e incongruéncias constadas nos diversos
levantamentos carreados pelo Autuante no decorrer do PAF, remanesce evidenciada nos autos
uma discrepancia entre a acusagdo e os demonstrativos elaborados para embasar a autuacdo,
resultando inseguranca entre a acusacgdo, e os levantamentos elaborados.

Logo, fica evidenciada clara ofensa ao Principio da Seguranca Juridica, o qual possui conexao
direta com os direitos fundamentais e ligacdo com determinados principios que dao
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funcionalidade ao ordenamento juridico nacional, tais como, a irretroatividade da lei, o devido
processo legal, o direito adquirido, entre outros.

(1P

Assim, fica patente nos autos configurada a hipdtese prevista no art. 18, inciso IV, alinea “a”, ou
seja: € nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infracdo e o infrator.

Nestes termos, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide, recomendo a autoridade competente no
sentido de instaurar novo procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas, nos termos do art. 21, do
RPAF-BA/99.

Em face do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 211322.3000/16-6 lavrado contra L R SILVA
MOVEIS - EPP.

Sala de Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2017.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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