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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZA(;AO
INDEVIDA. DEVOLUCOES DE MERCADOIRIAS. DEBITOS

NAO CONSIGNADO NAS OPERACOES DE SAIDAS. A
acusacdo estd posta de forma clara e devidamente
demonstrada. Mantida a multa no percentual indicado

na autuacdo. Acusacdo subsistente. 2. VENDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. OPEDRA(;CN)ES/ NAO
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.

APURACAO COM BASE NAS INFORMACOES DA DMA. O
levantamento fiscal foi efetuado com base no confronto
mensal entre as informacdes constantes na DMA, ao
invés de considerar as informacdes extraidas através do
TEF Didrio, que sequer foi entregue ao autuado. Foi
utilizada metodologia imprépria para o lancamento, o
que causou inseguranca na determinacdo do valor da
base de célculo e cerceamento ao direito de defesa.
Item n}llo. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. IEIOTAS FI§CAIS
ELETRONICAS. FALTA DE ESCRITURACAO. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Fato demonstrado nos autos. Acusagdo

ndo elidida. 4. UTILIZACAO INDEVIDA DE NOTAS
FISCAIS MODELO 1 OU 1-A EM SUBSTITUICAO A NOTA
FISCAL ELETRONICA. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. De acordo com o que
consta dos autos, as notas fiscais Modelo 1 foram
emitidas apdés emissdo das notas fiscais eletronicas,
configurando flagrante conflito entre a acusacdo e a
apuracdo. Data de ocorréncia ndo condizente com 0s
periodos efetivamente apurados. Acusacao

insubsistente. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE ENTRADAS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA

FISCAL. MULTA. Restou configurada a auséncia de
escrituracdo das notas fiscais. Adequagao da penalidade
ao percentual de 1% em obediéncia ao Art. 106, II “c” do
CTN em face da alteracdo da Lei n°® 7.014/96, inciso IX.
Através da Lei n°® 13.461/2015, vez que se trata de ato ndo
definitivamente julgado, com comina¢do de penalidade
menos severa. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
O autuante laborou em equivocos na indicag¢do do valor
exigido, ao englobar no mesmo calculo situacdo
inerente a antecipacdo parcial com antecipacdo total.
Acusacdo insubsistente. 7. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE
PAGAMENTO. Acusacdo devidamente caracteriza, a qual
nio foi elidida pelo autuado. 8. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS PARA USO OU CONSUMO. FALTA DE
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PAGAMENTO. A planilha elaborada pelo autuante
indicou sobre quais documentos fiscais recaiu a
exigéncia. Autuada nao se desincumbiu do Onus de
elidir a acusacdo. Infragdo mantida. 9. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. ESCRITURACAO A MENOS QUE O
VALOR DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. Restou
comprovado o descabimento do estorno do débito
efetuado pela autuada, visto que nao ocorreu o
lancamento do débito na escrita fiscal. Infracdo
caracterizada. Mantidas as multas aplicadas, exceto em
relacdo a infrag@o 05 que foi reduzida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de lancamento de oficio consubstanciado através do Auto de Infragcao
epigrafado, através do qual estd sendo exigido o valor de R$604.610,73 e demais acréscimos
previstos pela legislacao tributdria em vigor, em face das seguintes imputagdes:

1 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$2.671,55 por ndo haver entrado
a mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ter sido prestado. A empresa utilizou crédito
fiscal relativo a devolucdo de mercadorias saidas para vendas fora do estabelecimento sem a
devida contrapartida, ou seja, o pagamento nas saidas”. Multa de 150% prevista pelo Art. 42,
inciso V, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

2 — “Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS no total de R$72.274,41referente
as operagoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Deixou de recolher o ICMS devido
relativo a vendas de mercadorias tributadas, calculando o valor aplicando a proporcionalidade
tomando por base as informagédes prestadas pelo contribuinte na sua D.M.A”. Multa de 100%
prevista pelo Art. 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96.

3 - “Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS no total de R$58.459,64 referente
as operacoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. As notas fiscais eletronicas ndo
foram lancadas nos seus livros proprios”. Multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso 111, da Lei
n° 7.014/96.

4 — “Utiliza¢do indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A em substituicdo a Nota Fiscal
Eletrénica. Emitiu indevidamente notas fiscais modelo 01 em substituicdo a notas fiscais
eletronicas”. Multa no valor de R$31.155,84 prevista pelo Art. 42, inciso XXVI, da Lei n°® 7.014/96.

5 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigco(s) sujeito(s) a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Deixou de escriturar no seu livro registro de
entradas aquisicdo de mercadorias tributadas, tomando por base informagoes das notas fiscais
eletronicas informada pelos seus fornecedores”. Multa no total de R$358.009,96, prevista pelo
Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

6 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, no valor de R$8.996,55
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo. Deixou de fazer a antecipacdo parcial de mercadorias
tributadas nas aquisi¢oes interestaduais”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea
“d” da Lei n° 7.014/96.

7 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, no total de R$55.388,70, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo e/ou do exterior. Deixou de fazer a antecipacdo tributdria nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias inclusas na substituicdo tributdria”. Multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

8 — “Deixou de recolher ICMS no valor de R$11.610,00 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
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Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Deixou da fazer o recolhimento do
diferencial de aliquota devido na aquisicdo de material de uso e consumo em outras unidades da
federacdo”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96.

9 — “Deixou de recolher o ICMS no valor de R$6.044,08, no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente
a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou de recolher o ICMS devido a
escrituracdo a menor que o destacado nas notas fiscais eletronicas informado pelo
contribuinte”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n® 7.014/96.

O autuado, através do seu patrono, ingressou com Impugnagdo ao lancamento, fls. 135 a 142,
aduzindo, em sintese, 0s argumentos que seguem.

Em preliminar suscita a nulidade do Auto de Infracdo, ou da intimacgdo realizada dia 03/10/14, ao
argumento de que foi levada a efeito com irregularidades formais na peca que lhe foi ofertada,
isto porque, se encontra sem visto de saneamento e da autoridade fazendaria, e com folhas sem
numeracao e sem rubricas do 6rgdo preparador. Alega que, com isso, foram ofendidos, os arts.
12, 19, 28, § 3° inciso VI, 39, incisos III, V, “a”, do RPAF, sendo, na forma do art. 18, incisos II e 1V,
“a”, nulo de pleno direito o lancamento ou a0 menos o ato da intimagao.

Ainda em preliminar, suscita a nulidade das infragdes 02, 03, 05 e 08, por cerceamento do direito
de defesa, inseguranca na determinacdo da infracdo e, consequente e irregular arbitramento da
base tributdvel.

Isto porque, diz, quanto a infracdo 02 foi apresentado apenas um demonstrativo sintético da
apuracdo, supostamente com base nas DMA, representando, em verdade, um irregular
arbitramento sobre as informag¢des das vendas, ndo demonstrando a real movimentagao declarada
pela empresa e sem dados relativos a débitos, créditos, saldos etc. Além disso, consta no mesmo
demonstrativo sintético informacdes de supostas vendas por cartdes, sem as devidas
comprovagoes, acrescentando que até mesmo suposta proporcionalidade ndo foi demonstrada,
impedindo-lhe de exercer o seu direito de defesa.

Sustenta em seguida que em relacio a infragc@o 03, persiste idéntico problema de demonstragdo e
comprovagdo da ocorréncia, nao sendo sequer apresentadas as notas que nao teriam sido
langadas, nem tampouco a demonstragdo analitica necessdria.

Ja em relagdo a infragc@o 05, sustenta que ndo foram apresentadas as notas que ndo teriam sido
escrituradas e, assim, ndo se esclareceu a natureza das mercadorias relacionadas as ditas
operacoes, inexistindo base legal para a imposi¢do da multa de 10%. Cita decisdao do CONSEF a
respeito desta questdo, a qual, ao seu argumento, d4 sustentac@o a sua defesa e, por essa razdo, a
acusacdo ndo pode prosperar.

Quanto a infracdo 08 afirma que nao foram identificadas as notas fiscais e, por via conexa, a
natureza das operacdes, citando que o ofuscamento da sua visdo, causada pelas mencionadas
falhas na conducdo da acdo fiscal e pela auséncia de provas das acusacdes, tornam nulas as
exigéncias correspondentes.

Ao adentrar ao mérito, diz que mesmo com os prejuizos causados a defesa, tem condigdes
parciais de combater o langcamento de oficio. Assim, no que diz respeito a infracdo 01, diz que
tentard encontrar a documentacao fiscal pertinente, solicitando, acaso seja encontrada, a posterior
juntada.

Em relacdo a infra¢do 02 menciona que os valores apurados sdo indevidos e ficam expressamente
impugnados. Pontua que sequer entendeu a motivacdo da autuagdo, ficando muito prejudicada
sua defesa. Neste sentido afirma que o que se pode dizer € que teria tido lugar a "falta de
informagdes mensal com precisdo”, sendo indevidamente utilizadas DMA, o que representou um
verdadeiro arbitramento da base de calculo e consequentemente do valor exigido, concluindo que
caso a nulidade ndo seja decretada e esclarecimentos sejam trazidos ao PAF, de logo protesta pela
reabertura do prazo de defesa.
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Com referéncia a infracdo 03 sustenta que a situagcdo se repete, sendo cabivel, de igual forma,
acaso a nulidade ndo seja alcancgada, e esclarecimentos e provas sendo carreadas ao processo, a
reabertura do prazo de defesa.

Adentra, em seguida, a infracdo 04 citando que esta reporta-se a multa formal de 2%, por
utilizacdo indevida de NF Modelo 1-A, em substituicdo a NF Eletronica. Argui que a multa
aplicada se afigura inteiramente desproporcional, posto que a obrigacdo principal, j4 que
documento fiscal foi emitido, ndo foi afetada. Pede que a san¢do seja amenizada, com base no
Art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, em 90%, como tem decidido o CONSEF em casos semelhantes,
mencionando decisdes do CONSEF que, ao seu entender, respaldam seu argumento.

Adentra a infracdo 05 mencionando que apesar da ndo apresentacdo das notas, o que, por si s0,
enseja a nulidade da imposicao, pela numeragao listada, conseguiu identificar que se encontram,
quase que totalmente, lancadas, conforme anexo livro RE. Muitas notas foram lancadas em meses
diversos da emissao dos documentos, o que se justifica pela divergéncia entre a data de emissao
e efetiva entrada da mercadoria, destacando que basta a comprovacdo do langamento, anterior a
acdo fiscal, para que a acusagao esteja elidida. Pede revisao deste item visando identificar no LRE
anexo, as notas devidamente langadas, concluindo que em relagdo aos poucos documentos nao
lancados, a auséncia dos mesmos enseja a nulidade do lancamento.

Em seguida afirma que a infragdo 06 ¢ improcedente na medida em que se reporta a aquisi¢oes
interestaduais de aparelhos de telefone celular, hiptese em que ocorre a antecipagdo total do
imposto, com encerramento da fase de tributacdo, acrescentando que até mesmo o ndo
enquadramento na hipétese de antecipacdo parcial € suficiente para elidir a acusagdo, baseada em
tal ""proporcao' na antecipacao.

Naquilo que se relaciona a infracdo 07, afirma que os pagamentos foram realizados em
consondncia com as competéncias referentes as entradas das mercadorias em seu
estabelecimento, conforme demonstragdes que diz estarem anexas, e que, visando a apuragdo do
fato e pagamentos, pede que seja feita completa revisdo deste item, observadas as datas das
efetivas entradas dos produtos no estabelecimento.

Com relagdo a infracdo 08, diz que, conforme ja esclarecido na preliminar, ndo conseguiu
identificar a origem da cobranga, pedindo, acaso a questao prejudicial seja superada e o fato seja
comprovado, reabertura do prazo de defesa.

Por fim, no que tange a infracdo 09, diz que as operacdes listadas se referem a devolugdes de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, para fora do estado, onde, no
estado de destino, ndo existe acordo interestadual, por isso a tributacdo € pelo sistema normal.
Diz que, como meio de prova de prova, apresenta o livro RAICMS do més de agosto de 2011, e
exemplos sobre as operacdes.

Em conclusdo, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de demonstrativos e documentos e revisdo para que seja
alcancada, em cada item, a verdade material, renova o pleito de reabertura de prazo (caso
elementos e esclarecimentos sejam acrescidos na a¢do), e pede a Nulidade da intimacao, ou dos
itens descritos na preliminar, ou a Improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, prestou Informacdo fiscal, fls. 353 a 358, destacando inicialmente que quanto ao
argumento de nulidade trazido pelo autuado sob alegacdo de que a cdpia do Auto de Infracdo
lhe foi entregue sem visto de saneamento e da autoridade fazendaria e com folhas sem rubricas,
sustenta que ndo pode prosperar pois trata-se de uma copia para seu conhecimento, enquanto que
o lancamento propriamente dito encontra-se no PAF, onde constam todas as assinaturas como
determina o RPAF.

Em relacdo ao pedido de nulidade das infracdes 02, 03, 05 e 08 por cerceamento de defesa,
inseguranca na determinacdo da infracdo e consequente e irregular arbitramento da base de
célculo, diz que dé a entender que o representante da autuada ndo teve acesso aos demonstrativos
que foram apresentados a autuada, “jd que este demonstrativo sintético, como diz a autuada, ver
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folha 94, com assinatura do representante da autuada, esta bastante explicito com relacdo a
definicdo do imposto devido. Neste demonstrativo estd bastante claro e identificado o més/ano;
saidas mensais totais e tributadas, constantes das DMAs informada pelo contribuinte e extraidas
do sistema da SEFAZ. A partir destas informagcdes foi possivel calcular a proporcionalidade.
Também extraidos do Sistema da SEFAZ, obtemos os valores informados pelas prestadoras de
cartdo de crédito/débito e confrontamos com o informado pela autuada e a diferenca foi
oferecido a tributacdo. Esta diferenca encontrada foi aplicado o indice de proporcionalidade,
calculado na planilha 02 folha 94, para encontrar a base de cdlculo e aplicarmos a aliquota de
12% para encontrarmos o ICMS devido” .

Sustenta que ndo hd em que se falar de arbitramento pois todos os valores registrados no Planilha
02 sdo informados pela autuada nas suas DMA, folhas 56 a 82, e os valores informados pelas
prestadoras de cartdo de crédito e débito, nos relatérios de informagdes TEF mensal, fls. 31 a 55.

Diz que, em relacdo ao exercicio de 2012, devido a falta de informa¢do mensal com precisdo nas
DMA, foi utilizado informacdo extraida do relatério da DMA consolidada de 2012, fl. 79, para que
ndo fosse prejudicado o contribuinte. Afirma que ndo foi feito arbitramento pois todos os
valores utilizados foram extraidos de informagdes constantes no sistema da SEFAZ, informado
pela propria autuada, e pela prestadoras de cartdes de crédito/débito e o indice de
proporcionalidade foi extraido com as informagdes prestada pela autuada nas suas DMA.

Quanto a infracdo 03, afirma que o representante da autuada ndo atentou que se trata de notas
fiscais eletrOnicas, as quais estdo claramente indicadas na planilha 03, folha 95, resultante do
cruzamento, realizado pelo sistema SIAF das notas fiscais eletronicas informadas pelo préprio
contribuinte e as lancadas no seu livro Registro de Saidas, devidamente identificadas, restando
claro que a autuada ndo langou notas fiscais de sua propria emissdo no seu livro Registro de
Saidas e, consequentemente, seus valores ndo foram apresentados a tributacao.

Com relag@o ao item 05, diz que o autuado cometeu o mesmo erro constante do item anterior
quando questiona a apresentacdo das notas fiscais eletronicas nao escrituradas. Diz que nesta
infracdo estd sendo aplicado multa de 10% pela falta de escrituracdo das aquisicdes, conforme
planilha fls. 109 a 114, também resultante do cruzamento, pelo sistema SIAF, das notas fiscais
eletronicas informadas pelos seus fornecedores e as notas fiscais eletronicas escrituradas no seu
livio Registro de Entradas, acrescentando que em relacdo a natureza das mercadorias,
questionada pela defesa, se sdo tributadas ou ndo para definir o percentual da multa, ela esta
expressa no CFOP, no valor da base de calculo e do ICMS destacados nas notas fiscais eletronicas
informadas, e, quanto a informacdo do ndo reconhecimento na sua integralidade como sendo
adquirente, a autuada ndo apresentou quais foram estas notas fiscais nesta situacdo, sendo que o
acorddo refere-se a notas fiscais com situacdo distinta, ji que se trata de notas fiscais ndo
eletrOnicas.

No tocante a infracdo 08, sustenta que a defesa da autuada ndo versa claramente sobre a
autuacdo. Em vista disto cita que vai esclarecer a exigéncia, fls. 121 a 123, onde estd explicitado
que no més de 08/2011 a autuada teria que fazer um recolhimento, a titulo de diferenca de
aliquotas referente a aquisicdo de material de uso e consumo, no valor de R$12.235,00 e o fez num
valor menor que o devido, ou seja, apenas R$625,00, resultando numa diferenca de R$11.610,00,
como demonstrado na fl.122 do PAF, revestindo-se em mais uma tentativa que nao deve
prosperar.

Com relagdo ao mérito, cita que quanto a infragdo 01, o autuado “diz que ndo tem condigoes
parciais de combater o lancamento de oficio, onde tentard encontrar a documentacdo para
posterior juntada”.

Quanto a infrag@o 02, sustenta que este item j4 foi comentado no item 04 da defesa, e que nao se
pode falar em arbitramento quando a exigéncia foi pautada em informacdes prestadas pelo
proprio autuado, ficando claro que nao foram inventados valores e se aqueles informados ndo sdo
verdadeiros cabe ao autuado comprovar o contrario.
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No que pertine a infra¢do 03, diz que tal como na infragc@o 02, ja foi comentado e esclarecido no
item 05 da defesa, sendo que aparece de novo o pedido de reabertura de prazo, o que nao
concorda, ja que ndo foi juntado motivo para ser atendida a solicitag¢ao.

Em relagdo a infracdo 04, onde o autuado pede que a multa seja amenizada em 90% com base no
Art. 42, § 7° da lei n° 7.014/96, diz que rechaca o pedido, ja que tem funcdo vinculada e ndo tem
prerrogativa de diminuir o percentual da multa, j& que a mesma vem expressa em lei.

Em relacdo a infrag¢do 05 diz que o representante da autuada tenta mais uma vez desclassificar o
lancamento ao mencionar que as notas fiscais listadas na planilha 05, foram quase que totalmente
lancadas, sem ao menos identificar uma nota fiscal sequer e, ainda, ndo satisfeito, pede revisao
para este item sem apresentar nenhum motivo que justifique este pedido.

Quanto a infracdo 06 sustenta que ndo prospera a alegacdo do autuado ja que o CFOP das
aquisicoes € o de n° 2102 e a autuada ndo faz juntar qualquer prova para descaracterizar este
CFOP, que com certeza ndo se trata de aquisicdo de mercadorias incluidas na antecipacdo
tributdria, portanto ndo deve prosperar os argumentos defensivos, lembrando que o que estd
sendo exigindo € multa por falta de escrituragdo e nao imposto e mesmo a mercadoria sendo da
antecipacao tributdria e nao isenta, deve ser aplicada a multa de 10%.

Quanto a infracdo 07, menciona que a autuada diz ter feito o pagamento, conforme
demonstragdes em anexas, entretanto deve ter esquecido de anexar as comprovagdes ou nao
tendo como comprovar sua argumentacdo nada apresentou, restando prejudicado o pedido de
revisao ja que nao juntou motivos para tal.

Com relagdo a infracdo 08, afirma que estd bem identificada a origem da cobrancga, conforme fls.
121 a 123, onde estd bem explicito a origem da cobranca.

Quanto a infrag¢do 09, pontua que a autuada esqueceu de analisar o item em discussdo, sendo teria
notado que as notas fiscais eletronicas foram destacados o ICMS devido e no livro Registro de
Saidas os valores do ICMS foram lancados como “0” (zero) no més 07/2011. Portanto &
inquestiondvel a cobrancga deste item.

Mantém a Procedéncia integral do langcamento.

Em sessdo de Pauta Suplementar realizada no dia 28 de agosto de 2015, o presente processo foi
convertido em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que fossem atendidas as solicitagdes
que seguem:

“Em face de diversos questionamentos presentes nestes autos, decidiu esta 4* Junta de
Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, por converter o
presente processo em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de que o autuante atenda as
solicitacdes abaixo pertinentes as seguintes acusagoes:

Infragdo 05 — 16.01.01

“Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributagdo sem o devido registro
na escrita fiscal. Deixou de escriturar no seu livro registro de entradas aquisicdo de
mercadorias tributadas, tomando por base informacoes das notas fiscais eletronicas informada
pelos seus fornecedores”.

A autuada alega que apesar da ndo apresentacdo das notas fiscais pelo autuante, conseguiu
identificar, através da listagem apresentada pelo mesmo, que quase a totalidade das notas se
encontram lancadas em seu livro RE, em meses diversos da emissdo dos documentos.

Pede-se:
a) que seja entregue ao autuado copia dos DANFe relacionados as fls. 109 a 114;

b) que seja intimado o autuado para apontar as notas fiscais constantes do demonstrativo acima
(fls. 109 a 114) que se encontram registradas em seus livros fiscais;

¢) que em relacdo as notas ndo registradas seja elaborado novo demonstrativo de débito.
Infragdo 06 — 07.15.01
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“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo. Deixou de fazer a antecipagcdo parcial de mercadorias tributadas nas
aquisicoes interestaduais”.

O autuado alega que se trata de aquisicoes interestaduais de aparelhos de telefone celular,
situagcdo esta em que € feita a antecipacdo total do imposto, ndo sendo devida a antecipacdo
parcial.

O autuante informa que se tratam de aquisicoes de mercadorias no CFOP 2102 e que ndo se
tratam de mercadorias inclusas na antecipacdo tributdria, lembrando que neste item ndo se estd
exigindo imposto e, sim, aplicacdo de multa de 10%.

Pede-se:

a) considerando que a acusagdo se refere a falta de pagamento da antecipagcdo parcial (BC
R$52.920,88 x 17% = R$8.996,55) enquanto que o demonstrativo de fl. 115 se refere a "Demonstrativo
do cdlculo da multa devido a falta da Antecipacdo Parcial do ICMS devido" (R$8.996,55), que seja
esclarecido a que se refere a acusacdo, falta de pagamento do imposto ou de multa em
decorréncia da falta deste pagamento;

b) que sejam apensados aos autos copia das notas fiscais indicadas no demonstrativo de fl. 115,
esclarecendo, ainda, a sistemdtica de cdlculo utilizada neste demonstrativo.

Infra¢do 07 — 07.01.01

“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e/ou do exterior. Deixou de fazer a antecipagdo tributaria nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias inclusas na substituicdo tributdria”.

A autuada alega que os pagamentos foram realizados em consondncia com as competéncias
referentes as entradas das mercadorias em seu estabelecimento, "conforme demonstracoes
anexa'.

Pede-se: considerando que o autuado apenas alegou a realizacdo dos pagamentos porém ndo
carreou aos autos qualquer comprovagdo, intimar o mesmo para que apresente os comprovantes
de pagamentos ditos realizados, relacionados aos demonstrativos de fls. 116 a 120, devendo ser
apresentado, ainda pelo autuado, as planilhas dos cdlculos que elaborou para efeito de
pagamento do imposto, com identificacdo de cada documento fiscal. Elaborar novos
demonstrativos se necessdrio.

Infracdo 08 — 06.02.01

“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consume do estabelecimento. Deixou de fazer o recolhimento do diferencial de aliquota devido
na aquisigcdo de material de uso e consumo em outras unidades da federacdo”.

A defesa alega que ndo conseguiu identificar a origem da cobranca, enquanto que o autuante
informa que o lancamento estd plenamente identificado as fls. 121 a 123.

Pede-se: que sejam juntadas aos autos copia das notas fiscais elencadas nos mencionados
demonstrativos, as quais deverdo ser entregues sob recibo ao autuado.

Infragdo 09 — 02.01.01

“Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacoes escrituradas

nos livros fiscais proprios. Deixou de recolher o ICMS devido a escrituracdo a menor que o
destacado nas notas fiscais eletronicas informado pelo Contribuinte”.

A defesa alega que as operagoes listadas no demonstrativo de fls. 124 e 125 se referem a
devolugées de mercadorias enquadradas na ST, para fora do Estado, onde no estado de destino
ndo existe acordo interestadual, sendo a tributacdo portanto, sob o regime normal. Jd o
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autuante informa que as NFe foram emitidas com o imposto destacado porém foram lancadas no
livro RS sem incidéncia do imposto.

Pede-se: Que sejam juntadas aos autos, copias, por amostragem, das operacdes referentes ao
més 07/2011 que tratam dessas devolugdes, com as respectivas vinculacoes as notas de entrada
(juntar copia) esclarecendo o tratamento tributdrio dado pelo autuado em ambas as operagoes
(entradas e saidas/devolugoes).

Solicita-se, ainda, que seja entregue ao autuado e ao seu patrono, copia desta solicitacdo de
diligéncia e do seu resultado, com reabertura do prazo de defesa.

Apos conclusos, os autos deverdo retornar ao CONSEF para fim de continuidade a sua instru¢do
e posterior julgamento”.

O processo foi encaminhado ao auditor fiscal Jodo Carlos Ribeiro Filho, estranho ao feito, pela
Infaz Varejo, o qual, em atendimento ao solicitado, apresentou o seguinte resultado, fls. 375 a
377:

“0O Auditor Fiscal Revisor acima identificado, tendo sido designado para atender a diligéncia
solicitada pelo Egrégio Conselho de Fazenda Estadual (fls. 371/372), informa as seguintes
ocorréncias:

Infracdo 05

Em relacdo a esta infragdo, informo que ndo foi possivel realizar a intimagdo determinada pelo
Consef, pelos seguintes motivos:

a) O autuado ndo foi localizado no endereco cadastrado e, segundo informagoes colhidas no
local, ndo mais exerce suas atividades comerciais;

b) Os advogados, representantes do autuado, renunciaram ao mandato, conforme carta de
notificacdo com copia anexa;

¢) O contador cadastrado também informou que ndo mais presta servico ao autuado.

Apds as tentativas frustradas de intimar o autuado, de forma pessoal e direta, o processo serd
devolvido a Reparticdo Fazenddria, juntamente com os documentos anexos a intima¢do, para
que se adote os demais procedimentos previstos no RPAF para sua efetivagdo.

Infragdo 06

A base de cdlculo da multa foi consignada distorcidamente no auto de infracdo, em
consequéncia do enquadramento indevido da irregularidade apurada pelo autuante, conforme
demonstrativo de fls. 115. Por se tratar de multa por falta de antecipacdo parcial, conforme
descrito no referido demonstrativo, juntamente com a informagdo fiscal de fls. 357, caberia a
classificacdo da infracdo no codigo 07.01.03 (ICMS ndo antecipado, com saida posterior
tributada), quando da lavratura do Al, por meio do SEAI, e ndo no codigo 07.15.01 (ICMS ndo
Antecipado), como consta efetivamente do processo.

A infracdo codigo 07.01.03, apresenta o seguinte texto padrdo: “Multa percentual sobre o
imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.”,
portanto, seria o mais indicado para o item em questdo.

As copias das notas fiscais (danfes) indicadas no demonstrativo de fls. 115 serdo anexadas a
seguir, passando a compor o presente processo. Quanto a sistemdtica de cdlculo utilizada no
referido demonstrativo, apds andlise dos documentos e da respectiva planilha, concluo que o
autuante assim procedeu:

A partir das notas fiscais de entradas registradas no Sped Fiscal da empresa, o autuante
selecionou os itens agrupados sob o CFOP 2102 sem indicacdo de antecipacdo tributdria. A
filtragem, considerando a auséncia de recolhimento a titulo de antecipacdo tributdria total ou
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parcial, sob os codigos 1145 e 2175, no periodo fiscalizado, indicou as referidas notas fiscais que
embasaram a aplicacdo da multa.

O cdlculo da multa foi efetuado da seguinte forma:

Demonstrativo Aritmético do Cdlculo da Multa

A) Soma da base de cdlculo das mercadorias constantes das notas fiscais
arroladas no demonstrativo de fls. 115, registradas na escrita fiscal da empresa

(Sped Fiscal) sobo CFOP 2102 RS 166.780,00

B) Margem de valor agregado aplicdvel ao produto, conf. item 38 do Anexo 88 do

RICMS/1997 (1+0,1557) 1,1557
C) Redugdo da base de cdlculo conf. inc. XXIV do art. 87 do RICMS/1997 (1-[17-

2y17) 0,7059
D) Aliquota interestadual L 0,12
E) Aliquota interna 0,17
F) Créditos fiscais sobre operacdes anteriores (AxCxD) .. R$ 14.127,60
G) Débitos calculados sobre operagdes sujeitas a substituicdo tributdria (A x B x

CxE) R$ 23.130,30
H) Valor do ICMS referente a substitui¢do tributiria (G-F) ... R$9.002,70
I) Valor correspondente a soma da coluna “Valor Operagdo” constante do

Registro de Entradas da empresa (A +H) .. R$ 175.782,70
J) Diferenca de aliquota ref. antecipagdo parcial (E-DxC) . 0,0853
L) Valor do ICMS devido ref. antecipagdo parcial (IxJ) ... R$ 14.994,26
M) Valor da multa aplicada (60%), conf. art. 42, Inc. II, al. "d", da Lei 7014/1996

(Lx0,6) R$ 8.996,55

Obs.: Os itens de “A” a “I” representam os provdveis cdlculos efetuados pela empresa para
determinar os valores lancados na coluna “Valor Operagcdo” do Registro de Entradas, ainda
que, de forma equivocada, pois, aplicou reducdo da base de cdlculo nos valores
correspondentes aos créditos fiscais. Com base nesses valores, o autuante efetuou os cdlculos
demonstrados a partir do item “I”, corrigindo a distorcdo verificada nos cdlculos da empresa, e
aplicando a multa sobre o valor que deveria ter sido efetivamente recolhido a titulo de
antecipagdo parcial, conforme indicado no item “L” (R$ 14.994,26), sendo este o valor correto da
base de cdlculo da multa referente a Infracdo 06, constante do Al

Infracdo 07

Vale a mesma informacdo relativa a infracdo 05.

Infragdo 08

Este item da diligéncia foi cumprido parcialmente, visto que, as notas fiscais elencadas no
demonstrativo de fls. 121 a 123, estdo sendo juntadas aos autos, conforme solicitagdo do Consef,

todavia, ndo foram entregues diretamente ao autuado pelo mesmo motivo descrito no topico da
infracdo 05. As demais tentativas de intimagdo serdo efetivadas na forma regulamentar.

Infracdo 09

Quanto a este item, constatei que as notas fiscais elencadas no demonstrativo de fls. 124 e 125 se
referem a operacoes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria - telefones
celulares -, portanto, com tributacdo antecipada. O autuado ndo utiliza os créditos destacados
nas notas fiscais de entradas, nem se debita por ocasido das saidas dessas mercadorias. Nos
casos de devolucdo, os créditos sdo destacados a fim de possibilitar a sua utilizacdo pelos
fornecedores localizados em estados ndo conveniados. O autuado ndo informa os motivos das
devolugoes nas notas fiscais de sua emissdo, no entanto, é possivel inferir que determinada nota
de saida ndo estd vinculada a uma nota de entrada especifica, mas, ao estoque de mercadorias
relativo a uma série de aquisicoes realizadas anteriormente.
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Seguem copias de notas fiscais relativas a tais operacoes, conforme solicitado pelo CONSEF.

Por fim, seguem anexos os documentos solicitados, devendo, em seguida, a REPARTICAO FISCAL
intimar o autuado e lhe fornecer, mediante recibo, copia do encaminhamento desta diligéncia e
dos documentos fiscais apensados, com indicacdo do prazo de atendimento, conforme
orienta¢do do CONSEF” .

A fl. 380 consta documento intitulado “Notificacdo de Rentncia”, através da qual os advogados
constantes da procuracdo inicial, comunicam ao autuado sua rendncia aos poderes que lhes
foram outorgados para defender seus direitos e interesses em relacdo ao presente processo,
enquanto que, a fl. 4217, consta cépia de procuragdao onde o autuado constitui novos patronos para
defender seus interesses.

Em 29 de marco de 2016, o autuado, por intermédio de novos patronos, ingressou com
“Impugnagdo Complementar”, fls. 424 a 435, destacando inicialmente que foi intimada, na data
de 29/01/2016 (sexta-feira), a se pronunciar sobre o resultado da diligéncia fiscal realizada, onde
consta expressamente que o prazo para sua manifestacdo (impugnacdo complementar) € de
60(sessenta) dias, a contar da data de recebimento. Com isso, diz que o referido prazo somente se
exaurird em 31/03/2016 (quinta-feira), de modo que € rigorosamente tempestiva a presente
impugnacdo complementar.

Ap0s efetuar uma sintese da autuacdo e do curso processual, adentra a anélise da diligéncia fiscal
realizada, onde rebate o argumento anterior de que o Auto de Infracdo € nulo por inobservancia
a formalidade essencial.

Dizendo que, apenas para rememorar, a nulidade diz respeito a auséncia de visto da Autoridade
Lancadora, rubricas nas pdginas do auto de infracio e mesmo indicacdo clara e precisa dos
dispositivos legais supostamente infringidos, enquanto que a saida buscada pelo Fisco foi apenas
alegar que “se trata de uma via para conhecimento da autuada”. Ora, € mais do que sabido que a
via do lancamento/auto de infracdo entregue aos contribuintes deve ser idéntica a original
constante nos autos. Nao fosse assim, abrir-se-ia uma prerrogativa perigosa aos Auditores
Fiscais, a quem se permitiria elaborar dois documentos absolutamente distintos, a depender de
quem seja o destinatdrio: o sujeito passivo ou os autos do processo, com isso sustenta que nao
procede, a assertiva fiscal.

Na sequéncia diz que o autuante busca contraditar a alegacdo de que houve indevido
arbitramento das bases de cdlculo do ICMS exigido no auto de infracdo e que, para tanto, afirma
somente que o demonstrativo sintético anexo a autuacgdo (fl. 94) é suficiente para esclarecer toda
a metodologia utilizada para a delimitacdo dessas bases. Sustenta em seguida que o documento
de fl. 94 nada mais é do que uma relagao de Notas Fiscais e que ndo existem ali os elementos e a
légica que o autuante afirma serem intuitivamente aferiveis da planilha.

Afirma que a prova de que nada € tdo 6bvio quanto diz o autuante é que, em sua explicagdo,
acaba fazendo mencdo a vdrias pédginas dos autos para tentar vincular documentos com
informacdes distintas, tratando como 6bvia uma amarra¢do nada simples. Portanto, permanece o
questionamento e, mais ainda, opde-se ao procedimento do autuante o fato de que ndo havia
fundamento para a adogao dessa técnica, muito menos justificativa.

Especificamente quanto a infragdo 03, pontua que o autuante apenas se restringe a afirmar que o
objeto de andlise foram notas fiscais eletronicas, razdo pela qual a mencdo a seus dados em
planilha seria suficiente. Neste ponto, sustenta que a afirmacgao dispensa contradita, pois € certo
que nao € assim.

Em relacdo a infracdo 04 diz que o autuante se esquiva de enfrentar o tema (redu¢do da multa
aplicada), afirmando que ndo tem competéncia para tanto, cuja assertiva nao possui tanta
relevancia porque, em verdade, este 6rgao julgador administrativo tem a prerrogativa de atender
ao pleito do contribuinte, como se v€ da Lei n°® 7.014/96, Art. 42, § 7°, o qual transcreveu, sustento
que no presente caso, se aplica a autuante o beneficio pois, ainda que se conclua pela ocorréncia
da infracdo, é fato que em momento algum se 1€ no auto de infragdo qualquer referéncia a dolo
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do sujeito passivo em fraudar o erario.

No tocante a infrag@o 05 diz que o autuante apenas repete o que disse anteriormente a respeito da
(des)necessidade de juntada aos autos das Notas Fiscais referentes as infra¢des, e que, limitou-se
a fazer mencdo a planilha 05 que acompanha a autuacdo, documento que ¢é claramente
insuficiente a respaldar o trabalho fiscal e ndo confronta, por exemplo, a jurisprudéncia que
invocou, a qual permanece aqui suscitada.

A respeito da infracdo n° 09, menciona que o autuante rebate com ironia, mas sem se explicar,
por isso, insiste no esclarecimento: a operacdo ndo estd sujeita a tributacdo nos moldes descritos
no auto de infragao.

Ap0s estas consideracdes diz que ainda existem outras que merecem ser expostas ou reforcadas.
Neste rumo, passa a discorrer daquilo que intitula como “erros patentes na capitulacdo legal das
infracoes e respectivas penalidades”.

Assim, sustenta que o autuante ao definir a penalidade referente a infracdo n° 01, fundamenta
pesada multa de 150% prevista pelo Art. 42, inc. V, alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96, que considera
confiscatdria, além de que, em momento algum, no Auto de Infragdo, se 1€ que o caso aqui é de
tomada de crédito sem a entrada da mercadoria, real ou simbolicamente, no estabelecimento.

Pontua que o autuante diz apenas que, em sua investigacdo, ndo identificou o recolhimento do
imposto que ensejaria o devido creditamento, portanto, o fato ndo se subsume a norma invocada,
o que tem reflexo direto na fixa¢do da pena correspondente a infracdo que, nesta hipétese, nao
poderia nunca ser uma multa de 150%, e, longe disso, a situagdo, tal como descrita pelo autuante
atrairia, quando muito, a norma do inciso VII, alinea “a”, do mesmo art. 42, multa de 60%.

Em seguida diz que o mesmo se deu quanto a infracdo n° 02, onde também se aplicou multa por
conduta que ndo restou efetivamente tipificada pelo autuante. Deveras, a penalidade aplicada
teve por fundamento o art. 42, inc. III, da j4 referida Lei n° 7.014/96, no entanto, esse artigo
abrange uma série de diferentes condutas, cada uma com caracteristicas préprias, transcrevendo-
as em seguida, e destaca que sdo sete condutas distintas, o que atrai o dever da Fiscalizacdo de
bem enquadrar os atos do contribuinte em uma delas, caso contrdrio, € falha a imputacdo da
penalidade, lembrando que a situacdo narrada pela autoridade fazendéria € de tributo ndo pago,
mas declarado em DMA, mero inadimplemento, portanto, o que ndo se encaixa em qualquer das
hipéteses delineadas pela norma.

A respeito da infracdo n° 05, diz que hd que se atentar para algo relevante. Originalmente, o
autuante fundamentou a aplicagdo de penalidade nas disposi¢des do art. 42, inc. IX, da Lei n°
7.014/96. Até 2015, o percentual fixado por esse dispositivo era de 10% (dez por cento). Acontece
que, em dezembro do ano passado, a Lei n° 7.014/96 foi objeto de alteracdo que alcangou, entre
outras previsodes, justamente o inciso IX do art. 42, sendo reduzida para o patamar de 1%. Desta
forma, sustenta que é inequivoco que se ha de fazer valer aqui a regra nova, sob pena de afronta
direta ao art. 106 do Cédigo Tributédrio Nacional.

Em seguida, advoga ser imperioso cancelamento ou, ao menos, reduzir as multas impostas, ante
a auséncia de dolo nas condutas tidas por infracionais.

Nesta 6tica, cita que o proprio autuante ressalta que a DMA entregue regularmente foi a fonte de
obtencdo de informagdes suficientes a lavratura do Auto de Infragc@o, sendo que, contribuinte que
quer fraudar, ndo informa o que deve, sustentando em seguida que disso tudo, o que se extrai é
que nenhuma das imputacdes contidas no Auto de Infragdo apresenta sequer indicios de dolo por
sua parte no sentido de se esquivar do cumprimento de suas obrigagdes tributdrias ou de se
enriquecer a custa do Estado, destacando que ndo houve, intuito evasivo, o excesso da
penalidade € gritante.

Pontua que a legislacdo do Estado da Bahia d4 solugdo para situagdes como a presente, de modo
a preservar a justica fiscal na puni¢do ao sujeito passivo, citando, a este respeito, o Art. 46, § 4° do
COTEB, a Lei 7.014/96, Art. 42, §§ 7° e 8°, 0 RICMS/97 em seus artigos 915 § 6° € 918, além do
RPAF/BA, Art. 158. Com isso, considera justo o cancelamento das multas impostas ou, quando
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menos, a sua sensivel redugao.

Ao final, reitera os pedidos deduzidos em sua impugnacao original e, demais disso, requer seja
declarada a nulidade do Auto de Infracdo também pelos motivos declinados nos tdpicos
anteriores, em especial o vicio relativo ao erro na capitulagdo dos fatos e das penalidades
aplicadas.

Subsidiariamente, seja admitida a relevacdo ampla das multas impostas, também pelos
argumentos deduzidos alhures, e também, que todos os futuros atos de cientificagao formal do
contribuinte sejam dirigidos ao seu enderego (e ndo mais o de seu antigo patrono, originalmente
informado), sob pena de nulidade.

As fls. 647 e 648 o autuante se pronunciou acerca do resultado da diligéncia realizada, pontuando
que a diligéncia feita pelo fiscal estranho ao feito acerca dos itens listados, fez uma ressalva em
relacdo a infracdo 06, no tocante ao seu enquadramento, porém o valor reclamado estava correto.

Em relacdo aos argumentos defensivos destaca que o autuado diz que teve cerceado seu direito
de ampla defesa no tocante as infragdes 02, 03, 05 € 08, enquanto solicita também a nulidade do
Auto de Infracio em tela por inobservancia de formalidades indispensaveis referente ao
lancamento. E comenta as falhas na aplicacdo das penalidades e o equivoco no enquadramento
das infragdes.

Quanto a isto sustenta que estas alegacdes ja foram rebatidas na informacao fiscal anterior, nao
sendo apresentado nada de novo que possa modificar seu posicionamento ja exposto. Com
relacdo as infragdes 05, 06, 07, 08 € 09 que motivaram o pedido de diligéncia, diz que alguns itens
foram cumpridos pelo auditor estranho ao feito e outros ndo foi possivel a entrega pelos motivos
listados, conforme fls. 375 a 377, no entanto, para que o processo nao ficasse prejudicado, fez as
coletas dos DANFE solicitadas na diligéncia referente as infracdes 05 e 07, os quais foram
juntados ao processo.

Apds pontuar os argumentos trazidos pela autuada, assevera que todos os questionamentos
apresentados ja foram rebatidos na informacdo fiscal anterior, entretanto, diz que vai, mais uma
vez inserir algumas informacgdes para que possam esclarecer ainda mais as infragdes do auto em
tela.

Assim € que, com relacdo a infragdo 02, acrescenta que a planilha de fl. 94 ndo se trata apenas de
uma relacdo de notas fiscais, como relata o representante da autuada, e sim as informagdes
prestadas pela autuada nas suas DMA entregues a SEFAZ, como ja foi comentada na informacao
fiscal anterior.

Quanto a infracdo 03, a motivacdo do lancamento se encontra explicita as fls. 354 e 355, na
informacdo anterior. Portanto, diz, ndo se trata de uma simples planilha com uma relacdo de
notas fiscais eletronicas e sim de uma planilha com a relacdo de notas fiscais emitidas pelo
proprio contribuinte, todas com identificacdo do emitente, da base de calculo e o ICMS destacado,
fls. 420 a 521.

No que diz respeito a infracdo 04, sustenta que a autuada ndo acrescenta nada de novo, apenas diz
que o Auditor Fiscal esquiva-se de enfrentar o tema da redu¢do da multa.

Em relacdo a infracdo 05 cita que esta faz parte do pedido de diligéncia, e que estd sendo
cumprida com anexacdo dos DANFE, conforme solicitado, ao PAF, fls. 523 a 621, e levado ao
conhecimento do representante da autuada, que fazem parte da planilha, e consequentemente,
atendendo um questionamento da defesa. Assim, depois de cumprida a solicitacdo, diz que esta
infracdo fica inquestiondvel para a defesa e para esta Junta. E quanto a argumentacdo que a
maioria das notas fiscais foram langadas em uma outra data, ndo procede, ja que realizou nova
verificacdo e foi detectado que trés notas fiscais lan¢adas no seu RE coincidem com o numero
das notas que fazem parte da planilha, mas estas notas sdo de fornecedores diferentes e Estados
também diferentes. Portanto, afirma, sem nenhuma chance de éxito com relacdo a essa arguicao.

No tocante a infracdo 09, sustenta que a alegacdo de que esta operacdo ndo estd sujeita a
tributacao nos moldes definidos no Auto de Infracdo, ndo encontra respaldo, ja que neste tipo de
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operacdo de devolugdo de mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria, o destaque do
ICMS nas notas fiscais € obrigatério e os valores levados a tributacio normalmente, e o seu
ressarcimento € feito através de estorno de débito no RAICMS, como determina o art. 368 do
RICMS, ver folha 623. Portanto o ICMS destacado nas notas fiscais de devolucdes sdo devidos e
deveriam ser oferecido a tributacdo e seu crédito ser procedido através de estorno de débito no
RAICMS, como esta exposto no artigo acima citado. Diz, ainda, que € este o procedimento
adotado pela autuada, conforme cépia do livro RAICMS, fls. 622, onde € facil de identificar varios
créditos lancados com a rubrica de estorno de débito. Portanto, ndo deve prosperar o argumento
defensivo.

Quanto ao item onde se questiona erros patentes na escrituracdo legal das infracdes e respectivas
penalidades, diz que exerce funcdo vinculada e ndo lhe “cabe fazer valor do que estd expresso
em lei”. Com isso, sustenta que fica prejudicado o pedido de nulidade do Auto de Infragdo.

Naquilo que se relaciona ao pedido de aplicacdo da retroatividade da lei mais benigna, art. 106 do
CTN, entende que a alteragdo realizada na Lei n° 7.014/96, alcangou o inciso IX do Art. 42, onde a
autuada requer a aplicag¢ao do percentual de 1%, sustenta que o efeito da alteragdo s € para fatos
a partir da sua publicacdo, portanto ndo deve prosperar o argumento defensivo.

No que pertine ao pedido de cancelamento ou, ao menos reducdo das multas impostas a
impugnante ante a auséncia de dolo nas condutas tidas por infracionais, destaca que apesar de
bem fundamentada a arguicdo defensiva, mas, como nas demais, ndo deve prosperar seu pedido,
j4 que como explicitado, as penalidades estdo expressas em lei e ndo lhe cabe fazer valor de que
percentual € correto ou ndo, e que nao € nesta esfera que se deve questionar os percentuais das
multas, se sdo excessiva ou ndo. Com isso, considera também prejudicada a defesa neste item.

Ao final pugna pela Procedéncia do Auto de Infracao.

O autuado foi notificado para tomar ciéncia dos documentos de fls. 440 a 648, conforme
intimacao a fl. 650, tendo este, através dos seus patronos se pronunciado as fls. 653 a 657, onde
apo6s algumas consideragdes iniciais, adentra ao que denomina de “novo parecer fiscal” sobre o
qual versa esta manifestacdo, afirmando que o autuante nao consegue, infirmar seus argumentos.

Com isto, diz que no tocante aos equivocos na capitulacdo legal das infracdes imputadas,
limitou-se o autuante a dizer que nao lhe cabe fazer juizo das normas contidas no regramento do
ICMS e que nio foi isso 0 que questionou.

Afirma que, em verdade, o que argumentou foi que o Auto de Infracdo apresenta sérias falhas na
tipificagdo das condutas, uma vez que estas nao se compatibilizam com o que foi apontado no
mesmo, e, mais do que isso, hd insuficiéncia na indicacdo das disposi¢des normativas, ja que, em
determinados casos, invocou-se genericamente dispositivo que possui indmeros incisos, sem a
eleicdo de nenhum deles.

Assevera que esses vicios ndo implicam a realizac¢do de juizo de valor a respeito da gravidade ou
punibilidade da conduta, trata-se de questdo objetiva, que se refere a descri¢do da conduta em si
e a precisdo na sua vinculacio a determinada norma, afirmando que o problema € de técnica, ndao
de apreciacao.

Sobre a aplicagdo retroativa de norma punitiva menos severa, aponta que o autuante apenas diz
que ndo lhe cabe aplicé-la, pela mesma razao mencionada acima: a impossibilidade de promog¢ao
de juizo de valor sobre as condutas autuadas, entretanto, mais uma vez se equivoca o autuante, ja
que aplicacdo de norma decorre da andlise de elementos objetivos e da adocdo de técnicas
juridicas estabelecidas ha muito. Neste caso especifico, a regra hermenéutica segundo a qual se
deve aplicar retroativamente norma menos severa ndo deriva de juizo de valor, mas da
observancia fiel do Cédigo Tributdrio Nacional, que regula o tema de maneira expressa em seu
art. 106.

No que concerne ao cancelamento ou, quando menos, reducdo das multas impostas por
inexisténcia de dolo, destaca que o autuante, de novo, cita que nio lhe compete valorar condutas
e fazer incidir normas mais brandas baseadas em elemento subjetivo. Entretanto ndo v€ sentido
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em mais uma vez rebater a assertiva, e julga mais produtivo rogar a esta Junta de Julgamento
fazer valer a regra e atender ao seu pleito.

Finalmente, a respeito da caracterizacdo das operagdes, seu enquadramento no regime da
Substituicao Tributdria e da insuficiéncia de elementos capazes de permitir a contradita a
autuacdo, em especial quanto a infracdo n° 05, destaca que o proprio autuante atestou a corre¢ao
dos seus argumentos, e que basta ver que, depois de se insistir na superficialidade do
procedimento de andlise da sua documentacdo e dos erros na sua interpretacdo, diz agora o
autuante que identificou trés Notas Fiscais que se compatibilizam com sua planilha, coisa até
entdo negada veementemente.

Ao final, reitera os pedidos deduzidos em suas impugnacdes (original e complementar), tendo
em vista a inexisténcia de argumentos declinados pelo autuante capazes de desconstituir as
alegacdes deduzidas naquelas defesas.

Em 26 de outubro de 2016, o autuante voltou a se manifestar acerca do que intitulou “nova defesa
da autuada’, fls. 661 a 663, aduzindo que mesma o contribuinte lista alguns topicos para tentar
desqualificar o langcamento e pontua que os argumentos suscitados ja foram questionadas nas
impugnacdes anteriores € também rebatidas nas informagdes fiscais apresentadas por este
servidor.

Diz que o que tem de novo cinge-se ao questionamento referente a sua citacao de que quando foi
realizada uma nova verificacdo nos seus livros Registro de Entradas, nao ficou constatado que
nenhuma nota fiscal langada na planilha 05 teria sido langada no seu livro Registro de Entradas e
que teriam sido encontrados trés notas fiscais com a mesma numeracdo daquelas listadas na
planilha, mas elas se referiam a outros fornecedores e de outras unidades da federacdo. Neste
ponto diz saber que é muito comum esta numeracdo duplicada, mas de origem e fornecedores
diferentes. Cita as fls. 650 a 652.

Em conclusdo diz que ndo devem prosperar os pedidos do Impugnante ji que ndo faltaram
argumentos nas informacgdes fiscais prestadas e volta a pugnar pela Procedéncia do Auto de
Infracdo.

O presente processo foi incluido em pauta para julgamento na sessdo realizada no dia 17/05/2017,
entretanto foi retirado de pauta para que fosse novamente pautado com a inclus@ao do nome do
atual patrono.

VOTO

Antes de adentrar ao enfrentamento das questdes suscitadas nos presentes autos, esclareco que a
peca intitulada “Impugnacdo Complementar” colacionada aos autos pelos atuais patronos do
autuado, ndo se refere, a rigor, de impugnacdo complementar, até porque nio existe previsao
para tal procedimento, apés decorridos o prazo legal para impugnac¢do. Em verdade, se refere a
pronunciamento acerca da informacdo fiscal prestada pelo autuante e, como tal, serd
recepcionada e considerada.

Isto posto, de inicio, passo a enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, a
partir da sua peca inicial de impugnacao.

A primeira delas refere-se ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo em razdo de que as copias
que lhe foram entregues nao continham os vistos de saneamento e da autoridade fazendaria, além

de folhas sem numeracdo e sem rubrica do 6rgdo preparador. Para fundamentar seu pedido
invocou os Arts. 12, 19, 28 § 3° inciso VI e 39 incisos Il € V “a” do RPAF/BA.

Nao acolho o pedido acima. Isto porque, os dispositivos regulamentares acima mencionados
foram todos atendidos pelo autuante conforme pode se constatar através das pecas originais que
integram os autos. Os “vistos” se referem apenas a questdes administrativas, de ordem interna,
no tocante ao registro do Auto de Infracdo, e foram plenamente atendidas, bem como os
requisitos previstos nos mencionados artigos. Afasto esta nulidade suscitada.
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Ainda em preliminar o autuado suscita a nulidade das infracdes 02, 03, 05 e 08, por cerceamento
ao direito de defesa, inseguranca na determinacdo da infracdo e arbitramento da base tributavel.

Assim, quanto a infracdo 02, a acusacdo estd posta nos seguintes termos: “Deixou de recolher,
no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS no total de R$72.274,41 referente as operacdes ndo
escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Deixou de recolher o ICMS devido relativo a vendas de
mercadorias tributadas, calculando o valor aplicando a proporcionalidade tomando por base as
informagoes prestadas pelo contribuinte na sua D.M.A”. Multa de 100% prevista pelo Art. 42,
inciso 11, da Lei n® 7.014/96.

Diz o autuado, “que foi apresentado apenas um demonstrativo sintético da apuragdo,
supostamente com base nas DMA, representando, em verdade, um irregular arbitramento sobre
as informacoes das vendas, ndo representando a real movimentacdo declarada pela empresa e
sem dados relativos a débitos, créditos, saldos etc. Além disso, consta no mesmo demonstrativo
sintético informagoes de supostas vendas por cartboes, sem as devidas comprovacoes,
acrescentando que até mesmo suposta proporcionalidade ndo foi demonstrada, impedindo-lhe
de exercer o seu direito de defesa”, enquanto que o autuante ponderou que o langamento foi
efetuado com base na planilha de fl. 94 para encontrar a base de calculo e aplicar a aliquota de
12% e determinar o ICMS devido.

Isto posto, analisando o demonstrativo de fl. 94, tem-se, de forma exemplicativa, que a apuracao
referente a0 més de janeiro/2011 (igual aos demais meses), obedeceu ao seguinte: Vendas totais
apuradas com base na DMA consolidada: R$490.647,18; saidas tributadas R$68.056,90;
proporcionalidade 0,138708; operadoras de cartdo crédito/débito: R$1.089.742,17; diferenca apurada
R$599.094,99; base de célculo proporcional R$83.099,53 x 0,12% = ICMS devido R$9.971,94.

Com efeito, a luz do quanto acima exposto, vejo que a acusagdo correta deveria ter sido a
exigéncia de imposto com base na presuncdo de ocorréncias de operagdes tributdveis sem
pagamento do imposto, com base no Art. 4°, § 4°, inciso VI “b” da Lei n° 7.014/96. E, para que isto
ocorresse, o levantamento deveria ter sido efetuado através do confronto didrio das informagdes
apresentadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito com os cupons fiscais, na
modalidade débito / crédito para se chegar a eventuais divergéncias. Desta maneira, deveria ter
sido entregue ao autuado os relatérios TEF didrios para que este pudesse efetuar os confrontos
respectivos com seguranga, o que nio aconteceu.

Ao contrdrio do quanto acima explicitado, o autuante efetuou um confronto mensal entre as
informacdes ditas contidas nas DMA com as provdveis informagdes apresentadas pelas
institui¢des de crédito, sem sequer apresentar tais elementos, enquanto o correto, conforme ja
dito, deveria ter procedido o levantamento com base nos TEF didrios, com a respectiva entrega
ao autuado, a fim de que este pudesse se defender adequadamente. Desta maneira, vejo que a
forma adotada pelo autuante para chegar ao resultado obtido e exposto a fl. 94, é totalmente
inadequada na medida em que ao confrontar os valores ditos informados, mensalmente e nao
diariamente, pelas administradoras de cartdes de crédito e de débito com o montante mensal
constantes nas DMA consolidadas, o autuante estd admitindo que todas as operacdes realizadas
pelo autuado ocorreram apenas com pagamentos realizados através de cartdes de débito e/ou
crédito, ou seja, admitiu que nao houveram pagamentos em espécie ou através de cheque.

Em relacdo ao exercicio de 2012, o autuante considerou as saidas totais do exercicio constante da
DMA consolidada e as comparou com o total anual das informagdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito para chegar ao valor reclamado.

Em vista disto, entendo que assiste razdo ao autuado ao pugnar pela nulidade da infracdo 02 pois
o método utilizado pelo autuante para efetuar o lancamento configura flagrante cerceamento ao
direito de defesa e, por igual, denota total inseguranga na determinacdo da base de célculo.

Infracdo 02 nula, com fulcro no Art. 18, inciso IV do RPAF/BA.

A infrac@o 03 trata de falta de recolhimento do imposto referente as operacdes nao escrituradas
nos livros fiscais préprios. A apurag¢do do imposto ocorreu com base na planilha 03, fls. 94 a 98.
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O autuado requereu a nulidade desta infracdo sob a alegacdo de que persiste o problema de
demonstracdo e comprovacdo da ocorréncia, ndo tendo sido sequer apresentado as notas fiscais
que ndo teriam sido lancadas. O autuante, por sua vez, diz que as notas ndo lancadas estdo
discriminadas na planilha 03, fls. 94 a 98 e se tratam de notas fiscais eletrOnicas obtidas através do
cruzamento entre as notas fiscais eletronicas informadas pelo préprio autuado e aquelas que
constam registradas em seus livros fiscais.

Adiante, a fl. 647v, o autuante em novo pronunciamento cita que os DANFE relativos as notas
fiscais eletronicas ndo escrituradas foram juntadas aos autos conforme fls. 420 a 521, os quais
foram entregues ao autuado, conforme intimacao a fl. 650 e 651, tendo o mesmo, através de seus
patronos se pronunciado a respeito das mesmas.

De fato, a planilha 03, elaborada pelo autuante, e que serviu de parametro para execucao do
lancamento, informa, detalhadamente, as notas fiscais nao registradas, inclusive seus nimeros e
a chave de acesso, dados estes que, aliados a entrega dos DANFe, serem suficientes para que a
defesa se pronunciasse sem qualquer dificuldade ou obstaculo. Desta maneira, afasto o pedido de
nulidade da infracdo 03 pois ndo restou configurado cerceamento ao direito de defesa e,
tampouco, arbitramento da base de célculo.

Quanto a infragdo 05, também objeto de arguicdo de nulidade, trata de penalidade pela falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas de mercadorias tributdveis. Neste item, o autuado alegou
que nao lhe foram entregues ou apresentadas as notas que nao teriam sido escrituradas, nio
existindo, destarte, base legal para imposicdo da penalidade.

O autuante contestou o argumento defensivo, citou que as notas ndo registradas estdo
relacionadas na planilha 05, fls. 109 a 114. Adiante, em seu pronunciamento a fl. 647, diz que em
atendimento ao solicitado em diligéncia fiscal, efetuou juntada aos autos dos DANFE relativos a
tais notas fiscais, os quais foram entregues ao autuado o qual se pronunciou acerca dos mesmos.

De maneira que, tal como no item anterior, neste aspecto afasto a arguicdo de nulidade desta
infragdo.
A infragdo 08, que se refere a falta de pagamento de diferenca de aliquota referente ao més de

agosto/11, também foi objeto de pedido de nulidade ao argumento de que ndo conseguiu
identificar a origem da cobranga.

O autuante pontuou que de acordo com o constante as fls. 121 a 123, o autuado teria que efetuar o
recolhimento referente ao més de agosto no valor de R$12.235,00 porém s6 o fez no valor de
R$625,00 resultando na diferenca devida na ordem de R$11.610,00.

De fato, analisando os demonstrativos de fls. 121 a 123, vejo que a exigéncia estd demonstrada
com clareza, possibilitando o exercicio pleno da defesa, inexistindo razdo para nulidade do
lancamento. Afasto, portanto, este argumento defensivo.

Quanto aos argumentos defensivos de que ocorreram erros patentes na capitulacdo legal das
infracOes e respectivas penalidades, estes fatos, acaso existentes, ndo sdo motivadores de
anulacdo do lancamento, posto que nao estdo incluidos no rol das nulidades previstas pelo Art.
18, incisos I a IV do RPAF/BA. Quanto as questdes das multas, serdo adiante enfrentadas.

Passo, agora, ao exame do mérito da autuagao.

A infragdo 01 trata de utilizag@o indevida de créditos fiscais no valor de R$2.671,55 relativamente
a devolucgdo de vendas de mercadorias realizadas para vendas fora do estabelecimento, sem que
tenha ocorrido o lancamento do débito por ocasido das saidas (remessas). As notas fiscais que
deram causa a autuacgdo, estdo discriminadas na planilha 01, fl. 93, cuja cépia foi entregue ao
autuado.

Em sua defesa o autuado se limitou a dizer que possui condi¢des parciais de combater o
lancamento e que tentard encontrar a documentagdo fiscal pertinente, para posterior juntada,
acaso a encontre. Nas demais intervencdes realizadas, o autuado ndo trouxe outros argumentos
quanto a esta infragdo.
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De acordo com o demonstrativo de fl. 93, o lancamento estd indicado com precisao e caberia ao
autuado, com base nas notas fiscais nele contidos, trazer elementos que o desconstituissem, o que
nao ocorreu.

Quanto a multa aplicada no percentual de 150%, questionada pelo autuada, através de seus
patronos, vejo que se trata de glosa de crédito decorrente de mercadorias enviadas para venda
fora do estabelecimento, sem que tivesse ocorrido o débito respectivo por ocasido das saidas. A
luz do quanto consta dos autos, ndo restou comprovado que houve, efetivamente o ingresso
dessas mercadorias no estabelecimento do autuado, razdo pela qual, a penalidade aplicada € a
prevista pelo Art. 42, inciso V “b” da Lei n° 7.014/96 e ndo a prevista pelo inciso VII do mesmo

artigo (60%) pleiteado pela autuada.
Em vista disto, mantenho a infragao 0Ll

Infracdo 03 reclama crédito tributario no valor de R$58.459,64 referente a notas fiscais eletronicas
ndo langadas pelo autuado em seu livro Registro de Saidas. Tal apuragdo ocorreu em
conformidade com a planilha 03, fls. 95 a 99.

O autuado diz que ndo entendeu a motivagdo da autuacdo e afirma que a auditoria fiscal apenas
se restringiu em afirmar que o objeto da andlise foram notas fiscais eletronicas e que a mencao a
seus dados seria suficiente para o lancamento.

Da andlise das pecas que se encontram nestes autos, entendo assistir razao ao autuante. Isto
porque, a apuracao ocorreu através do cruzamento das notas fiscais eletronicas informadas pelo
autuado com aquelas que foram lancadas em sua escrita fiscal, tendo, em func¢do disto,
identificado as notas fiscais que estdo devidamente selecionadas as fls. 95, 99, com numeragao,
data de emissdo, chave de acesso e respectivo valor. Alids, quando da informacdo fiscal, o
autuante trouxe aos autos todos os DANFE relacionados a infragdo 03, fls. 440 e seguintes, 0s
quais foram entregues ao autuado, o qual ndo se pronunciou objetivamente quanto as mesmas.

A este respeito, vejo que as notas fiscais eletronicas foram emitidas pelo préoprio autuado, estao
identificadas e comprovadas nos autos e, nesta condi¢do, caberia ao autuado esclarecer o motivo
da ndo escrituragdo ou que porventura foram escrituradas, fatos estes nao ocorridos.

Diante destes fatos, julgo procedente a infragdo 03.

A infracdo 04 trata de penalidade no valor de R$31.155,84 em face de emissdo de nota fiscal
modelo 1 ou 1-A em substitui¢do a nota fiscal eletronica, cuja penalidade foi aplicada com base
no Art. 42, inciso XXVI da Lei 7.014/96. A apuracao teve como origem a planilha 04, fls. 100 a 107.

O autuado argumentou que a multa de 2% aplicada para cada operagdo se afigura inteiramente
desproporcional, visto que a obrigacdo principal nao foi afetada. Em vista disto solicita que seja
reduzida em 90%, e cita duas decisdes do CONSEF a este respeito, as quais considera que dao
sustentacdo ao seu pedido. O autuante manteve a penalidade em sua inteireza.

Em primeiro lugar nao considero que as decisdes mencionadas pelo autuado sirvam de parametro
para respaldar seus argumentos, visto que a primeira se relaciona a emissao de cupons fiscais, o
que nao é o caso, e a segunda se reveste de decis@o nao unanime o que denota a falta de consenso
para esta decisdo.

Entretanto, por outro angulo, analisando a planilha 04, fls. 100 a 107, verifico que as ocorréncias
ali descritas se relacionam aos meses de julho, agosto, setembro e outubro de 2011e se referem a
“Relacao de notas fiscais Modelo 01 emitidas apos emissao da Nota Fiscal Eletronica’.

Ora, a partir desta informacdo trazida pelo autuante, tem-se que a nota fiscal modelo 01 foi
emitida apés a emiss@o da nota fiscal eletronica e ndo em substituicdo a nota fiscal eletronica
conforme consta na acusacdo, portanto, fica configurado flagrante conflito entre acusacdo e
apuracdo. Alids, a data de ocorréncia consignada no Auto de Infracdo se refere a 31/12/2011
diferentemente dos meses indicados na planilha 04, que sdo julho a outubro/2011.

Em vista dos fatos acima, considero que nao subsiste a infracdo 04, a qual julgo improcedente.
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A infracdo 05 trata de penalidade no valor de R$35.800,96, equivalente ao percentual de 10%
aplicado sobre aquisicoes de mercadorias tributdveis ndo escrituradas no livro Registro de
Entradas, tomando por base informag¢des de notas fiscais eletronicas informadas pelos
fornecedores do autuado. O lancamento tomou por base a planilha 05, fls. 109 a 114.

O autuado questiona a ndo apresentagdo das notas fiscais e que de acordo com a numeragao
constante da planilha, “consegui identificar que se encontram quase que totalmente lancadas”,
juntando, a titulo de comprovacao, cépia do seu livro Registro de Entradas. Neste sentido afirma
que muitas das notas fiscais foram langadas em meses diversos da data da emissdo. Solicitou
revisdo deste item.

O autuante manteve a penalidade citando que o CFOP das aquisi¢des € o 2102 enquanto que o
autuado ndo juntou qualquer elemento de prova para descaracterizar este CFOP e, com certeza
ndo se trata de mercadorias incluidas na antecipacgdo tributdria € que, mesmo que assim estivesse
enquadrada, a multa seria de 10%.

O presente processo foi convertido em diligéncia para que fossem, em relagdo a esta infragcdo 05,
adotadas as seguintes providéncias:

a) que seja entregue ao autuado copia dos DANFe relacionados as fls. 109 a 114,

b) que seja intimado o autuado para apontar as notas fiscais constantes do demonstrativo acima (fls. 109 a
114) que se encontram registradas em seus livros fiscais;

¢) que em relagdo as notas ndo registradas seja elaborado novo demonstrativo de débito.
A este respeito, o executor da diligéncia assim se posicionou:

Em relagdo a esta infracdo, informo que ndo foi possivel realizar a intimacdo determinada pelo Consef,
pelos seguintes motivos:

a) O autuado ndo foi localizado no endereco cadastrado e, segundo informagées colhidas no local, ndo mais
exerce suas atividades comerciais;

b) Os advogados, representantes do autuado, renunciaram ao mandato, conforme carta de notificacdo com
copia anexa,;
¢) O contador cadastrado também informou que ndo mais presta servigo ao autuado.

Apds as tentativas frustradas de intimar o autuado, de forma pessoal e direta, o processo serd devolvido a
Reparticdo Fazenddria, juntamente com os documentos anexos a intimac¢do, para que se adote os demais
procedimentos previstos no RPAF para sua efetivagdo.
A este respeito, através de pronunciamento do autuante a fl. 647v, foram juntados aos autos os
DANFE relacionados a esta infragcdo, fls. 523 a 621, cujas cépias foram entregues ao autuado,
conforme documentos de fls. 650 a 651, o qual, ao se pronunciar disse que o proprio autuante
identificou trés notas fiscais que se compatibilizam com sua planilha, ressalvando, porém, que se
tratam de fornecedores e entidades federativas diferentes.

Feitas as ponderacdes acima, passo a decidir.

Analisando os DANFE de fls. 523 a 621, vejo que se tratam de mercadorias tributdveis. Nesta
condicdo, o Art. 42, inciso IX, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, previa aplicagao
de uma penalidade equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo registradas.

Apesar do autuado ter recebido copia desses documentos fiscais e juntado aos autos copia do seu
livro RE, ndo apontou o efetivo registro de qualquer dos documentos fiscais que deram causa a
autuacdo. A questdo relativa a coincidéncia de numerac@o em trés dos documentos fiscais restou
comprovada que se tratam de notas fiscais emitidas por outros fornecedores, portanto em nada
afetam o lancamento.

Por outro lado, o inciso IX do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, utilizado pelo autuante, foi alterado pela
Lei n® 13.461, de 10/12/15, cuja redacgdo atual passou a ser:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Diante disto assiste razdo ao autuado ao pleitear a aplicagdo da penalidade em patamar inferior
aquela aplicada pelo autuante, a luz do Art. 106, 11 “c” do CTN, ou seja:
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“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

II — Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica”.

Desta maneira, com fulcro na norma legal acima, julgo a infragdo 05 procedente, porém com
adequacdo do valor a regra nova, adequando a penalidade para o valor de R$35.800,99.

A infracdo 06 estd posta nos seguintes termos: ““Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, no valor de R$8.996,55 referente as aquisicoes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagcdo adquiridas para fins de comercializagcdo. Deixou de fazer a
antecipagdo parcial de mercadorias tributadas nas aquisicoes interestaduais”. Multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

O valor acima foi calculado de acordo com a planilha 06, fl. 115, intitulada de “Demonstrativo do
calculo da multa devido a falta da Antecipagao Parcial do ICMS devido™.

A defesa, alegou que o valor langado € indevido vez que se reporta a aquisi¢des interestaduais de
aparelhos de telefone celular, hipétese em que efetua a antecipagdo tributdria total. O autuante,
por sua vez, destaca em sua informacao fiscal, fl. 357, que aquilo que se exige € multa por falta
de escrituragdo e ndo imposto.

Tendo em vista a existéncia do conflito acima, este item foi incluido no pedido de diligéncia com
a seguinte solicitacdo: “considerando que a acusacdo se refere a falta de pagamento da
antecipagdo parcial (BC R$52.920,88 x 17% = R$8.996,55) enquanto que o demonstrativo de fl. 115 se
refere a "Demonstrativo do cdlculo da multa devido a falta da Antecipacdo Parcial do ICMS
devido" (R$8.996,55), que seja esclarecido a que se refere a acusacdo, falta de pagamento do
imposto ou de multa em decorréncia da falta deste pagamento, considerando que a acusagdo se
refere a falta de pagamento da antecipacdo parcial (BC R$52.920,88 x 17% = R$8.996,55) enquanto
que o demonstrativo de fl. 115 se refere a "Demonstrativo do cdlculo da multa devido a falta da
Antecipagdo Parcial do ICMS devido" (R$8.996,55), que seja esclarecido a que se refere a
acusacdo, falta de pagamento do imposto ou de multa em decorréncia da falta deste
pagamento”.

Em atendimento, o autor da diligéncia inicialmente esclareceu que a base de cdlculo da multa foi
consignada distorcidamente no Auto de Infracdo, pelos motivos postos a fl. 375 e em seguida
elaborou o demonstrativo aritmético do calculo, fl. 376, na forma abaixo:
A) Soma da base de cdlculo das mercadorias constantes das notas fiscais

arroladas no demonstrativo de fls. 115, registradas na escrita fiscal da empresa

(Sped Fiscal) sobo CFOP 2102 RS 166.780,00

B) Margem de valor agregado aplicdvel ao produto, conf. item 38 do Anexo 88 do

RICMS/1997 (1+0,1557) 1,1557
C) Redugdo da base de cdlculo conf. inc. XXIV do art. 87 do RICMS/1997 (1-[17-

?2y17) 0,7059
D) Aliquota interestadual 0,12
E) Aliquota interna 0,17
F) Créditos fiscais sobre operacdes anteriores (AxCxD) .. R$ 14.127,60
G) Débitos calculados sobre operagdes sujeitas a substituicdo tributdria (A x B x

Cxg) R$ 23.130,30
H) Valor do ICMS referente a substitui¢do tributiria (G-F) ... R$9.002,70
I) Valor correspondente a soma da coluna “Valor Operagdo” constante do

Registro de Entradas da empresa (A +H) .. R$ 175.782,70
J) Diferenca de aliquota ref. antecipagdo parcial (E-DxC) .. 0,0853
L) Valor do ICMS devido ref. antecipagdo parcial (IxJ) ... R$ 14.994,26
M) Valor da multa aplicada (60%), conf. art. 42, Inc. II, al. "d", da Lei 7014/1996 ..... R$ 8.996,55
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(Lx0,6)

Analisando os dados acima apresentados pelo auditor fiscal autor da diligéncia e considerando
que a acusacdo se refere a antecipacdo parcial ndo recolhida, entendo que esta nao pode subsistir.

Em primeiro porque estd se aplicando multa enquanto do Auto de Infracdo consta como
indicagdo exigéncia de imposto com aplicacdo de aliquota e incidéncia multa, calculada sobre o
valor também de multa.

Esta situagdo, por si s6, ja implicaria em nulidade do langamento, entretanto, com fulcro no Art.
155, pardgrafo tnico do RPAF/BA, avanco ao exame do mérito. Isto porque, da andlise do
demonstrativo acima apresentado, da lavra do auditor estranho ao feito, pode se constatar, sem
dificuldade, que o autuante laborou em equivocos insandveis na apuracdo do valor da pretendida
multa, ao englobar no mesmo célculo situagdes inerentes ao célculo da antecipagao parcial com
o da antecipagdo total, aplicando, inclusive MVA no cdlculo da antecipagdo parcial, e, ainda, ndo
restou demonstra. Ademais, as cOpias dos DANFes relacionados as notas fiscais que compdem
esta infracdo, fls. 382 a 383, estdo todas com a indicacdo de que o ICMS foi retido na fonte por
substituicao tributdria, descabendo, desta maneira, a exigéncia da antecipacao parcial.

Em vista do quanto exposto, considero improcedente a infragao 06.

A infracdo 07 refere-se a: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, no total de R$55.388,70, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior. Deixou de fazer a
antecipagdo tributdria nas aquisicoes interestaduais de mercadorias inclusas na substituicdo
tributdria”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

Em sua defesa a autuada alegou que os pagamentos foram realizados com base nas respectivas
competéncias, observadas as datas das efetivas entradas das mercadorias em seu estabelecimento
e requereu revisao no langamento, enquanto que o autuante replicou dizendo que o autuado ndo
apresentou qualquer comprovagdo destes pagamentos.

Submetido o item a exame através de diligéncia o autor declarou a impossibilidade de realizar os
mesmos na forma solicitada e que apds tentativas frustradas de intimar o autuado de forma
pessoal e direta estava devolvendo o processo a Inspetoria Fazendaria para que fossem adotadas
as providéncias previstos pelo RPAF.

Consta a fl. 419, obtengdo de vista ao processo através de uma nova representante, devidamente
registrada na OAB/BA e com procuragdo anexa aos autos, a qual retirou cépia integral do
processo, até aquela data, isto é, a partir da fl. 01 até a de n°® 417, entretanto, nas novas
manifestacoes presentes aos autos, ndo mais se pronunciou a respeito da infra¢ao 07.

Considerando que a planilha 07, fls. 116 a 120, demonstra claramente sobre quais notas fiscais
recairam a exigéncia do imposto e o autuado ndo apresentou elementos que pudessem
desconstitui-la, julgo procedente a infracdo 07 no valor de R$55.388,70.

Quanto a infracdo 08, “Deixou de recolher ICMS no valor de R$11.610,00 decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagcdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Deixou da fazer o
recolhimento do diferencial de aliquota devido na aquisicdo de material de uso e consumo em
outras unidades da federacdo”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n°
7.014/96”.

Neste item a autuada apenas argumentou que ndo conseguiu identificar a origem da cobranca.
N3ao € isto que vislumbro estes autos. Assiste razdo ao autuante quando pontuou que de acordo
com o constante as fls. 121 a 123, o autuado teria que efetuar o recolhimento referente ao més de
agosto/2011 no valor de R$12.235,00 porém s6 o fez no valor de R$625,00 resultando na diferenca
devida na ordem de R$11.610,00.
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A planilha elaborada pelo autuante indica sobre qual nota fiscal recaiu a exigéncia do imposto
enquanto que a defesa nao se desincumbiu do 6nus de refutar a acusagcdo apesar de possuir todos
os elementos necessarios a essa tarefa. Mantenho a infracao 08.

A infracdo 09 se refere a “Deixou de recolher o ICMS no valor de R$6.044,08, no(s) prazo(s)
regulamentar(es) referente a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou de
recolher o ICMS devido a escrituracdo a menor que o destacado nas notas fiscais eletronicas
informado pelo contribuinte”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96”. A apuracdo foi feita com base no demonstrativo de fls. 124 a 125.

Alegou a autuada que as operacOes listadas no mencionado demonstrativo se referem a
devolucdes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria, onde
ndo existe acordo interestadual cuja tributacao € pelo sistema normal, enquanto que o autuado
asseverou que apesar das notas fiscais eletrOnicas terem o imposto devido normalmente
destacados foram registradas no livro de saidas com imposto “zero” no més de julho/2011.

A este respeito o autor da diligéncia pontuou que “Quanto a este item, constatei que as notas
fiscais elencadas no demonstrativo de fls. 124 e 125 se referem a operagcoes com mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria - telefones celulares -, portanto, com tributagdo
antecipada. O autuado ndo utiliza os créditos destacados nas notas fiscais de entradas, nem se
debita por ocasido das saidas dessas mercadorias. Nos casos de devolucdo, os créditos sdo
destacados a fim de possibilitar a sua utilizacdo pelos fornecedores localizados em estados ndo
conveniados. O autuado ndo informa os motivos das devolucdes nas notas fiscais de sua
emissdo, no entanto, é possivel inferir que determinada nota de saida ndo estd vinculada a uma
nota de entrada especifica, mas, ao estoque de mercadorias relativo a uma série de aquisicoes
realizadas anteriormente”.

Ao se pronunciar o autuante destacou que neste tipo de operacdo o destaque do imposto nas
notas fiscais € obrigatério, com os valores levados a tributacdo normalmente e o seu
ressarcimento € feito através de estorno de débito no livro RAICMS, conforme preceitua o art. 368
do RICMS, apontando sua fl. 622 para efeito de verificagdo do procedimento da autuada.

Analisando os fatos acima descritos, verifico que a tnica cépia do livro RAICMS trazido aos autos
refere-se a0 més de agosto/2011, fls. 343 e 344. Apesar dele ndo se referir ao periodo autuado,
julho/2011, tem-se que as operagdes de devolucdes escrituradas no més de agosto — CFOP 6411,
consta um débito de imposto no valor de R$1.348,97 enquanto que o estorno de débito referente as
notas fiscais emitidas com imposto substituido para fora do estado somou R$1.915,45, conforme
consta da relacdo de estornos trazidos aos autos pelo autuante, fl. 644. Isto significa que o
procedimento da autuada, em tese, € com base na mencionada cépia do livro fiscal acima
mencionado, segue a norma prevista pelo art. 368 do RICMS, apesar de que, no més de agosto,
citado a titulo de exemplo, o estorno do débito foi superior ao efetivamente debitado.

Por outro lado, analisando a DMA referente ao més de julho/2011, base da autuacdo, consta que
foi efetuado estorno de débito no valor de R$8.091,00, conforme indicado pelo autuante a fl. 644,
enquanto que as operacdes de devolugdes somam a quantia de R$62.845,38 langadas como “outras
saidas”, sem débito do imposto. Nesta condicao, assiste razao ao autuante vez que foi efetuado
estorno de débito sem que houvesse registro desse débito na escrita fiscal. Com isso, a Infracdo
09 é procedente.

Em relacdo das multas aplicadas, pontuo que, exceto as que ja foram apreciadas acima, as
demais, por se tratarem de penalidades por descumprimento de obrigacdo principal, falece
competéncia a esta Junta de Julgamento para reduzi-las ou cancela-las, as quais ficam mantidas
por obedecerem a determinagao legal.

Quanto ao pedido de que os futuros atos de cientificacdo formal do contribuinte sejam dirigidos
ao endereco dos atuais patronos, nada impede o seu atendimento, entretanto, destaco, que as
intimacdes relacionadas ao processo administrativo fiscal atendem ao regramento constante no
art. 108 do RPAF/BA, portanto, o seu ndo atendimento ndo acarretard em nulidade.
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Em conclusao voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo de acordo com o
demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Infracdo Vir. A. L. Vlr. Julgado Resultado Multa
1 2.671,55 2.671,55 Procedente 150%
2 72.274,41 0,00 Nula
3 58.459,64 58.459,64 Procedente 100%
4 31.155,84 0,00 Improcedente
5 358.009,96 35.800,99 Adequacdo 1%
6 8.996,55 0,00 Improcedente
7 55.388,70 55.388,70 Procedente 60%
8 11.610,00 11.610,00 Procedente 60%
9 6.044,08 6.044,08 Procedente 60%

Total 604.610,73 169.974,96
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206826.0001/14-7 lavrado
contra ARAUJO MAIA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$134.173,97, acrescido das
multas de 150% sobre R$2.671,55, de 100% sobre R$58.459,64 e de 60% sobre R$73.042,78, previstas,
respectivamente, pelo Art. 42, incisos V “b”, III, I “d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$35.800,99,
prevista pelo inciso IX do referido dispositivo legal, com a adequagdo introduzida através da Lei
n° 13.461, de 10/12/15, em consonancia com o Art. 102, II, “c” do CTN, e dos acréscimos moratorios
estabelecidos através da Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 19 de julho de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0125-04/17 22



