ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

A.LN° - 225077.0306/15-2

AUTUADO - L. RODRIGUES MINIMERCADO - ME
AUTUANTE - ANTONIO CESAR DA SILVA CASTRO
ORIGEM - IFMT NORTE

PUBLICACAO - INTERNET - 13/07/2017

3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0125-03/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA} DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Como ato administrativo, o
lancamento de oficio deve estar revestido dos requisitos
formais e materiais de validade, entre eles a
competéncia do agente que o praticou. A lavratura de
“Termo de Intimagdo” que ndo materialize a
“fiscalizacdo de mercadorias em transito”, ndo lhe
empresta tal qualidade. Verificado que os atos
fiscalizatorios que culminaram na lavratura do Auto de
Infracdo foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal, em afronta as normas contidas
no art. 26 € no inciso II, do art. 42, ambos do RPAF-
BA/99, impde-se seja declarado nulo o auto de Infracdo,
nos termos do art. 18, inciso I e I, do RPAF-BA/99. Auto
de Infracdo declarado NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 01/04/2015, exige ICMS no valor de R$27.391,79, acrescido
da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributéria
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacao
fiscal. Infracdo - 54.05.08. Em complemento consta na “Descri¢do dos Fatos” que “Atendendo ao
Mandato de Fiscalizagdo n°® 219204285000165-2015330 emitido pelo COE - Central de Operagdes
Estaduais verificamos e constatamos a falta de recolhimento da antecipacao tributaria parcial,
antes da entrada deste Estado, de mercadorias oriundas de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte com a situagdo irregular (INAPTO), dos DANFES n° 8735, 8736, 8750, 8751, 8757, 8758,
8759 e 8760.” Constam dos autos: Mandado de Fiscalizacdo, fls. 04 e 05, Termo de Ocorréncia
Fiscal, fl. 06, Intimacao por Edital, fl. 22, e ficha de “Dados Cadastrais do INC - Informac¢des do
Contribuinte, fl. 07.

O autuado apresenta impugnacdo, as fls. 24 a 26, depois de reproduzir a acusagdo fiscal articula
0s argumentos que se segue.

Afirma que o Autuante ndo obedeceu aos procedimentos legais por ter lavrado o presente Auto
de Infracdo contra seu estabelecimento que opera com o sistema de apuracdo de Conta Corrente
Fiscal. Assinala que o ato foi praticado por autoridade incompetente.

Cita como precedente julgamento do CONSEF sobre o tema no Acérdao JJF N° 0116-05/14.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo em razdo da Autuante ser Agente de Tributos ndo possuir
atribuicdo legal, o que segundo seu entendimento, sem sombra de duvidas, constitui
descumprimento do devido processo legal. Registra que o procedimento fiscal é incompativel
com o principio da seguranca juridica.

N

Em relagdo a infracdo, assinala que ndo deixaria de adentrar em consideragdes meritdrias a

respeito da autuacdo, por entender que a acusacdo efetuada nao procede de forma fética, para
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tento, esclarece que o levantamento ocorreu em virtude da falta de entrega de DMAs que gerou o
descredenciamento que ja foi regularizado, que se trata de uma fiscaliza¢dao imediata.

Assevera que, mesmo se o resultado da apuracdo tenha como suporte um levantamento fiscal,
deveria ocorrer em fiscalizacdo de estabelecimentos em consonincia com diversas decisoes ja
pacificadas pelo CONSEF, acostando aos autos como exemplo resumo dos Acérdaos JJF n° 0149-
02/14 e n° 0116-05/14.

Conclui pugnando pela nulidade do Auto de Infracao.

O Autuante presta Informacgdo Fiscal, fls. 35 a 39, depois de reproduzir as razdes de defesa alinha
0s seguintes argumentos.

No que diz respeito a alegacdo da defesa da incompeténcia do Agente de Tributo Autuante,
afirma que o Impugnante estd equivocado asseverando que a competéncia esta prevista nos
seguintes dispositivos legais: artigos 100 e 102 do CTN, Dec. n°® 14.208/12 e o art. 42, inciso II, do
RPAF-BA/99.

Afirma que, de acordo com os ‘“Dados Cadastrais”, fl. 07, o autuado se encontrava, desde
20/02/2015 no até o momento da diligéncia, Inapto. Observa que os Danfes de aquisi¢do de
mercadorias, fls. 08 a 15, foram emitidos e enviados nos dias 20, 24 e 29 de mar¢o de 2015,
portanto com a situacdo de Inapto no CAD-ICMS-BA, e consequentemente Descredenciado e
considerado clandestino perante a SEFAZ.

Destaca, depois de reproduzir o teor do art. 25, do RICMS-BA/12, que por ocasido da realiza¢do da
diligéncia ao local do estabelecimento, Impugnante ja estava com a situacdo cadastral Inapto e,
no local mencionado ndo existia estabelecimento comercial algum, fotos acostadas a fl. 39, sendo
assim considerada uma empresa nao inserida no CAD-ICMS-BA, passivel de fiscalizacdo pelo
Agente de Tributo.

Acrescenta que através da diligéncia em consulta aos moradores do local constatou que a
empresa autuada nunca existiu e nao exerce atividade no endereco indicado e para onde eram
destinadas as mercadorias constantes dos DANFES, ou seja, na Rua Nova Brasilia, n° 28 - Distrito
de Porto de Sauipe, na cidade de Entre Rios.

Quanto a alegacdo da defesa de que o levantamento fiscal ocorreu em virtude da falta de entrega
de DMA que gerou o descredenciamento que inclusive ja foi regularizado, assinala que nao sé o
descredenciamento gerado pela DMA, como também a situacdo Inapta desde 20 de fevereiro de
2015 até a data da lavratura do Auto de Infracdo e a diligéncia no local realizada no dia 01/04/2015,
constatando a inexisténcia do estabelecimento comercial no endereco indicado nos DANFES.

Conclui mantendo a autuagao.

VOTO

O Auto de Infra¢do cuida da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributéria
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacao
fiscal.

Depois de compulsar os elementos que integram os autos, verifico que se trata de fiscaliza¢ao
manejada por Agente de Tributos, fl. 01, que resultou no presente Auto de Infracdao “Modelo 47,
lavrado na IFMT-NORTE, contra estabelecimento Microempresa, com forma de apuragdo do
imposto através de C/CORRENTE FISCAL, fl. 07.

Constato que o Termo de Ocorréncia Fiscal, acostado a fl. 06, ndo consta a assinatura do
Autuado, e que a Intimacdo “para dar ciéncia no Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
Documentacdo Fiscais, no Demonstrativo de Determinacdo da Base de Célculo do ICMS, no
Termo de Ocorréncia Fiscal e na Intimacao Fiscal”, objeto do Edital de Intimacdo N° 039/2015, fl.
22, foi publicado no dia 02/09/2015, portanto, depois da lavratura do Auto de Infracao.
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Verifico também a data de ocorréncia constante no Auto de Infracdao € 01/04/2015, fl. 01, ja nos
DANFEs, objeto da autuacdo, constam as datas 20, 24 e 29 de marco de 2015. Fica patente que,
apesar da irregularidade nao ter ocorrido no transito, o Auto de Infracdo foi lavrado com o
Modelo 4, fl. 01, ou seja, para ocorréncias no transito de mercadorias.

O art. 196 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN, expressamente determina que a autoridade fiscal
lavre termo de inicio de procedimento, que serve de intimac¢do e da ciéncia ao sujeito passivo de
que sera objeto de fiscalizacdo, além de marco para afastamento da espontaneidade do sujeito
passivo, em relagdo aos atos anteriores, conforme o art. 138, do CTN. Tal requisito, ndo se
constitui mera formalidade, eis que ¢ de fundamental importancia para que a autoridade fiscal
possa efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo e verificacdio do cumprimento de obrigacdo
tributdria, além de salvaguardar o direito de ampla defesa do autuado.

Nestes termos, 0 RPAF-BA/99 € inciso em seu art. 26, in verbis:

Art. 26.

Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I - apreensdo ou arrecadacdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

11 - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo;

11l - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento
ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;

1V - missdo de Auto de Infracdo ou de Notificagcdo Fiscal

Convém também salientar que de acordo com o teor do art. 29, do RPAF-BA/99 0s casos em que é
dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, do Termo de Encerramento de
Fiscaliza¢do ou do Termo de Apreensdo, quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia
de: a) descumprimento de obrigacdo acesséria; b) irregularidade constatada no transito de
mercadorias e houver imediato pagamento do imposto e da multa aplicada; ¢) irregularidade
relativa a prestacao do servigo de transporte, quando constatada no transito de mercadorias.

Ao se constatar nos autos, a fl. 06, o Termo de Ocorréncia Fiscal sem assinatura do Autuado ou
de seu preposto fiscal fica patente do exame do conjunto documental que instrui o Auto de
Infracdo, que a autuagdo fora irremediavelmente maculada pelo flagrante descumprimento das
normas estatuidas, vez que, fora constatada a inexisténcia nos autos do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo vdlido. Por seu turno, a Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos
efetuada por meio de Edital publicado no dia 02/09/2015, fl. 22, pelo fato de nao ter obtido éxito a
intimacgdo por via postal, apesar de prevista no §1°, do art. 108 do RPAF-BA/99, foi realizada depois
de ja ter sido lavrado o Auto de Infracdo, imprestdvel, portanto, para se considerar iniciado o
procedimento fiscal.

Por outro lado, se constituindo em mais uma irregularidade, o estabelecimento autuado, apesar
ser constituida na forma de Microempresa, ndo € optante do Simples Nacional e recolhe o
imposto pelo sistema de apura¢do C/CORRENTE FISCAL, logo o Autuante na condi¢do funcional
de Agente de Tributos do quadro de funciondrios da SEFAZ, ndo tem competéncia pala a
lavratura do presente Auto de Infracdo € que se constata expressamente do inciso II, do art. 42 do
RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 42. A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos
estaduais, sendo que:

I - compete aos auditores fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional;

Il - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Logo, ante a insegurancga juridica constatada, precipuamente no que diz respeito as regras de
direito processual que determinam a qualificacdo de quem e como deve agir o preposto fiscal na
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constituicdo do crédito tributdrio, entendo que, da forma como foi instaurado o procedimento
fiscal, restou descumprido o devido processo legal e cerceado o direito de defesa do Autuado,
que ndo pode ser sanada por meio de diligéncia, ndo sendo possivel, portanto, a aplica¢do do §1°,
do art. 18, do RPAF-BA/99.

N

Nestes termos, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide, recomendo a autoridade
competente no sentido de instaurar novo procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas, ndo
para exigir o imposto devido por Antecipacdo Parcial e, sim a totalidade do imposto, haja vista a
condi¢do de Inapto do estabelecimento autuado, nos termos do art. 21, do RPAF-BA/99.

Assim, em estrita consonancia com os incisos I e II, do art. 18, do RPAF-BA/99, € nulo, portanto, o
lancamento efetuado com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista formal, razio
porque, de oficio, decreto a nulidade absoluta do lancamento por descumprimento do devido
processo legal.

Em face do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 225077.0306/15-2, lavrado contra L. RODRIGUES
MINIMERCADO - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de julho de 2017.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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