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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Razdes de defesa elide a autuagdo. Contribuinte inscrito
no Simples Nacional. Os valores cobrados na autuac¢io
estdo abarcados pela Lei Complementar n® 123/2006, art.
13, inc. VII fiscal, o que implica o recolhimento do
imposto relativo ao ICMS, mediante documento Unico
de arrecadacdo aos cofres da Unido, diferentemente do

cobrado na autuacdo. Infracdo insubsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE DO
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Item reconhecido, com pagamento do
imposto através processo de parcelamento. Infracdo
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15/03/2017, reclama crédito tributdrio no valor de
R$57.419,13, conforme demonstrativos acostados as fls. 11 a 54 e CD/midia a fl. 55 dos autos dos
autos, em razao da constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos exercicios de 2014, 2015. 2016 e 2017,
conforme demonstrativo as fls. 11/23 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$26.989,82, com
enquadramento no art. 2°, inc. I; e art. 32, da Lei 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 02 - 07.21.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipac¢do ou substituicdo
tributdria, no valor de R$30.429,31, na condicdo de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos exercicios de 2014, 2015. 2016 e 2017, conforme demonstrativo as fls. 24/54 dos
autos, com enquadramento no art. 34 inc. Il da Lei 7.014/96, c/c art. 289, §1°, inc. III alinea “b” do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O sujeito passivo, as fls. 63/68 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual impugna
parcialmente o Auto de Infracdo em tela, conforme a seguir passo a expor:

Diz que é empresa constituida no Estado da Bahia ha vérios anos, tendo destaque na fabricacdo e
comercializacdo de biscoitos e bolachas, em que sempre procurou, apesar das vdrias dificuldades
que assomam aos empresarios de nosso Pais, cumprir corretamente com suas obrigacdes fiscais,
tendo a notificagc@o, ora alvo de Defesa Escrita, incorrido em erro que a torna improcedente em
partes, sejam fiscais ou legais.

Observa que cabe destacar que durante varios anos € em vdrias revisdes fiscais ja ocorridas, a
notificada sempre primou pela observancia das exigéncias legais de seu ramo de atividade, sendo
tal fato demonstrativo de suas qualidades empresariais. Destaca que hoje sofre as agruras dos
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desfechos dos sucessivos planos econdmicos, dos quais adquiriram a queda da rentabilidade e
dos empregos ofertados.

Entende a notificada que a autuacdo ndo tem esteio tributdrio e ainda, que as multas
exponenciadas, significam um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das
partes, sendo tal igualdade garantida pela Constituicao Federal Brasileira.

Diz que, a exigibilidade do tributo enfocado pela notificacio resta suspenso visto o disciplinado,
quer pela legislacao Estadual, quer pelo Art. 151 do CTN, que cita. Neste contexto, destaca que,
em face de interposicdo da presente defesa, as multas aplicadas pelos autos de infracdo devem
necessariamente permanecer com a exigibilidade suspensa, sendo vedada sua inscricio em
divida ativa.

Sobre a arguicdo de improcedéncia da notificacdo, diz que as notificagdes restam eivadas de
improcedéncia, pois, em conformidade com o que preconiza nosso ordenamento juridico, o
demonstrativo elaborado pelo Agente Fiscal relaciona notas fiscais emitidas pela requerente e
que trata-se de mercadorias vendidas sem o recolhimento do ICMS, pois 0 mesmo ja ocorrera por
meio disciplinado na Lei Complementar 123/2006, art. 13, inciso VII, face ao enquadramento
requerido pela autuada junto a Receita Federal do Brasil, preconizado abaixo:

Destaca que, tal fato ocorrera por obediéncia de forma integra a legislacdo vigente do Simples
Nacional e a cobranca do auto de infracdo em discussdo incorreria em ato sem amparo legal,
portanto em injustica tributéria.

Ante esta falha, diz que originou a apuracdo de valores indevidos, no levantamento das notas
fiscais dos produtos vendidos, pois se denota que o fiscal auferiu valores nos periodos fiscais
descritos, corroborados pelo documental analisado.

Assim, verifica-se que os respectivos valores que serviram de amparo para o levantamento
efetuado redundaram em erro do Sr. Fiscal. Tal fato por si s6 eiva de improcedéncia em parte do
auto de infracdo lavrado, pois desobedecem ao Art. 142 do CTN.

Nao possuindo as condi¢des de executabilidade forense, onde a liquidez e certeza devem e
precisam restar provados, resta improcedente em parte a notificacdo, devendo tal qualidade lhe
ser atribuida pela autoridade administrativa, sob pena de vé-la decretada pelo Poder Judiciério.

Em vista dos fatos acima alocados, diz que se torna primordial a declaracdo de improcedéncia
em parte do auto de infracdo e consequente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita
observacao dos ditames legais e jurisprudenciais. Se assim nao entendido, permite-se a notificada
requerer as diligéncias necessdrias para a constatacdo dos reais valores devidos, evitando assim
detrimento aos seus direitos em beneficio do locupletamento desmotivado do Estado.

Diz que, apesar de confiante no acolhimento da preliminar acima pleiteada, permite-se adentrar
no mérito da questao face ao principio da eventualidade.

Neste contexto, traca arguicao sobre multa e juros. Diz que ja sdo vdrias as agruras sofridas pelas
empresas nacionais devido a pesada carga tributdria a elas imposta. Ademais, habitualmente as
leis s@o confusas e obscuras, ou ainda sdo apenas mais uma bandeira da burocracia que destréi
nosso Pais. Tal fato pode ser observado no tumulto legislativo ao qual estdo submetidas as
empresas nacionais, no tocante a sujei¢cdo a tributacao do ndo menos confuso ICMS.

Diz que o valor alocado pelas notificacdes e as multas impostas, sdo reveladores da integral
incapacidade de pagamento, quer pelo patriménio empresarial, quer pelo patrimonio pessoal,
enfatizando a prética, vedada pela Constituicao Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes
e ainda, de defesa do consumidor. Destaca o art. 150, inc. IV, da CF/88.

Destaca que as multas exponenciadas por ambas as notificagdes, acrescidas aos supostos valores
principais da obriga¢do, sofreram a incidéncia dos juros moratérios, criando assim uma
capitalizacdo indevida e uma onerosidade ilicita.

ACORDAO JJF N°0123-05/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Do exposto, requer que seja regularmente distribuida e conhecida a presente defesa escrita, sendo
processada pelo 6rgdo competente, e apds, seja, face aos motivos acima desfilados, declarada a
improcedéncia em parte da notificagdo objeto.

Se assim ndo entendido, seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar as
informacdes aqui prestadas no tocante aos valores auferidos pelo Sr. Fiscal aos meses
relacionados, comprovando as alegagdes de erro na apuragdo aqui alocadas.

O autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 75/77 dos autos, assim discorre: em rela¢ao a infragao
01, apds a andlise dos argumentos apresentados pela defesa, diz que concorda com o contribuinte
e elaborou nova planilha para o Auto de Infracdo, em tela, retirando-a da autuacdo por cobranca
indevida, por sua vez, na infracdo 02, mantém os termos da autuacdo no cobrado, inclusive com
débito ja reconhecido pelo defendente.

Retifica, portanto, o valor original do débito: em vez de R$57.419,13, sem 0 acréscimo moratdrio e
multa; o novo valor serd de R$30.429,31, também sem acréscimo moratério € multa, conforme
planilha que anexa as fls. 78/108 dos autos.

Vé-se as fls. 111/114, relatério “Detalhes de Pagamento PAF”, extraido do Sistema SIGAT da
SEFAZ/BA, demonstrando haver pagamento de valores relativos ao Auto de Infracdo n°

11329.0107/16-3, em tela, correspondente ao débito referente a infracdo 02, por processo de
parcelamento n® 399717-0.

vVOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacao de
minha convic¢@o e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, inclusive
apresentando razdes de mérito, das quais, em relagdo a infracdo 1, foi acolhida totalmente pelo d.
agente Fiscal, retirando da autuacgdo; por sua vez em relagdo a infracdo 2 reconheceu a acusagao,
com acolhimento do valor cobrado, por processo de parcelamento n° 399717-0, cujo relatério
encontra-se acostado as fls. 111/114 dos autos.

Trata o presente PAF de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir ICMS no montante de
R$57.419,13, relativo a duas irregularidades, tendo o autuado impugnado a infracdo 1, mantendo-se
silente em relacdo a infracdo 2, inclusive efetuando seu pagamento através processo de
parcelamento n° 399717-0, constante do relatorio “Detalhes de Pagamento PAF”’, extraido do
Sistema SIGAT da SEFAZ/BA, acostado as fls. 111/114 dos autos, que serd de pronto considerada
procedente, onde a contenda restringir-se-a apenas a infragao 1.

A infracdo 1 acusa o sujeito passivo ter deixado de recolher ICMS em razdo de ter praticado
operacoes tributdveis como nido tributdveis, regularmente escrituradas, nos exercicios de 2014,
2015. 2016 € 2017, conforme demonstrativo as fls. 11/23 dos autos, com débito fiscal constituido no
valor de R$26.989,82 e enquadramento no art. 2°, inc. I; e art. 32, da Lei 7.014/96, c/c art. 332, inc. I,
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Da anélise dos termos da defesa, vé-se a fl. 02, constante da caracterizacdo do Auto de Infracao,
objeto em andlise, a informacdo de que se trata de contribuinte inscrito no Simples Nacional.
Também, acessando o Cadastro de Contribuinte da SEFAZ, através do Sistema INC — “Resumo
Fiscal Completo” — tém-se a informacdo clara e precisa de sua inclus@o no Simples Nacional
desde 30/10/2010.

Por tal situagao fiscal, resta razdo, como bem acatou o d. Agente Fiscal, em sede de informagao
fiscal a fl. 76 dos autos, a arguicdo de improcedéncia da infracdo 01, uma vez que disciplinado na
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Lei Complementar n° 123/2006, art. 13, inc. VII fiscal, vez que os valores objeto do demonstrativo
de débito estdo amparados pelo Simples Nacional, o que implica o recolhimento do imposto
relativo ao ICMS, mediante documento tnico de arrecadacio aos cofres da Unido, diferentemente
do cobrado na autuacdo. Em sendo assim, entendo insubsistente a autuagdo. Infracdo 1
improcedente.

Verifica-se, também, das alega¢des defensivas arguidas pelo sujeito passivo, como consideragoes
de mérito, o aspecto confiscatério das multas aplicadas na autuagdo e os juros moratoérios. Sobre
tal aspecto aventado pelo sujeito passivo, saliento que a este foro administrativo ndo cabe
discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem como a apreciagdo de decisdo do Poder
Judiciario conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629
de 09/07/99.

Vé-se ainda, nas consideragOes aventadas pelo defendente, como consideracdes de mérito, a
arguicdo de reducdo da multa e juros moratérios, que, a luz do seu entendimento, cria uma
capitalizacdo indevida e uma onerosidade ilicita. Neste contexto, por se tratar de multa
decorrente de descumprimento de obrigacao principal, esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem
competéncia para apreciar tal pedido, conforme dispde o RPAF/BA, art. 159, aprovado pelo
Decreto n° 7.629, de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, por restar improcedente a
infracdo 1 e procedente a infragdo 2 pelo reconhecimento do sujeito passivo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210565.0012/17-6, lavrado
contra BISCOITOS CONDEUBA INDUSTRIA E COMERICIO LTDA.- ME, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$30.429,31, acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso II, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de Julho de 2017.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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