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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO RETIDO. Cabe ao tomador do servico, quando
inscrito na condi¢do de normal, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do ICMS referente as prestagoes
sucessivas de transporte interestadual de carga. A
legislacdo tributdria aplicdvel, nos casos de prestacdes
sucessivas de servico de transporte, além de atribuir ao
tomador dos servicos a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do imposto devido, que
deverdo ser realizados de forma distinta das operacdes
normais do estabelecimento. Infracdo subsistente. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 17/11/2016, exige o crédito tributdrio no valor de R$4.151.443,78,
acrescido da multa de 150%, através da infracdo - 07.14.01 - falta de recolhimento do ICMS retido,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes sucessivas de servicos de
transporte interestaduais e intermunicipais. O Estabelecimento contratou prestagdes sucessivas de
transporte de cargas, efetuou a retencdo do ICMS-ST devido, omitindo-se, porém, dos
recolhimentos respectivos em espécie, uma vez que incluiu indevidamente os valores devidos
como OUTROS DEBITOS na apurag¢do do ICMS incidente sobre operagdes préprias. A infra¢do
acha-se discriminada analiticamente no Demonstrativo Anexo I, nos meses de janeiro, fevereiro,
abril a junho, agosto, outubro e dezembro de 2013, janeiro de 2014 a dezembro de 2015 e janeiro a
setembro de 2016.

Conta na “Descricdo dos Fatos”: “No desenvolvimento dos trabalhos de auditoria fiscal foi
observado que a sociedade empresdria acima qualificada promove operagdes sujeitas ao ICMS
assumindo a condi¢do de sujeito passivo tanto em relacdo a operagdes proprias quanto em
relac@o a operagdes sujeitas a substituicdo tributéria.

No periodo auditado foi constatado que o Estabelecimento procede de forma equivocada quanto
aos valores retidos na condi¢do de contribuinte substituto nas operagdes sucessivas de prestacao
de servico transporte de cargas, quando ndo recolhe o ICMS retido na data regulamentar, levando
o valor devido nesta condicéo para a apuragdo do ICMS Normal como “OUTROS DEBITOS”. Tal
procedimento implica a indevida compensacdo desta obrigacdo tributdria autbnoma com créditos
insitos ao regime normal de apuracdo. Por definicdo os valores retidos na condi¢do de
contribuinte substituto na prestacdo sucessiva de servicos de transporte de cargas tém que ser
recolhidos em espécie, até porque o Onus financeiro de tal incidéncia é do prestador de tal
servico, configurando o seu nao recolhimento em espécie uma possivel pritica de crime contra a
ordem tributdria, conforme definido no art. 2°, inciso II, da Lei n® 8.137/1990. Segundo esta norma,
constitui crime contra a ordem tributéria “deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou
de contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e
que deveria recolher aos cofres publicos”.
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A técnica de apuragdo do valor devido presente no Demonstrativo do Valor do ICMS Retido Por
Substituicdo Tributdria nas Operagdes Sucessivas de Prestacdo de Servicos de Transporte de
Cargas (Anexo I) leva em consideracdao que nos meses em que ocorreram saldos devedores na
conta corrente fiscal do Estabelecimento, o imposto retido, malgrado ndo ter sido recolhido
autonomamente no Codigo de Receita 1632, acabou sendo recolhido juntamente com o
pagamento do ICMS Normal no Cédigo de Receita - 0806. Elimina-se, pois, qualquer alegacdo de
duplicidade de recolhimento.

Pela mesma razdo, nos meses em que ocorreram saldos credores na apuracdo do ICMS operagdes
proprias, a obrigacdo como substituto tributdrio ndo foi adimplida, ocorrendo assim uma
indevida confusdo entre os dois regimes de apuracdo e recolhimento.

Desta forma, exige-se no presente lancamento o imposto retido dos meses em que ocorreram
saldos credores na apuraciao do regime normal e a diferenca nos meses em que o saldo devedor
do regime normal foi menor que o valor retido. Nos meses em que o saldo devedor do regime
normal de apuracdo foi maior que o valor do imposto retido, foi considerado que o ICMS RETIDO,
cujo recolhimento deveria acontecer no codigo especifico de recolhimento 1632, foi recolhido,
ainda que de forma equivocada, juntamente com o ICMS regime normal no Cddigo de Receita
0806.”

O autuado apresenta peca defensiva, fls. 87 a 109, inicialmente, observa a tempestividade,
reproduz a infracdo, e articula os argumentos a seguir resumidos.

Observa a distin¢ao entre a substituicao tributdria cldssica prevista pelo art. 289, e a substitui¢ao
tributdria nas operacdes de servigos de transporte constante do art. 298. Destaca que o Auto de
Infracdo contempla a cobranca de pagamento a menos de ICMS-ST retido nas operacdes de
transporte e que compreende o periodo de janeiro/2013 a setembro/2016.

Revela que a Fiscalizacdo aplica o regime de substitui¢cdo tributdria cldssica também as operagoes
de transporte e fundamenta sua pretensdo no art. 298, do RICMS-BA/12, por entender, basicamente,
que o recolhimento do ICMS-ST relativo aos servigos de transporte contratados deveria ter sido
feito de forma apartada. Continua frisando que o Autuante fez certa confusdo em relacdo a
interpretacdo do proprio dispositivo aplicado para fundamentar a autuagdo, pois 0 RICMS-BA/12
prevé que o ICMS retido nas operacdes de transporte serd registrado na escrita fiscal do
contribuinte.

Ressalta que a propria redagdo do Regulamento prevé a aplicacdo exclusiva da sistematica de
débito x crédito, tornando impossivel o recolhimento por meio de guia apartada, como quer o
fisco. Isso porque o adimplemento autdbnomo - desejado pelo Fisco no caso em apreco - é
incompativel com a sistemdtica de apropriacdo dos valores na escrita fiscal, tratando-se, ao cabo,
de duas formas diversas de cumprimento da obrigacdo principal.

Salienta que o regime da substituicdo tributdria estd previsto no art. 150, §7°, da CF/88, o qual
estabelece que a lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributdria a condi¢do de
responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, ficando assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga pelo
substituto, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

Destaca que o dispositivo constitucional e o art. 6°, §1°, da LC 87/96, exigem a ocorréncia de um
fato gerador posterior, ou seja, que ocorra a revenda daquela mercadoria. Lembra ainda que se
nao hé fato gerador posterior (revenda da mercadoria), ndo ha o que substituir e, por isso, ndo hd
a incidéncia do ICMS-ST, consoante teor do art. 150, §7°, da CF/88, que transcreve.

Aduz que a lei elege terceira pessoa para cumprimento da obrigacdo tributdria, em lugar do
contribuinte natural. Explica que este regime consiste, basicamente, na cobranga do imposto
devido em operacdes subsequentes, antes da ocorréncia do fato gerador, ou seja, antes de uma
posterior saida ou circulacio da mercadoria, o imposto correspondente deve ser retido e
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recolhido.

Assinala que a previsdo da Substituicao Tributdria por Antecipagdo estd disposta no art. 289, do
RICMS-BA/12, onde sdo encontradas as regras e procedimentos especificos para as mercadorias
inseridas no Anexo I do referido Regulamento, dentre as quais estd expressamente excluido o
caso de operagdes transporte. Destaca que nos casos em que o art. 289 € aplicado - ou seja, nos
casos de regime de substituicdo tributdria tradicional -, a legislacdo Baiana prescreve enorme
rigor no tocante ao preenchimento das guias de recolhimento, datas de pagamentos, registros
fiscais e cumprimento de outras obrigagdes.

Esclarece que isso ocorre porque o ICMS-ST tradicional ndo gera impactos na apurac¢do, tampouco
nos recolhimentos préprios efetuados pelo substituto, j4 que nessa sistemadtica o cdlculo € feito
“por fora”, de modo que o montante recolhido a esse titulo nao gera crédito ao responsavel pelo
recolhimento do valor. Sustenta que o regime disposto no art. 298, do RICMS-BA12 € diverso,
voltado a outra sorte de operagdes, quais sejam, as relativas a tomada de servigos de transporte de
empresas sem cadastro de contribuintes no Estado da Bahia.

Revela que o referido artigo prevé as situagdes em que o contribuinte, devidamente inscrito no
Estado Baiano, fard a reten¢do do ICMS-ST nas operagdes relativas as prestacdes de servigcos de
transporte.

Afirma que os citados dispositivos deixam claro sua obrigacdo de reter o ICMS decorrente da
prestacdo de servigo de transporte realizado por transportadora que ndo tem inscricao no Estado
da Bahia e os reconhece em sua escrita fiscal como “Outros Débitos”, exatamente por ndo haver
no Regulamento disposi¢do que obrigue o contribuinte de recolher o imposto de forma apartada.

Assevera que a distingdo entre a Substitui¢do Tributéria tradicional e a “Substituicdo Tributaria
na prestacdo de servicos de transporte” € clara na medida em que apenas esta ultima €, por
imposi¢do do proprio RICMBA/12, registrada em sua escrita fiscal, isso, pois, o ICMS-ST
tradicional ndo € reconhecido na escrita fiscal do contribuinte, devendo, este sim, ser recolhido
por guia apartada.

Repisa que o regramento do art. 289 do RICMS-BA/12, ao lado do disposto no art. 298 do mesmo
Diploma sdo formas autdbnomas de adimplemento da obrigacdo pelo substituto tributério, que, de
modo algum, se entrelacam ou se comunicam, como sugere o raciocinio da Fiscalizagao.

Explica que, observando o relato que acompanha a autuacio, mostra-se evidente que, a0 mesmo
tempo em que o Autuante reconhece que, para os servicos de transporte, hd obrigacdo de
lancamento dos montantes na escrita fiscal - regime do art. 298 do RICMS-BA/12, exige o
recolhimento apartado dos valores langados a débito - regime do art. 289 do RICMS-BA/12, o que,
de forma alguma, deve prevalecer.

Diz que, quando se reconhece os valores relativos ao ICMS na escrita fiscal, esse procedimento
gera impacto na apuracdo do substituto e, por conseguinte, hd necessario reconhecimento do
crédito correspondente, sob pena de afronta ao principio da ndo-cumulatividade, em virtude do
recolhimento a mais que se configuraria nessa situacao.

Salienta que, havendo necessidade de recolhimento auténomo, independentemente do regime
normal de apuracdo do contribuinte, ndo hd qualquer interferéncia no computo dos débitos e
créditos do estabelecimento obrigado, donde se afigura o equivoco na motivacdo que culminou
com o lancamento tributidrio ora combatido. Assinala que o Autuante entende que “por
definicdo, os valores retidos na condigcdo de contribuinte substituto na prestacdo sucessiva de
transporte de cargas tém que ser recolhidos em espécie, até porque o oOnus financeiro de tal
incidéncia é do prestador de tal servico.”

Afirma ndo haver qualquer relag@o entre a autuacio e as normas previstas no art. 298, do RICMS-
BA/12. Pondera que o referido dispositivo, ao determinar a utilizagdo da sistemética débito x
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crédito, obriga que o recolhimento seja realizado por meio de apuracdo mensal e nao por meio de
guia apartada, sob o risco de se efetivar grave desequilibrio na apura¢do do ICMS. Continua
sustentando que ndo se pode aplicar o mesmo regime da substituicdo tributdria “cldssica” ao
ICMS decorrente da prestacao de servicos de transporte de cargas, pois sao institutos que possuem
naturezas juridicas totalmente distintas.

Argumenta que, do Regulamento do ICMS do Estado Bahia, ter como titulo “Das Prestac¢des de
Servicos de Transporte Sujeitas a Substituicdo Tributéria”, trata-se, efetivamente, de um regime
especifico de substituicdo tributdria. Afirma ndo se poder questionar sua conduta, que reteve o
imposto nas operagdes de transporte e os reconheceu como “Outros Débitos”, procedimento que
implica compensagdo do “ICMS-ST” com créditos do regime normal de apuracgdo.

Reafirma que € essa a prética questionada pela Fiscalizacdo. Salienta que o fundamento legal
utilizado pela Fiscalizacdo foi o j4 mencionado e comentado art. 298, do RICMS-BA/12.

Diz que analisando de forma aprofundada o dispositivo citado, € possivel notar que a Autoridade
Fiscal, ao utilizd-lo como base para a autuacio, fez uma enorme confusdo com as disposi¢des do
referido artigo, pois as normas ali dispostas, preveem que os valores retidos pelo contribuinte
serdo registrados em sua escrita fiscal. Sustenta que, uma vez lancados os valores em sua escrita
fiscal, os reconhece como “Outros Débitos” e compensa esses valores com créditos do regime
normal de apuracgdo.

Sustenta que nessa sistemadtica ha direito ao crédito pelo contribuinte em decorréncia dos valores
recolhidos a titulo de “ICMS-ST” relativo aos servicos de transporte. Acrescenta que o Autuante
sequer indica dispositivo legal que o impediria de adotar o procedimento eleito; por ébvio ja que
a legislacdo € expressa em determinar que o recolhimento seja feito em regime de apuracdo
normal, se limitando em invocar o art. 298 para concluir que os valores retidos na condi¢do de
contribuinte substituto na prestacdo sucessiva de servicos de transporte de carga deveriam ter
sido recolhidos em espécie por guia apartada.

Reitera que o mencionado recolhimento apartado a que se refere o art. 298, do RICMS-BA/12,
carece de fundamento legal e a exigéncia pretendida pelo Autuante nesse sentido afronta o art. 5°
da CF/88.

Declara que as operagdes sujeitas a substitui¢do tributdria ndo geram crédito para o adquirente,
pois a suposi¢do é de que este fard suas vendas posteriores utilizando a mesma forma de
tributagcdo, ou seja, considerando que o ICMS devido em toda a cadeia de comercializagdo do
produto ja foi recolhido. Assevera que, diferentemente do que tenta fazer o Autuante, ndo ha a
possibilidade de aplicar o regime da substituicdo tributdria ao servi¢o de transporte contratado,
pois o custo tido com esse transporte (frete) gera crédito em favor do contratante, a considerar
que o frete € um insumo, nos termos da legislacdo aplicavel.

Esclarece que insumo € tudo aquilo que € utilizado no processo de produ¢do de um bem ou
servigo e que integra o produto final. Revela que os gastos tidos com o frete (transporte das
mercadorias) sdo considerados como custos de produgdo e, consequentemente, insumos, nao
restam duvidas de que esses gastos despendidos pelo contribuinte dao direito ao crédito de ICMS.
Reproduz jurisprudéncia do STJ (AgRg no REsp 883.821/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008).

Afirma que a presente autuacdo carece de fundamentacdo legal e demonstra contradigdo em
relacdo a autuacdo, haja vista que o art. 298, do RICMS-BA/12 ndo prevé qualquer vincula¢do ao
pagamento apartado dos valores retidos a titulo de “ICMS-ST” decorrente da prestacdo de servigos
de transportes e devera ser cancelada por esta Junta de Julgamento Estadual.

Diz restar demonstrada a caréncia na fundamentagdo legal exposta pela Fiscalizacdo. Impugna
quanto a inconsisténcia da metodologia para apuracido do suposto valor devido, asseverando que
deve ser integralmente cancelada a autuacio.
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Observa que a Fiscalizagdo adotou como critério para quantificagdo do suposto valor devido a
presuncdo de que o imposto retido foi recolhido, ainda que em codigos de receita equivocados,
nos meses em que houve saldo devedor. Afirma que nos meses em que apurou saldo credor de
ICMS em operacdes proprias, a Fiscalizagdo presumiu que o “ICMS-ST” néo foi recolhido.

Destaca que o efeito do langcamento do débito e do crédito do imposto é completamente neutro na
sua escrita fiscal. Esclarece que quando hé hipétese de substituicdo tributdria em servicos de
transporte, o valor lancado como devido pelo sujeito passivo por substitui¢do €, pela prépria
regulamentacdo do art. 298 do RICMS-BA/12, integrado ao crédito no mesmo periodo de apuracgdo.
Acrescenta que os lancamentos de débito e crédito do imposto anular-se-iam em cada um dos
periodos, sequer gerando efeitos a apuracdo geral do imposto.

Assinala que negando esse raciocinio singelo, o Autuante trilha uma ldgica completamente
absurda, cobra o valor do imposto retido dos meses em que ocorreram saldos credores na
apuracdo do regime normal e a diferenca nos meses em que o saldo devedor do regime normal
foi menor que o valor retido.

Registra que a metodologia utilizada para quantificagdo do imposto supostamente devido
considerou como ndo recolhido imposto que foi, efetivamente, pago mediante a compensacao
efetuada nos meses em que foram apurados saldos credores. Prossegue ressaltando que mesmo se
adotado o referido raciocinio - absurdo, € preciso que se diga, deveria ter sido cobrado apenas os
consectarios legais da suposta diferenca (juros e multa) no periodo posterior a uma apuracdo de
crédito do imposto, visto que satisfez a obriga¢do tributdria mediante compensacio decorrente da
adocdo da sistemdtica de débito e crédito.

Assevera que o procedimento que adotou ndo fez, em qualquer hipétese, desaparecer o
cumprimento da obriga¢do tributdria, ainda que essa tenha se dado mediante a compensagdo de
créditos e débitos apurados no periodo, pois, em um extremo, mesmo que se adote o raciocinio
transversal do Autuante, o procedimento que adotou resultou no cendrio que exemplifica
graficamente, a fl. 102.

Diz que nao deveria ter considerado a existéncia de saldos devedores ao longo de todo o periodo
desde os fatos geradores até a lavratura do Auto de Infracdo. Destaca que com a apuracio de
todos os meses em que tenha obtido saldo devedor que, de acordo com o entendimento e da
metodologia utilizados pela Fiscalizagdo, resultaria na comprovagdo de que o imposto objeto da
autuacao foi, efetivamente, compensado com outros tributos apurados no regime normal.

Sustenta que o Autuante nao pode desconsiderar os pagamentos efetuados e cobrar novamente o
imposto, podendo-se aventar, ao extremo, cominacdo de penalidades pela postergacdo do
adimplemento.

Menciona que o art. 2°, da Lei n® 8.137/1990 (Lei dos Crimes Contra a Ordem Tributdria) para
efeito de enquadrar sua conduta como suposto crime contra a ordem tributaria, a Autoridade
Fiscal fundamenta a aplicacdo da multa aplicada no art. 42, inciso V, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96
(transcreve), diploma que trata do ICMS no Estado da Bahia e d4 outras providéncias no que tange
a aplicacao das penalidades.

Destaca que a multa aplicada foi fundamentada no inciso Vv, alinea “a”, do citado dispositivo, que
da sua leitura, verifica-se que o Autuante entendeu que ndo recolhera tempestivamente o imposto
retido. Observa que o entendimento adotado foi equivocado para fins de enquadramento da multa
aplicada, visto que o dispositivo invocado prevé com base de cdlculo da multa “o imposto retido
e ndo recolhido tempestivamente pelo contribuinte”.

Explica que, no presente caso, efetuou o recolhimento do imposto devido mediante a
compensac¢do dos créditos de ICMS-ST que detinha no periodo, conforme ja exposto nos presentes
autos - sistemadtica débito x crédito, conforme, inclusive, lhe autoriza a legislacio de regéncia.
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Sustenta que ndo ha base de cdlculo para fins de enquadramento da multa prevista no inciso Vv, do
art. 42, da Lei n° 7.014/96, uma vez que o imposto supostamente devido foi recolhido aos cofres
do Estado Baiano.

Afirma que o Autuante assume que, dentro da metodologia por ele aplicada, nos meses em que o
saldo devedor do regime normal de apuracdo foi maior que o valor do imposto retido, foi
considerado que o ICMS retido foi recolhido, ainda que de forma equivocada no tocante aos
codigos de receita. Diz ser a propria Fiscalizacdo que confirma que o imposto supostamente
devido foi pago, uma vez que o imposto questionado foi pago, fato este assumido pelo Autuante
em seu relatério, ndo havendo sequer base de calculo para fins de enquadramento e aplicacao da
multa prevista no art. 42, inciso V, da Lei n® 7.014/96.

Argumenta que, mesmo nao se entendendo pela falta de base de calculo para fins de aplicagcdo da
multa, ainda assim a penalidade aplicada no presente caso deverd ser cancelada, tendo em vista
que o percentual aplicado ndo levou em conta que em momento algum sua conduta gerou
prejuizo ao Erario, além de inexistir no presente caso dolo ou fraude.

Afirma que efetuou o pagamento do tributo mediante compensa¢ao com outros impostos por nao
ter, no RICMS-BA, previsdo que determine de que forma os valores retidos pelo contribuinte nas
operacdes de transporte deverdo ser recolhidos, ante a impossibilidade - ja debatida - de
entrelacamento das regras dos artigos 289 e 298 do RICMS-BA/12 para a mesma operacao.

Salienta que reconheceu os valores retidos a titulo de ICMS-ST como “Outros Débitos”,
procedimento que implica compensacdo do ICMS-ST com créditos do regime normal de apuragdo.
Registra que sua conduta jamais foi praticada com dolo ou intuito de fraudar o Fisco Baiano, mas
sim, seguindo explicitamente a legislacdo de regéncia.

Revela ser empresa conhecida nacionalmente e mantém seu histérico fiscal ilibado desde a sua
constituicdo. sustenta caber a esta Junta de Julgamento apreciar o lancamento efetuado
sopesando as possiveis consequéncias diante do grau de lesividade da infracdo praticada e das
especificidades que envolvem a autuacdo em si. Colaciona posicionamento do CONSEF

manifestado no Acérdio n° 0178-05/14, no julgamento da 5* JJF do Auto de Infracio n°
232331.0003/13-9.

Ressalta, ainda, que imposi¢do da exorbitante multa por parte da Autuagdo Fiscal revela a nitida
afronta ao Principio da Capacidade Contributiva e ao Principio do Nao-Confisco, os quais estdo
dispostos nos artigos 145, §1° e 150, inciso 1V, todos da CF/88.

Menciona a insustentabilidade da multa langcada no montante de 150% maior que o valor do
imposto; representando cobranga de valor que atinge quase o dobro do suposto ICMS devido;
montante que, em casos andlogos, foi assim qualificado pelo Supremo Tribunal Federal (RE
657372 AgR/RS - RIO GRANDE DO SUL AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator: Min.
RICARDO LEWANDOWSKI Julgamento: 28/05/2013 Orgdo Julgador: Segunda Turma; RE 748257 AgR
/ SE - SERGIPE AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 06/08/2013 Orgdo Julgador: Segunda Turma).

N N

Pontua que, a revelia de qualquer pronunciamento quanto a constitucionalidade das normas
estaduais a respeito da capitulacdo pelo ndo recolhimento de tributos, requer, a0 menos, que se
reconheca a impossibilidade de se prosseguir com semelhante pena sob risco de afronta a
entendimento jurisprudencial pacificado.

Revela que, persistindo na exigéncia de tributo manifestamente confiscatério a autoridade
administrativa tende a exercer atividade intil e dispendiosa da funcdo executiva estatal, vez que
referida imposicdo serd fatalmente revertida em sede jurisdicional, resultando em custos
desnecessdrios para os cofres publicos.

Requer, caso ndo se entenda pela falta de base de cédlculo para aplicacdo da multa de 150%
prevista no art. 42, inciso V, da Lei 7.014/96, tendo em vista que houve o recolhimento do imposto
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questionado, requer o cancelamento da referida multa ou, no minimo, reducido consideravel ao
menor patamar previsto na legislagdo do Estado da Bahia.

Protesta pela posterior juntada de documentagdo complementar, caso haja necessidade.

Roga que todas as intimacdes sejam encaminhadas ao seu estabelecimento com endereco a Rua
das Industrias, S/N, Centro Industrial, Itabuna/BA, CEP 45.613/078, Avenida Deputado Luis
Eduardo Magalhaes, Km 529, s/n, Feira de Santana - BA, CEP 44.079.002.

Conclui pugnando pelo cancelamento o Auto de Infracdo, com todos os seus consectarios legais.
Requer, caso ndo seja esse o entendimento desta Junta de Julgamento, a reducdo da multa
aplicada no patamar de 150% sobre o valor do imposto devido, ante a demonstracdo da falta de
base de cdlculo para fins de aplicacdo da referida penalidade e também pela auséncia de dolo ou
fraude na conduta adotada

Na informacao fiscal, fls. 139 a 151, os Autuantes, depois de reproduzirem a descri¢do dos fatos,
transcreverem a imputagdo e resumirem as razoes de defesa, articulam os seguintes argumentos.

Afirmam serem improcedentes e irrazodveis os argumentos oferecidos na pe¢a impugnatoria.

Observam que o motivo fundamental da lavratura do Auto de Infracdo sob andlise € que o
Estabelecimento contratou prestagdes de servico de transporte sujeitas ao regime de substituicao
tributdria, promoveu a reten¢cdo do ICMS-ST devido, omitindo-se, entretanto, do recolhimento em
espécie no prazo regulamentar, adotando a prética equivocada de compensar o valor devido neste
regime de substitui¢do tributaria com créditos fiscais insitos ao regime de apura¢do normal.
Destacam que o Autuado adicionou no periodo indicado o valor do ICMS-ST Transporte devido
na apuracdo mensal do ICMS do regime de apuracio normal, como “Outros Débitos”,
pretendendo com isso quitd-lo como créditos havidos e decorrentes do seu regime de apuracao
proprio.

z

Explicam que tal pratica € incompativel com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,
subvertendo irremediavelmente sua 16gica, uma vez que confunde dois regimes juridicos de
apuracdo da obrigacdo tributdria do ICMS:

I) O regime normal de apuracdo em que se determinam os saldos mensais das obrigacoes
proprias do Estabelecimento;

II) O Regime de Substitui¢do Tributdria, em que se determinam os valores retidos de terceiros (os
contribuintes substituidos) para serem recolhidos em espécie pelo Estabelecimento na
condi¢do de contribuinte substituto na data regulamentar.

Ressaltam que tal afirmagdo é de uma clareza tao solar e tdo arraigada na praxe juridica fiscal e
contdbil da apuracdo mensal do ICMS que ndo suscita a menor ddvida entre os profissionais da
area. Assinalam que a Administracdo Tributéria propicia codigos de recolhimento distintos para
os dois regimes. Explicam que para o regime normal da industria, caso do Estabelecimento
autuado, tem-se o Cddigo 0806, utilizado pelos Estabelecimentos deste segmento que apurem
saldos devedores mensais; por outro lado, existindo ICMS retido pela contratacio de prestacdes de
servicos de transporte nas condi¢des indicadas nos incisos I e II do art. 298 do RICMS-BA/97, 0
Cdédigo de recolhimento a utilizar € 1632.

Observam que a defesa, como se constata, tenta inutilmente desinformar, argumentando que o
fisco com o lancamento estd a inviabilizar seu direito ao crédito quanto ao ICMS incidente sobre
as referidas prestacdes de servico de transporte. Frisam que nio se desconhece que o ICMS, ainda
que sob o regime de substitui¢do tributaria, como € o caso, uma vez que prestadas sob a cldusula
CIF, confere o direito de compensacao do crédito ao Estabelecimento remetente ou contratante do
servico. Asseveram ndo ser isso que se discute no presente processo, ndo € disso que se trata.
Asseveram que o direito ao crédito fiscal por parte do tomador do servico ndo estd aqui sob
qualquer questionamento, nem foi objeto do presente lancamento.
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Dizem que o que se questiona pertinentemente no presente caso € que o contribuinte substituto
sobre prestacdes de servigo de transporte jamais poderia quitar o ICMS-ST Transporte retido com
créditos fiscais decorrentes do seu regime normal de apuragdo, porque este reflete obrigacoes
proprias e aquele reflete, por defini¢do, obrigacdes fiscais retidas de terceiros e que devem, nesta
condicdo, ser objeto de recolhimentos em espécie.

Salientam que as objecOes presentes na defesa quanto a metodologia empregada sdao improprias,
pois, 0 que se busca efetivamente e com €xito € evitar a cobranca em duplicidade do ICMS-ST
Transporte, constatando-se o seu recolhimento englobadamente no cédigo de recolhimento 0806.
Prosseguem assinalando que, como bem especificado no predmbulo do presente langamento, a
técnica de apuragdo do valor devido presente no Demonstrativo do Valor do ICMS Retido por
Substituicdo Tributdria nas Operacdes Sucessivas de Prestacdo de Servicos de Transporte de
Cargas (Anexo 1) leva em consideracdo que nos meses em que ocorreram saldos devedores na
conta corrente fiscal do Estabelecimento, o imposto retido, malgrado ndo ter sido recolhido
autonomamente no c6digo de receita 1632, acabou sendo recolhido juntamente com o pagamento
do ICMS Normal no Cédigo de Receita - 0806. Arrematam frisando que com isso se eliminar
qualquer alegacdo de duplicidade de recolhimento.

Revelam que nos meses em que ocorreram saldos credores na apuragdo do ICMS operagdes
proprias, a obrigacdo como substituto tributdrio ndo foi adimplida, ocorrendo assim uma
indevida confusdo entre os dois regimes de apuracdo e recolhimento.

z

Afirmam que a exigéncia do presente lancamento € o imposto retido dos meses em que
ocorreram saldos credores na apuracdo do regime normal e a diferenca nos meses em que o saldo
devedor do regime normal foi menor que o valor retido. Ressaltam que nos meses em que o saldo
devedor do regime normal de apuracdo foi maior que o valor do imposto retido, foi considerado
que o ICMS RETIDO, cujo recolhimento deveria acontecer no cddigo especifico de recolhimento
1632, foi recolhido, ainda que de forma equivocada, juntamente com o ICMS regime normal no
Cdédigo de Receita 0806.

Sustentam que, longe de ser um procedimento incorreto isto constitui uma forma responsavel e
cautelar de considerar os recolhimentos efetuados mesmo com o cédigo equivocado, evitando-se
assim cobranga indevida.

Aduzem que a defesa, no afa de diferenciar a substitui¢io tributdria cléssica, art. 289 do RICMS-
BA/12 da substitui¢do tributdria relativa a prestacdo de servicos de transporte, art. 298 do RICMS-
BA/12. Afirmam que apenas esta ultima € objeto de lancamento na escrita fiscal do contribuinte,
referindo aqui certamente ao crédito que ela propicia, uma vez que se trata necessariamente de
prestacdo com cldusula CIF, art. 439 do RICMS-BA/12. Revelam que isso constitui mais um
disparate da peca impugnatdria. Asseveram nao se pode concluir que a substituicao tributdria
incidente sobre servigos de transportes de cargas se confunde com as operacdes do regime
normal de apuracgdo.

Esclarecem que diferente do que afirma a defesa, hd na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD registros
detalhados da apuracdo tanto da substitui¢do tributdria cldssica, que conta com registros de
apuracdo especificos (Registro E210) quanto da ST-Transportes (Registro D197).

Quanto ao argumento contrério a aplicacdo da multa de 150%, afirmam que este € o percentual
legalmente previsto para a conduta em questdo. Lembram que no processo administrativo a
afericdo dos elementos subjetivos da conduta ndo tem o mesmo grau de intensidade que no
direito criminal. Esclarecem que na seara administrativa tudo € valorado objetivamente ficando o
agente administrativo adstrito a prescri¢do direta e concreta da lei.

Destacam que ndo se identifica no presente langcamento qualquer afronta ao principio da
capacidade contributiva, nem ao principio do ndo-confisco. Asseveram que a autuagdo exige, tao-
somente, o ICMS suportado economicamente por terceiros (os transportadores), de quem foi
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retido por determinagdo do regime de substitui¢cdo tributéria.

Arrematam ponderando que ndo se vislumbrando na confusa peca impugnatéria qualquer
elemento capaz de infirmar o langcamento, propugnam pela procedéncia do Auto de Infracao nos
termos em que constituido.

VOTO

O presente Auto de Infracdo cuida da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de servicos de transporte
interestaduais e intermunicipais, consoante demonstrativo acostado as fls. 09 e 10, e copias dos
Registros Fiscais de Apuragao do ICMS - Operacdes Proprias, fls. 11 a 57.

Em sede de defesa o Impugnante refutou a acusagdo fiscal sustentando que reteve o ICMS
decorrente das prestagdes sucessivas de servico de transporte realizado por transportadoras que
ndo tem inscricdo no Estado da Bahia, cujos valores arrolados no levantamento fiscal, registrou
em sua escrita fiscal como “Outros Débitos” sob o fundamento de que inexiste no RICMS-BA/12
que o obrigue a recolher o imposto retido de forma apartada. Sustentou que a fiscalizagdo nao
cabe desconsiderar os pagamentos efetuados e cobrar novamente o imposto, que no seu
entendimento, no maximo poderia se aventar a cominac¢do de penalidade pela postergacdo do
adimplemento.

O Autuante ao prestar informacdo fiscal manteve a autuacdo asseverando que a pratica adotada
pelo Impugnante € incompativel com o RICMS-BA/12, pois confunde dois regimes de apuracdo da
obrigacdo tributdria do ICMS. Ou seja, o regime normal de apuragdo em que se determinam os
saldos mensais das obrigagdes proprias do Estabelecimento e o Regime de Substitui¢do
Tributdria em que se determinam os valores retidos em nome de terceiros (contribuintes
substituidos) para serem recolhidos em espécie, na condi¢do de contribuinte substituto. Explicou
que, tanto € assim, que cada recolhimento possui cddigo de receita distinto - para o ICMS Normal
o Cddigo de Receita € 0868 € 0 ICMS RETIDO nas prestacdes de transporte o Codigo de Receita é
1632.

Esclareceu que nos meses do periodo fiscalizado em que o Impugnante apurou a ocorréncia de
saldos credores na apuracao das operacdes proprias sua obrigacdo como substituto tributdrio nao
foi cumprida, sendo objeto da autuagdo, bem como foi exigida a diferenca, nos meses em que o
saldo devedor apurado do Regime Normal foi menor que o valor retido. Assinalou que nos meses
em que o saldo devedor do regime normal de apuracdo foi maior que o imposto retido foi
considerado que o ICMS retido, cujo recolhimento deveria ocorrer com o Cddigo de Receita 1632,

foi recolhido de forma equivocada juntamente com ICMS regime normal no Cédigo de Receita
0806.

Como se depreende do exposto, a questdo a ser dirimida nos presentes autos € se, ao registrar em
sua escrituracao fiscal e proceder ao conseqiiente recolhimento da retenc¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do nas prestagdes sucessivas de servigos de transporte interestaduais
e intermunicipais, o Impugnante procedeu de acordo com a legislacdo de regéncia, ou seja, o art.
298 do RICMS-BA/12, vigente por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores.

Logo, tratando-se de imposto devido por substitui¢do tributdria vinculado as prestacdes de
servico de frete contratadas pelo Autuado junto a transportadoras nao inscritas na Bahia, deveria
a apuracdo do imposto ter sido efetuada na forma estabelecida na legisla¢do, seguindo o rito
previsto no dispositivo supra, com a ado¢ao dos procedimentos de apuragdo e recolhimento do
ICMS-ST em separado e apropriacdo do crédito fiscal relativo ao imposto recolhido, se cabivel.

O imposto devido por substituicdo tributdria ndo poderia integrar a mesma apura¢do do ICMS
normal, visto que as obrigacdes tributdrias sdo distintas seguindo critérios de cdlculo também
distintos.
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Constato também que, ao contrario do que observou a defesa, existe na Escrituracdo Digital -
EFD registros detalhados e especificos da apuracdo, tanto da substitui¢ao tributaria (Registro
E210), como da ST Transporte (Registro D197).

E evidente que o Autuado, tendo retido o imposto de terceiros, deveria ter repassado aos cofres
do Estado, e por conseguinte, ndo poderia compensi-lo com as operagdes proprias de seu
estabelecimento.

Por isso, acolho o entendimento da fiscalizacdo que resultou na exigéncia fiscal, objeto da
autuacgao

No tocante a multa lancada no presente Auto de Infracdo, inicialmente, consigno que, ao
contrdrio do alegado pela defesa, existe base calculo para fins de sua aplicagdo, uma vez que
estdo expressamente na coluna “ICMS Retido e ndo Recolhido”, do Anexo I, fls. 09 e 10. Em
relacdo ao pedido do Impugnante de dispensa ou reducio da multa, por considerar confiscatdria e
pela auséncia de dolo ou fraude, observo que a multa aplicada corresponde exatamente a infracao
cometida e expressamente prevista na alinea “a”, do inciso V, do art. 42, da Lei 7.014/96. Nos
termos do art. 167, do RPAF-BA/99, ndo se encontra na esfera de competéncia dos 6rgaos
administrativos deixarem de aplicar norma vigente no ordenamento juridico.

Em relagcdo ao pleito do impugnante para que todas as publicacdes, intimacdes e resultado do
julgamento do presente feito sejam enderecados aos seus estabelecimentos a Rua das Industrias,
S/N, Centro Industrial, Itabuna/BA, CEP 45.613/078, € a Avenida Deputado Luis Eduardo
Magalhdes, Km 529, s/n, Feira de Santana - BA, CEP 44.079.002, recomendo que as intimagdes
sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo implicard vicio algum se as
intimagdes forem feitas diretamente ao proprio sujeito passivo, consoante previsao expressa do
art. 108 do RPAF-BA/99.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da autuagdo, considerando que o autuado deixou
proceder ao recolhimento da reten¢do na qualidade sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacoes sucessivas de transportes interestaduais, na forma estatuida na legislacao de regéncia.

Voto pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragio n® 269358.3004/16-3, lavrado contra NESTLE
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$4.151.443,78, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, inciso V, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de junho de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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