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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
FISCAL QUE PROPORCIONE O DIREITO AO EFETIVO

CREDITO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou comprovado
através da diligéncia efetuada pela ASTEC/CONSEF que,
ap6s a realizagdo de exames pormenorizados nos
estabelecimentos dos remetentes e do recebedor dos
créditos, ou seja, o autuado, “Se considerado o
montante de débitos lancados nos estabelecimentos
transferidores de créditos e o montante escriturado no
estabelecimento recebedor dos créditos, ndo houve
repercussdo no pagamento do imposto, em ambos os
estabelecimentos”.  Aplicada  penalidade  pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 22/03/16, objetivando reclamar crédito
tributario na ordem de R$270.669,66, mais multa de 60%, em face da seguinte acusacdo: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito”. Consta, a titulo de complemento: “O contribuinte
efetuou lancamentos na EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) de créditos transferidos de outras
filiais, nos meses de maio e novembro de 2012, sem emitir as notas fiscais de transferéncias de
créditos (CFOP: 1601 e 1602). Antes da lavratura do presente auto de infracdo o contribuinte foi
intimado (intimag¢do anexa) a apresentar explicacdes e provas destas transferéncias, em
atendimento a intimacdo enviou planilhas com créditos de outros estabelecimentos mas ndo
apresentou nenhum documento fiscal. Obs: A relagdo das notas fiscais de entradas do exercicio
de 2012 langadas na EFD estdo anexas a este Auto de Infracdo gravado em CD-R”.

Cientificado do lancamento, o autuado ingressou com Impugnacdo, fls. 25 a 43, aduzindo, em
sintese, 0s argumentos que seguem.

Apos referir-se a tempestividade da peca defensiva e proceder uma breve sintese da autuacio
passou a suscitar a improcedéncia do Auto de Infragdo, pontuando que a acusagdo foi de que
promoveu lancamentos na sua Escrita Fiscal Digital de créditos transferidos em maio/2012 e
novembro/2012 de outras filiais, sem a emissao de documento fiscal. Ap6s confirmar que de fato
nao houve emissdo da Nota Fiscal de Transferéncia dos Créditos de ICMS das demais filiais para
a ora Impugnante, mas o equivoco formal na transferéncia ndo desvirtua o crédito legitimo de
ICMS, sustentando que tal fato se trata de infracdo por descumprimento de obrigacdo acessdria,
sem prejuizo ao Fisco.

No tépico seguinte da peca defensiva, passou a discorrer acerca da necessidade de cancelamento
da autuacdo, da nulidade da ag¢do fiscal e de erro de capitulacdo legal na penalidade aplicada.

A este respeito sustenta que o Auto de Infracdo apresenta falha que enseja a imediata revisdao no
lancamento. Neste rumo, reproduziu a descricdo dos fatos indicados no Auto de Infracio,
reportou-se ao enquadramento legal e a penalidade aplicada, para destacar que o autuante
utilizou o argumento de que a infracdo imputada estd relacionada a falta de emissdo de notas
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fiscais de transferéncias de créditos mas cobra o débito de ICMS mais acréscimos moratorios €
multa, a qual foi calculada sobre o valor do crédito fiscal.

Cita que, no caso do Auto de Infracdo ora impugnado ndo se trata de infracdo decorrente de
descumprimento de obriga¢do principal, mas sim de infracdo por descumprimento de obrigacdo
acessoria, ao tempo em que o autuante cometeu um manifesto erro de enquadramento da
penalidade aplicada, na medida em que descreveu circunstincia alheia a mesma e promoveu a
capitulacdo incorreta da mesma, e explica que o autuante consignou como fundamento fético da
infracdo a falta de emissdo de notas fiscais de transferéncia de créditos de ICMS, situacdo que
ensejaria a aplicacao de multa por descumprimento de obrigagcao acessoria.

Sustenta que o autuante cometeu um erro manifesto de capitulacdo da infracdo, pois a falta de
emissdao de notas fiscais de transferéncia de créditos de ICMS implicaria em aplicagdo de multa
por descumprimento de obrigagcdo acessoria, como previsto pelo art. 42, XV “d” da Lei 7.014/96, no
valor de R$460,00 por falta ou atraso na escrituragdo de livro fiscal, em cujo § 7° existe a previsio
para “perddo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria para os casos de
comprovada auséncia de auséncia de dolo, fraude simulacdo e ndo impliquem na falta de
recolhimento do imposto”.

Comenta acerca da intimagdo que recebera antes da lavratura do Auto de Infracdo para
apresentar explicacOes para as seguintes questoes:

1. A empresa se utilizou (em maio de 2012) como crédito de ajuste de apuragdo o valor de
R$143.299.45 a titulo de transferéncia de crédito, mas no més anterior ndo havia crédito a ser
transferido.

2. Situacdo idéntica a do item anterior s6 que em novembro de 2012, valor do crédito utilizado de
R$127.165,00 a titulo de transferéncia de saldo credor, s6 que nao foi constatado saldo credor
no més anterior.

3 Utilizagao como crédito de ajuste de apuracao no valor de R$585.299,45 em setembro de 2014
referente a pagamento em duplicidade de importacdo, sendo que tal pagamento em
duplicidade nao foi localizado.

4 A empresa precisa apresentar junto com as explicagdes, provas documentais da existéncia dos
referidos créditos.

Comenta que atendeu ao quanto acima solicitado, inclusive com a entrega de Planilha contendo
os valores referentes as transferéncias entre filiais, do periodo maio e novembro/2012, com as
respectivas inscrigdes estaduais e CNPJ, oportunidade em que esclareceu a Fiscalizacdo que o
lancamento foi realizado internamente em seu sistema, com o débito na loja de origem e crédito
na loja de destino.

Diz que diante da lavratura do Auto de Infracdo ficou claro que a Fiscaliza¢do desconsiderou a
documentacdo apresentada (planilha comprobatdéria da origem e transferéncia dos créditos de
ICMS), bem como ignorou os esclarecimentos que prestou. Desta maneira, considera que uma
investigacdo mais acurada dos fatos envolvidos no procedimento de Fiscalizacdo permite
concluir que a autuacdo foi precipitada, uma vez que ndo considerou os documentos e
justificativas que foram apresentados pela ora Impugnante, fato que afronta o principio da ampla
defesa, de observancia obrigatdria pelos agentes administrativos.

Desta maneira, pontua que por faltar a precisdo juridica que constitucionalmente se exige dos
atos administrativos, o procedimento fiscalizatério e o consequente Auto de Infracdo ora
impugnado padecem de vicio insandvel de nulidade, que, ao seu entender, conspurca todo o
lancamento tributério.

Passa, em seguida, a discorrer acerca da comprovacgdo da existéncia dos créditos transferidos,
destacando que, por equivoco, as Notas Fiscais de Transferéncia de Crédito nao foram emitidas,
tendo sido gerada a informagdo do crédito no sistema, para fechamento da apuracdo do més,
entretanto, tal procedimento ndo invalida o crédito de ICMS muito menos a sua transferéncia e
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utilizacdo pela ora Impugnante.

Explica que as operagdes de transferéncias de créditos de ICMS, objeto da autuacdo, ocorreram
nos meses de maio e novembro de 2012, tendo em vista que as outras filiais que tiveram saldo
credor nestes meses cederam os seus saldos credores para a autuada que tinha saldo devedor, a
fim de abater os valores dos débitos, pontuando que seu equivoco consistiu no fato de que as
transferéncias de saldo foram feitas dentro do sistema SYNCHRO através de LIMP manual, ndo
sendo emitidas e escrituradas as notas de transferéncias de saldos dos créditos de ICMS.

Cita que a prova definitiva e para colaborar com a busca da verdade material, esta anexando a
presente impugnagdo as planilhas com os demonstrativos das lojas, que foram feitas as
compensagoes das transferéncias de crédito e débito e os livros de apuracido de ICMS em txt dos
respectivos meses do periodo autuado, com os lancamentos dos valores, comprovando assim a
existéncia e veracidade dos créditos que foram langados nos livros Registro de Apuracdo tanto
para as filiais de onde partiram os créditos como paras as filiais que os receberam, conforme
demonstra o resumo de apuracdo de ICMS, na folha 03, com a descricdo TRANSF DE SALDO
CREDITO E TRANSF DE SALDO DEBITO, constantes do CD em anexo (DOC. 03).

Discorre acerca de auséncia de prejuizo aos cofres publicos, sendo inegdvel que ocorreu apenas
descumprimento de obrigacdo acessOria ao ndo emitir as notas fiscais relacionadas as
transferéncias de créditos, ao tempo em que, caso seja mantida a exigéncia do crédito tributario
ora exigido seria equivalente, na pratica, a exigir pagamento indevido de tributo.

Passa a arguir a necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal para efeito de revisdo do
lancamento, e, para tanto, requer que esta seja realizada pela ASTEC/CONSEF, apresentando os
quesitos que entende necessarios para esclarecimentos dos fatos.

Ap6s as consideracdes finais conclui requerendo que seja dado integral provimento a presente
Impugnacdo Administrativa, a fim de que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

O autuante produziu Informacdo Fiscal, fl. 58, nos seguintes termos: “Utilizacdo de crédito
tributdrio sem documento fiscal correspondente ndo constitui simplesmente descumprimento de
obrigagcdo assessoria, o documento fiscal constitui a prova documental de que o crédito
realmente existe, o Art.31 da Lei 7.014/96 é muito claro, o direito ao crédito tributdrio estd
condicionado a existéncia de documento fiscal idoneo, é inadmissivel a utilizacdo de crédito
tributdrio sem documento fiscal correspondente. O fato de se tratar de uma transferéncia de
créditos entre filiais a ndo emissdo de documento fiscal pode implicar na utilizacdo do mesmo
crédito em ambas as filiais, pois sem documentacdo fiscal ndo é possivel se comprovar que ouve

transferéncia de créditos da filial de origem.

Aguardo julgamento procedente para que a fazenda piblica ndo seja prejudicada em seus
direitos”.

O processo foi convertido em diligéncia a ASTEC/CONSEF, fl. 61, com a solicitacao abaixo:

A acusagdo inserida no Auto de Infragcdo em referéncia relaciona-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal
de ICMS no total de R$270.669,66 por ndo ter apresentado o documento comprobatério do referido crédito.

O autuante acrescentou que o contribuinte efetuou langcamentos na EFD de créditos transferidos de outras
filiais nos meses de maio e novembro/2012, sem emitir notas de transferéncias de créditos — CFOP 1601 e
1602, sendo que o mesmo foi intimado a apresentar explicacées e provas destas transferéncias, tendo este
enviado planilhas com créditos de outros estabelecimentos, porém ndo apresentou nenhum documento fiscal.

O autuado reconhece que de fato ndo emitiu os documentos fiscais de transferéncias de créditos, justificando
que as outras filiais que tiveram saldo credor nos referidos meses cederam seus saldos credores para o
estabelecimento aqui autuado que tinha saldo devedor.

Afirma que tais valores foram langados no livro Registro de Apuracdo do ICMS tanto dos estabelecimentos
de onde partiram os créditos como para os estabelecimentos que os receberam, inexistindo prejuizo aos
cofres piiblicos, sendo, ao seu entender, legitimos tais créditos, requerendo diligéncia para fim de andlise
dos fatos.

Diante do exposto, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada
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nesta data, por converter o presente processo em diligéncia a ASTEC / CONSEF para que intime o autuado
a apresentar a documentagdo original e livros fiscais que comprovem a origem de tais langcamentos e sua
repercussdo em ambos os estabelecimentos, remetente e autuado, esclarecendo se ocorreram débitos e
créditos concomitantes no mesmo periodo de apuragdo.

Concluida a diligéncia, deverd ser entregue ao autuado cdpia desta solicitagdo, bem como do seu resultado,
concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para manifestagcdo. Por igual, apds a manifestacdo do autuado, se
houver, o autuante deverd ser cientificado e, em seguida, pronunciar-se acerca do resultado da diligéncia,
no prazo regulamentar.

Apds conclusos, os autos deverdo retornar ao CONSEF para conclusdo da instrugdo e posterior julgamento.

Em atendimento a Astec, através do Parecer n° 03/2017, fls. 62-A a 68, onde apds efetuar um
detalhamento circunstanciado do trabalho executado apresentou a seguinte conclusao:

“Ante ao exposto, de acordo com os dados computados seguindo as orientacées contidas na diligéncia
fiscal, pode se concluir que:

a) Conforme admitido pelo representante do estabelecimento autuado, ndo houve emissdo de notas fiscais de
transferéncia de créditos, relativo aos meses de maio e novembro de 2012;

b) Os valores langados a titulo de crédito de transferéncia nos meses de maio e novembro de 2012 no livro
RAICMS do estabelecimento autuado, possuem baixa de montantes correspondentes nos livros RAICMS
de outros estabelecimentos da mesma empresa. Mesmo que ndo correspondam a valores idénticos de
débito e crédito de forma individual por estabelecimento, o somatorio de débitos e créditos sdo
concomitantes por més.

c) Se considerado o montante de débitos lancados nos estabelecimentos transferidores de créditos e o
montante escriturado no estabelecimento recebedor dos créditos, ndo houve repercussdo no pagamento
do imposto, em ambos os estabelecimentos”.

O autuado apresentou manifestacao acerca da diligéncia realizada pela Astec, fls. 73 a 76, onde,
apo6s algumas consideragdes iniciais, destacou que o parecerista concluiu que, apds a andlise dos
documentos apresentados pela autuada, constatou que ocorreram débitos e créditos
concomitantes no mesmo periodo de apuragdo, ou seja, que o diligente reconheceu débito e
crédito e a conclusdo de que a transferéncia de saldo ndo incorreu em diferenca a recolher.

Com isso, acrescentou que em que pese o argumento trazido pela Fiscaliza¢do no sentido de que
a autuada utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, o crédito € legitimo e tem origem
comprovada conforme reconheceu o Diligente. Acolheu o resultado da diligéncia e requereu a
Improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante se pronunciou acerca da diligéncia efetuada pela Astec, fl. 78, pontuando que esta
confirmou que ndo houve emissdo de notas fiscais de transferéncias de créditos, ficando
comprovado que o autuado ao se utilizar de créditos sem documento fiscal possibilita o uso
destes créditos em duplicidade pois a filial que supostamente transferiu os créditos pode
reutiliza-los.

Cita que o Art. 31 da Lei n° 7.014/96 € muito claro quando estabelece que “o direito do crédito
tributdrio estd condicionado a existéncia de documento fiscal idoneo” sendo que, sem emissao de
notas fiscais fica muito dificil a fiscalizagdo exercer um controle sobre transferéncias de créditos.

Pontua que uma escrituragdo sem a exigéncia das notas fiscais correspondentes pode ser
manipulada para beneficiar o contribuinte indevidamente, inclusive a EFD pode ser modificada
pelo contribuinte antes do estabelecimento que transferiu os créditos estar sob fiscalizacdo.
Mantém a autuacdo.

VOTO

Apesar do autuado ter suscitado a nulidade do lancamento em face de erro na capitulagdo da
penalidade aplicada vejo que este argumento ndo € suficiente para se declarar nulo o langamento,
o qual, alids, atendeu as normas regulamentares, razao pela qual ultrapasso tal pedido.
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No que diz respeito ao mérito, a acusacdo é no sentido de que houve utilizacdo indevida de
créditos fiscais sem apresentacdo dos respectivos documentos comprobatorios.

E fato a necessidade legal da existéncia de documento fiscal idoneo para que o contribuinte faca
jus ao crédito fiscal correspondente. No caso destes autos, entretanto, apesar da inexisténcia do
documento fiscal, entendo que o procedimento do autuado, mesmo irregular, ndo ocasionou
qualquer dano ao erdrio publico estadual, isto porque tais créditos decorreram de transferéncias
de saldos credores existentes em outros estabelecimentos filiais do préprio autuado, no mesmo
periodo de apuracdo.

E isto restou satisfatoriamente comprovado através da diligéncia efetuada pela ASTEC/CONSEF
que, apos a realizacdo de exames pormenorizados nos estabelecimentos dos remetentes e do
recebedor dos créditos, ou seja, o autuado, “Se considerado o montante de débitos lancados nos
estabelecimentos transferidores de créditos e o montante escriturado no estabelecimento
recebedor dos créditos, ndo houve repercussdo no pagamento do imposto, em ambos 0s
estabelecimentos”.

Em vista disto comungo com o entendimento do autuado no sentido de que caso reste mantida a
exigeéncia se estard diante de uma cobranga indevida ja que, comprovadamente, houve o crédito e
o débito respectivo entre estabelecimentos localizados neste Estado, havendo, neste caso, mero
descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de emissdo de documento fiscal, razdo pela
qual, com fulcro no Art. 157 do RPAF/BA, aplico a penalidade prevista pelo Art. 42, inciso XXII da
Lei n® 7.014/96 no valor de R$460,00.

Isto posto, acolho o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF e voto pela
Procedéncia em Parte do presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298636.0111/16-0 lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$460,00, prevista
pelo Art. 42, inciso XXII da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 06 de julho 2017

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0116-04/17 5



