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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS

SUBSEQUENTES. RECOLHIMENTO A MENOS. Nas
operacdes com cerveja, a apuracao da base de célculo
estd sujeita ao beneficio da reducdo, de forma que a
carga tributdria seja 24%. Comprovado nos autos, que o
contribuinte ap6s a aplicacdo da citada redu¢do quando
da apuragcdao do imposto normal, ao realizar o célculo
do ICMS/ST, volta a aplicar a aliquota de 24% sobre uma
base que ja se encontra reduzida. O autuado nao traz
elementos aos autos com conddo de elidir a acusagdo
fiscal. Indeferido pedido de pericia contdbil. Afastada a
nulidade suscitada. Negado pedido de reducdo da multa
aplicada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 18/12/2016, exige ICMS no valor de R$3.921.112,17,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia de ter retido e recolhido o ICMS a menos, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, (Infracdo 07.02.02), em relacdo aos meses
de fevereiro a dezembro de 2014.

O sujeito passivo apresenta impugnagao fls.251/257 (verso), através de advogados, procuragao
fl.401. Registra a tempestividade da defesa. Esclarece que, em cumprimento ao § 3°, do art. 8°, do
RPAF, enviou para o endereco eletronico consefprocessos@sefaz.ba.gov.br a cdpia exata da
Impugnacdo. Declara nos termos do art. 465, IV e VI do Cddigo de Processo Civil, que as copias
reprograficas anexadas sdo legitimas e fazem a mesma prova que as originais. Reproduz os
termos da autuacdo e o enquadramento legal e multa aplicada.

Afirma que o auto de infracdo ndo deve prosperar em razdo de equivocos perpetrados pela
fiscalizacdo no momento do langamento, ao ndo observar que se trata de operagdes internas com
o produto cerveja, cuja base de calculo é reduzida, nos termos do RICMS/BA.

Assim sendo, diz que ao refazer as operacdes, a autoridade fiscal deixou de considerar a reducao
da carga tributdria prevista legalmente, incorrendo em erro de apuracdo, e absoluta
improcedéncia do lancamento.

Acusa a exorbitancia da multa aplicada que aduz ser inadequada ao caso em aprecgo e finda por
configurar intuito confiscatério no langamento perpetrado pela autoridade autuante.

Afirma que com base nas informacdes constantes da narrativa, o lancamento do imposto ocorreu
sob o argumento de que teria retido e recolhido ICMS ST a menor em operagdes internas no
Estado da Bahia.
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Argumenta que a premissa utilizada pela autoridade fiscal € equivocada, primeiro em razao de a
autuada ter apurado e recolhido o ICMS de acordo com os normativos legais previstos, segundo, a
acdo fiscal incorreu em equivoco ao promover o langcamento sem observar que para as operagdes
autuadas, o Regulamento do ICMS prevé a base de calculo reduzida do imposto, de forma que a
carga tributdria incidente sobre a operagao, seja limitada a 24% (vinte e quatro por cento). Sobre a
matéria reproduz o inciso XLVIII do art. 268 do Decreto n® 13.780/12 (RICM/BA).

Comenta que ndo obstante a previsdo regimental, em andlise a memodria de célculo
disponibilizada pela fiscalizacdo, é possivel identificar que houve equivoco da autoridade fiscal,
pois ndo foi respeitado o limite da carga tributdria, e a diferenca exigida no langcamento
impugnado € exatamente pela imposicao de uma carga de tributdria superior aos 24% fixados.

Reproduz recorte da memoria de célculo que entende reforcar seu argumento de que o valor
apurado de ICMS ST pela fiscalizacdo corresponde a um valor superior aos 24% previstos no
RICMS/BA. Observa, por exemplo, que na linha 6, o valor do ICMS ST apurado pela fiscalizacao
(R$ 4.944,54), corresponde a 24,23% (somatdrio das colunas C e N) da base de calculo do ICMS ST
(R$ 37.641,59), quando o valor apurado pela AMBEV (R$ 4.859,01) corresponde aos exatos 24%
previstos na legislacdo (somatério das colunas C e I).

Entende que a autoridade fiscal utiliza o argumento de retengdo e recolhimento a menor do ICMS,
mas promoveu uma apuracdo imputando uma carga tributdria superior a legalmente prevista, o
que, por certo, findou no vicio material de apuracdo noticiado. Aduz que o erro apontado €
observado de forma sist€émica em todas as demais operagdes autuadas, em que sdo identificadas
distorcdes na carga tributéria total conforme observa em outros exemplos que aponta.

Destaca com base nos documentos colacionados, que os valores considerados pela fiscalizacao
sdo irreais, pois alheios a previsdo regimental de 24% de carga tributdria nas operagdes internas
com cervejas e chopes. Sustenta que ao assim proceder, a autoridade autuante findou por
macular a autuacdo de completa nulidade, porque, afastando por completo as operacdes autuadas
da norma de regéncia, efetuou lancamento por presungdo da base de célculo e aliquota, retirando
a certeza, clareza e liquidez exigidas no lancamento do crédito tributério.

Apresenta entendimento de que agindo de forma contrdria ao processo administrativo tributdrio,
a autoridade fiscal confirma que o auto de infracdo foi lavrado sem certeza do crédito tributdrio,
sem delimitar com precisdo, seus aspectos quantitativos (base tributdvel e aliquota). Limitou-se,
noutros termos, a apontar a irregularidade na apuracao do imposto, sem indicar, de modo claro e
completo como tais calculos e recolhimentos deveriam ter sido efetuados, ou mesmo, por quais
motivos deveriam ser afastadas as premissas legais de reduc¢do da carga tributéria, afrontando,
assim, os principios da motivagdo, legalidade, seguranca juridica e verdade material.

Frisa que esse procedimento impediu o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, tudo
em total afronta aos art. 142, do CTN, ao art. 5°, LIV e LV, da CF. Assevera que, evidenciado o
vicio de apuracdo e que a distorcdo repercute de forma direta no resultado tributdrio obtido,
comprova-se a imprecisdo da acusacgdo fiscal.

Assevera que se revela fragil a conclusdo extraida pelo fiscal no sentido de que as diferencas
constatadas representam falta de retencdo e recolhimento, pois inexiste consisténcia na apuragao
levada a efeito pelo fisco, razdo pela qual a nulidade/improcedéncia do auto de infracdao ora
impugnado se impde.

Alega que mesmo diante da comprovacdo da improcedéncia da exigéncia fiscal, subsiste mais
uma impropriedade, desta vez com relacdo a multa aplicada no percentual de 60% sobre o valor
principal. Comenta que duas razOes afastam a possibilidade de aplicacio de multa em tal
patamar: (i) a auséncia de comprovacgao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de
multa em tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do nao-
confisco.
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Prossegue afirmando que no primeiro ponto, cedico é que penalidades de tal jaez dependem da
demonstracdo a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, o qual ndo foi comprovado no
feito administrativo subjacente. Em casos como tais, diz que os pretérios administrativos
entendem pelo afastamento da multa, ou sua desqualificacdo, reduzindo seu montante. Sobre o
tema cita decisdes do CARF.

Conclui que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa ou impde-se sua exclusdo, ou quando menos, sua reducdo. Afora isso
(segunda questdo), entende que a multa aplicada viola frontalmente o principio da
proporcionalidade e o principio constitucional limitador do poder de tributar, qual seja, o do ndo-
confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicao Federal.

Observa que por meio de tal dispositivo, a Constitui¢do veda a utilizacdo do tributo com efeito
confiscatoério, ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal, a ponto de confiscar-se a
propriedade dos contribuintes. Sobre o tema transcreve doutrina e jurisprudéncia.

Salienta que em julgados recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado (com
efeitos vinculantes e erga omnes), o Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimento,
tanto pela possibilidade de aplicagdo do principio da vedagdo de confisco as multas tributérias,
quanto para estabelecer entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de penalidade, superior ao
qual se adentra a esfera do confisco.

Aduz que em julgados ainda mais recentes, o STF mantém seu posicionamento. Em acérdao
proferido em meados de 2010, o Supremo Tribunal Federal reiterou esse seu entendimento,
confirmando entre 20 e 30% o patamar razodvel para a aplicacdo de multas tributérias, o qual, se
olvidado, redundaria em violacao ao principio do ndo-confisco.

Requer o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas permitidos em direito, tais como, a
juntada posterior de documentos e em especial, pericia, o que requer, sob pena de cerceamento
de defesa.

Por fim, requer, sob pena de nulidade, que todas as intimacdes relativas ao presente feito sejam
realizadas por via postal e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353.

Um dos Autuantes produz a informacao fiscal fls. 404/409. Afirma que a tese apresentada na
defesa € a de que o célculo do valor langado estaria equivocado por nao considerar a reducdo da
base de cdlculo nos termos do RICMS/BA e que a empresa autuada teria “apurado e recolhido o
ICMS de acordo com os normativos legais previstos”. O autuado diz ainda, que “em anélise a
memoria de cdlculo disponibilizada pela fiscalizagdo, identifica equivocos, pois nio foi
respeitado o limite da carga tributdria e a diferenca € exatamente pela imposicdo de uma carga
tributdria superior aos 24% fixados”. Aduz que o contribuinte ndo indica qual a carga tributdria
que foi utilizada, apenas apresenta imagem de parte (algumas linhas e colunas) do
Demonstrativo, parte integrante e insepardvel deste PAF (fls.7 a 244).

Explica que o aludido demonstrativo € derivado do SIAF — Sistema Integrado de Auditoria Fiscal,
sendo o Unico sistema de auditoria na SEFAZ ja adaptado ao ambiente da nota fiscal eletronica e
ao SPED Fiscal e Contabil. Explica que através desse sistema, recepciona a EFD (Escrituragio
Fiscal Digital) e as NFe (notas fiscais eletronicas) transmitidas pelo contribuinte e aplica, entre
outros, o roteiro de auditoria de ST (substitui¢do tributdria) na modalidade Retencdo. Nesse
momento, fornece ao sistema dados necessdrios para o desenvolvimento do roteiro, a saber:
aliquota, MVA, percentual de reducdo de base de cdlculo, bem como, a data inicial e final da
vigéncia de cada dado informado.

Sustenta que concluida a alimentagdo, basta um comando para o proprio sistema calcular os
valores do ICMS e do ICMS_ST devidos por cada item de cada documento fiscal, comparar o
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resultado com os valores equivalentes indicados no documento fiscal e emitir os relatorios e
demonstrativos.

Afirma que entende necessdria a descri¢do desse passo-a-passo para esclarecer que nao calcula,
individualmente, os valores de ICMS e ICMS_ST que constam no Demonstrativo (fls. 7 a 244).
Tais valores foram fornecidos pelo sistema e calculados conforme determina a legislacao,
considerando a reducdo de base de cédlculo do 1CMS.

Assevera que a regra da reducdo de base de calculo do ICMS nas operagdes internas com cerveja
estd contida no art. 268 do RICMS/12 e também que a composicao da base de cdlculo do ICMS_ST
¢ estabelecida pelo art. 23 da Lei 7.014/96, conforme transcreve.

Comenta que esclarecido como deve ser feito o cdlculo do ICMS normal e o cédlculo do ICMS
retido do adquirente do produto CERVEJA, denominado simplesmente ICMS_ST, passa a
destrinchar a férmula do primeiro item do Demonstrativo, isto €, NF 3624, emitida em 11/02/2014,
produto SKOL LT 269 ml SH C 15 NPAL, conforme DANFE anexo (fl. 411), a titulo de exemplo,
Calculo do ICMS normal: (i) Valor do item > R$ 22.081,87; (ii) Desconto >R$4.686,17; (iii) Base
de Célculo = R$17.395,70; (iv) Base de Calculo reduzida—=> R$ 15.463,04 (24/27=0,8889); (V) ICMS
normal > R$ 4.174,97.

Observa que o calculo do ICMS normal ndo é objeto de impugnagdo, o ICMS calculado na agdo
fiscal coincide com o valor destacado no DANFE. Ressalta que, apesar de idéntico resultado a
sistematica adotada pela autuada pode té-la induzido a erro quando do calculo do ICMS_ST. Nota
que a aliquota nas operacdes internas com Cerveja € de 27% e ndo 24% como indica 0 DANFE
emitido pela autuada. Nao ha que confundir “aliquota” com ‘“carga tributdria”. A legislacao
determina 27% como aliquota nas operagdes internas com Cerveja e esta deveria ser a aliquota
indicada no campo préprio do DANFE.

Como a legislacao prevé a reducdo de base de cdlculo nas mencionadas operacdes de forma que
a carga tributdria incidente corresponda a 24%, encontra-se a reducdo dividindo-se a carga
tributdria pela aliquota: 24/27 = 0,8889. A base de calculo reduzida serd a base de calculo
multiplicada pela reducgado. Nesse caso, (17.395,70) * (0,8889) = R$ 15.463,04.

Nesse caso, tanto faz: (a) aplicar 27% sobre a base de cdlculo reduzida; (b) aplicar 24% sobre a

base de célculo antes da reducdo. Exemplifica as situagdes: (a) 15.463,04 * 27% = 4.174,97; (b)
17.395,70 * 24% = 4.174,97.

Assevera, entretanto, que a aliquota € 27%, a carga tributdria resultante é que deve corresponder a
24%. Por esta razdo, no Demonstrativo (fls. 7 a 244) que a defesa denomina ‘memoria de calculo’
consta na coluna ‘Aliq.” a indicac@o 27%’, o que nao quer dizer, que seja essa a carga tributéria
correspondente aquelas operacoes.

Frisa que o DANFE deveria indicar no campo ‘aliquota’ os ‘27%’ determinados pelo Decreto
13.780/12 € ndo ‘24%’ como ali consta, pois, como ja disse, ndo ha previsao legal de aliquota 24%
nas operagdes internas com cerveja. O campo observacdes € o local apropriado para indicar a
reducdo de base de cdlculo prevista.

Demonstra o cdlculo do ICMS_ST, objeto de impugnagao, conforme o art. 23 da Lei 7.014/96, que
no caso em questdo, serd o somatdrio das seguintes parcelas: valor da operagdao prépria + IPI +
MVA. Diz que o valor da operagao corresponde ao valor da base de cdlculo do ICMS normal com
a reducdo da carga tributdria legalmente prevista para as operacdes internas com Cerveja,
R$15.463,04. O IPI estd destacado no DANFE € o MVA para cerveja em lata é de 100%. Exemplo do
Célculo do ICMS ST: (i) Valor da operagdo> R$ 15.463,04 ; (ii) IPI> R$1.425,03; (iii) MVA
100%-> R$16.888,07; (iv) base de calculo ICMS_ST->R$ 33.776,14 .

Explica que diferente do que ocorre com o ICMS normal, ndo hd previsao legal de redugdo da
base de cdlculo para o ICMS ST nas operacdes com cerveja, aplicando-se a aliquota ‘cheia’, isto €,
27%. Exemplifica: ICMS ST-> R$ 33.776,17 * 27%= R$ 9.119,56; --- R$ 9.119,56 - 4.174,97 = 4.944,58.
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Informa para esse item, que a autuada reteve e recolheu R$ 4.858,98, enquanto o correto seria
R$4.944,58. Sustenta que dessa forma € que se chega a diferenca de R$85,53 cobrada a titulo de
retencdo e recolhimento do ICMS_ST a menos para o item 2 da NFe 3624 emitida em 11/02/2014,
que serviu como exemplo para elucidar o cédlculo conforme executado pelo SIAF — Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal, em obediéncia a legislacao vigente.

Salienta que a autuacdo alcangou apenas o produto Cerveja, porém hd duas MVA's distintas,
100% quando se tratar de cerveja em lata e 140% tratando-se de cerveja em garrafa de vidro e, no
caso de cerveja em garrafa, ainda ha previsao de reducao de 1% da base de cdlculo a titulo de
quebra. Comenta que o cédlculo no exemplo mencionado, se deu com o produto cerveja em lata,
mas o SIAF foi alimentado de forma a reconhecer pelo c6digo do produto quando se trata de
uma ou outra embalagem para o produto cerveja.

Deste modo, assevera que tanto o cdlculo do ICMS_ST nas operagdes internas com cerveja em
lata, quanto o calculo do ICMS_ST nas operagdes internas com cerveja em embalagem de vidro
foram executados pelo SIAF com a mesma sistematica. Como a defesa ndo apontou erro no que
diz respeito a indicacdo da MVA no Demonstrativo, nem no abatimento de 1% da base de célculo
do imposto devido por substituicdo tributdria a titulo de quebra no caso de produto
acondicionado em embalagem de vidro, conclui que a defesa concorda com os calculos
efetuados relativamente a estas rubricas.

No que se refere a alegacdo de ‘exorbitancia da multa aplicada’ informa que a multa é a prevista
legalmente para a infracdo cometida. Diz que todos os atos aqui discutidos ocorreram no estrito
cumprimento do dever legal. Ao agente publico, representante do Fisco, ndo cabe nenhum
julgamento de conveniéncia ou oportunidade no lancamento do tributo. Verificada a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, o tributo deve ser, necessariamente, cobrado mediante atividade
administrativa de lancamento, sob pena de responsabilidade funcional.

Diz ter restado comprovado que as alegacdes da defesa de descumprimento da legislacdo por
parte da fiscaliza¢ao ndo merecem acolhida. Mantém integralmente a autuacao.

Consta das fls. 413/415, extrato SIGAT/SICRED com valores reconhecidos pelo autuado.

VOTO

O defendente apontou vicio material no presente PAF alegando em sua impugnacao, que a carga
tributdria aplicada pela fiscalizacdo nas operagdes internas com cervejas e chopes, em que a
legislagdo determina 24%, teria sido aplicada aliquota superior a esta, no levantamento fiscal.

Analisando os elementos que compdem este processo, observo que esta alegacdo nao
corresponde aos fatos. Ao contrario do alegado pelo defendente, verifico no levantamento fiscal,
que de fato, a fiscalizacdo aplicou na apuracdo do ICMS exigido neste lancamento de oficio, a
reducgdo da base de cdlculo de forma que a carga tributdria seja de 24%, conforme prevé a lei. A
metodologia utilizada pelos auditores fiscais na apuracdo do quantum devido serd devidamente
explicitada, quando da apreciacdo do mérito.

Constato que os Autuantes descreveram os fatos que resultaram na infragdo, inclusive expondo
de forma ampla as irregularidades constatadas. Foram indicados os dados e célculos que
compdem o lancamento fiscal, de acordo com as planilhas demonstrativas fls. 7/244, com o CD
(midia eletronica) que foram entregues ao autuado conforme termo de recebimento, documento
fls. 245246, apontando as razdes que levaram os Autuantes a determinar o descumprimento da
obrigacao principal.

A capitulagdo legal e a multa aplicada constante da infracdo sdo condizentes com os fatos reais e
com o direito aplicdvel. Assim, verifico que os autuantes constituiram o crédito tributdrio
verificando e registrando a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, foi
determinada a matéria tributavel, calculado o montante do tributo devido, sendo identificado o
sujeito passivo e proposta a aplica¢do da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com
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o art. 142 do CTN, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério. Assim, fica
afastada a nulidade suscitada pelo defendente, visto que ndo verifico neste PAF qualquer dos
pressupostos de nulidades elencados no art. 18 do RPAF/99.

N

Em relacdo a solicitacdo de pericia fiscal ou diligéncia, cabe de plano, consignar que os
elementos existentes no processo sdao suficientes para a formac¢do do convencimento dos
julgadores, cabendo ao autuado demonstrar suas alegacdes, sendo inadmissivel realizacdo de
diligéncia, quando destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia, simplesmente poderia
ter sido por ele juntada aos autos. Assim, no presente caso, a prova do fato ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem
requeridas de oficio para o convencimento dos julgadores. Portanto, fica indeferido o pedido de
diligéncia e pericia técnica, com fulcro no art. 147, I, “a” e II, do RPAF/99.

No mérito, trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia de retencdo e
recolhimento de ICMS a menos, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacdes internas subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, em relagcdo aos meses de fevereiro a dezembro de 2014.

Da andlise dos elementos que compde a presente autuagdo, especificamente no que diz respeito a
impugnacao, verifico que a defesa do autuado restringe-se a alegacdo de equivoco na aplicacdo
da carga tributdria. O defendente arguiu que, ndo obstante a previsdo regimental, em andlise a
memoria de cdlculo disponibilizada pela fiscalizagcdo, € possivel identificar que houve erro da
autoridade fiscal, pois nao foi respeitado o limite da carga tributdria, e a diferenca exigida no
lancamento impugnado € exatamente pela imposicao de uma carga de tributaria superior aos 24%
fixados. Acrescentou que com base nos documentos colacionados, os valores considerados pela

fiscalizacdo sdo irreais, pois alheios a previsdo regimental de 24% de carga tributdria nas
operacdes internas com cervejas e chopes.

Na informacdo fiscal, os autuantes explicaram detalhadamente a metodologia aplicada para
elaboracdo do levantamento fiscal. Descreveram o passo-a-passo seguido na apuragdo dos
valores de ICMS e ICMS_ST que constam no Demonstrativo (fls.7 a 244) ora em andlise, conforme
determina a legislagdo, considerando a reducao de base de cdlculo do ICMS.

Esclareceram que o célculo do ICMS normal da a¢do fiscal ndo € objeto de impugnacdo e
coincide com o valor destacado no DANFE, portanto ¢ o mesmo valor apurado pela empresa. No
entanto, apesar de idéntico resultado no célculo do ICMS normal, a sistemdtica adotada pela
autuada para cdlculo do ICMS/ST pode té-la induzido a erro. Chamam aten¢do de que a aliquota
nas operacdes internas com Cerveja é de 27% e ndo 24% e ndo se pode confundir “aliquota” com
“carga tributdria”.

Observo que sobre os fatos ora em discussao, a regra da reducao de base de cédlculo do ICMS nas
operagdes internas com cerveja, se subsumem ao estabelecido no art. 268 do RICMS/12 € no art.
23 da Lei 7.014/96, que transcrevo para maior clareza:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

XLVIII - das operagdes internas com as bebidas alcodlicas a seguir indicadas, de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 24% (vinte e quatro por cento):

a) cervejas;
b) chopes.

Da leitura do dispositivo acima transcrito, constatamos que se encontra expresso, que o
beneficio fiscal em comento, trata da reducdo da base de cdlculo para se obter uma carga
tributdria correspondente a 24%.
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Verifico que para uma maior clareza sobre os valores apurados pela fiscalizacdo, no que se
refere ao cdlculo do ICMS normal e do ICMS retido do adquirente do produto CERVEJA, o0s
autuantes exemplificaram como foram calculados os valores langados no auto de infragdo,
utilizando o primeiro item do Demonstrativo, através da NF 3624, emitida em 11/02/2014, produto
SKOL LT 269 ml SH C 15 NPAL, conforme DANFE anexo (fl. 411).

Neste caso, o célculo do ICMS normal apurado pela fiscalizagdo e também pela empresa foi 2
R$ 4.174,97. Para o célculo do ICMS/ST, segue-se com a seguinte operacdo aritmética: ICMS ST->
R$ 33.776,17 * 27%= R$ 9.119,56; --- R$ 9.119,56 - 4.174,97 = 4.944,58. Neste ponto verifica-se a
irregularidade apurada. A autuada reteve e recolheu R$ 4.858,98, enquanto o apurado pelo Fisco
foi R$4.944,58. Dessa forma se chegou a diferenca de R$85,53 cobrada a titulo de retengdo e
recolhimento do ICMS_ST a menos para o item 2 da NFe 3624 emitida em 11/02/2014.

E importante salientar que para calcular o ICMS normal ja foi aplicada a redugdo da base de
calculo para que a carga tributdria fosse 24% conforme previsao regulamentar. Na apuracao do
ICMS ST, que parte de uma base ja beneficiada com a redu¢@o, ndo cabe mais 0 aproveitamento
de nova reduc@o com aplicacdo de aliquota de 24%. Neste caso, como destacado pelos autuantes,
sobre esta base, repito, que ja se encontra beneficiada com a reducido, acrescentam-se as parcelas
referentes ao IPI, frete, MVA e demais despesas e a aliquota que deve ser aplicada € a aliquota
‘cheia’, isto é, 27%.

Os autuantes informaram ainda, que embora do levantamento fiscal consta um unico produto
(cerveja), foram duas MVA's distintas, 100% quando se tratar de cerveja em lata e 140% tratando-
se de cerveja em garrafa de vidro e, no caso de cerveja em garrafa, acertadamente se
acrescentou a redug¢do de mais 1% da base de célculo a titulo de quebra, conforme previsao
regulamentar. Explicaram que o cdlculo no exemplo mencionado se deu com o produto cerveja
em lata, mas a planilha utilizada (SIAF) foi preparada de forma a reconhecer pelo cédigo do
produto, quando se trata de uma ou outra embalagem para o citado produto.

Analisando o levantamento que serviu de base para o lancamento de oficio, verifico que ndo ha
reparo a ser feito no cdlculo do ICMS substituicao tributdria aqui discutida, visto que se encontra
em perfeita consonincia com a legislacdo aplicavel, demonstrando claramente, que o autuado
realizou recolhimento a menos do referido imposto conforme acusacao fiscal.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lancadas na peca
acusatoria, € ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infracdo. De acordo com os argumentos esposados acima e considerando a
auséncia de elementos de provas habeis capazes de elidir a acusagdo fiscal, a autuacdo é
totalmente subsistente.

Em relacdo ao argumento da defesa, de inconstitucionalidade do percentual da multa aplicada de
60%, sob a alegacdo de que a mesma foi fixada em patamares que tornam sua cobranca
confiscatdria, sendo vedado o confisco, sob pena de violagdo ao direito de propriedade, verifico
que ndo pode ser acatado. Observo que a sua aplicagdo pelo descumprimento da obrigacdo
principal neste processo € prevista em dispositivo legal, sendo que as alegacdes concernentes ao
seu cardter confiscatério ndao devem ser apreciadas, em face do disposto no artigo 167, inciso I, do
RPAF/99.

O autuado solicitou sob pena de nulidade, que todas as intimacdes relativas ao presente feito
sejam realizadas por via postal e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE
19.353. Registro que nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo
que de acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e ciéncia da
tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimacao for enderecada diretamente ao contribuinte.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores recolhidos.

ACORDAO JJF N°0111-03/17 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 206973.3008/16-8, lavrado contra AMBEV
S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$3.921.112,17 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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