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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
CONTIBUINTE ENQUADRADO NO REGIME DO SIMPLES

NACIONAL. AQUISICAO INTERESTADUAL. a)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a.l) FALTA DE
RECOLHIMENTO. a.2) RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO. Nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido
como veridico se o contrdrio nio resultar do conjunto
das provas. Sobre questdes de mérito o defendente

manteve-se silente. Itens subsistentes. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. CONTIBUINTE ENQUADRADO NO
REGIME DO SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. Nos
termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, o fato alegado por uma das partes, quando a
outra nao o contestar, sera admitido como veridico se o
contrario nao resultar do conjunto das provas. Sobre
questdes de mérito o defendente manteve-se silente.
Item Subsistente. b) RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
para fins de comercializagcdo, serd exigida antecipacao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuragdo
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre
a base de cdlculo constante do documento fiscal de
aquisicdo, deduzido o valor do imposto destacado no
proprio documento. Em relacdo a cada estabelecimento
de contribuinte credenciado, para pagamento no prazo
previsto no § 7° do art. 125, ou seja, até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento, fica limitado a 4% das receitas mais as
transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e
interestaduais, de  mercadorias  destinadas a
comercializacdo, inclusive as transferéncias, o que for
maior. A fruicdo deste limite, € perdida, com a
ocorréncia de pagamento a menor do imposto, em
relacdo as notas fiscais devidamente registradas. Razdes
de defesa ndo sdo capazes de elidir a acusagdo fiscal.
Item subsistente. Afastadas as preliminares de nulidade
do lancamento. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 17/11/2016, exige ICMS no valor de R$186.569,23, conforme
documentos as fls. 11 a 18 e CD/midia a fl. 19 dos autos, em razdo da constatacdo de quatro
irregularidades, a saber:

INFRACAO 01 - 07.21.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou
substituicdo tributdria, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado,
nos meses de: janeiro, maio, julho, outubro, novembro e dezembro de 2014 e janeiro, maio,
setembro, outubro e novembro de 2015 e margo e agosto de 2016, conforme demonstrativo a fl. 11
dos autos. Lancado ICMS no valor de R$18.381,96, com enquadramento no art. 34 inc. III da Lei
7.014/96, c/c art. 289, §1°, inc. III alinea “b” do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

INFRACAO 02 — 07.21.02: Efetuou o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢ido
tributdria, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de
fevereiro, marco, abril, agosto, setembro de 2014, marco, abril, junho, julho, agosto e dezembro
de 2015 e abril de 2016, conforme demonstrativo a fl. 12 dos autos. Lancado ICMS no valor de
R$46.600,82, com enquadramento no art. 34 inc. Il da Lei 7.014/96, c/c art. 289, § 1°, inc. III alinea
“b” do RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

INFRACAO 03 - 07.21.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacéo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de abril, maio, junho,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2014 e marco, maio, junho, julho, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2015 e janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, julho,
agosto e setembro de 2016, conforme demonstrativo a fl. 13 dos autos. Lancado ICMS no valor de
R$97.279,73, com enquadramento no art. 12-A da Lei 7.014/96, c/c art. 321, inc. VII, alinea “b” do
RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

INFRACAO 04 - 07.21.04: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro,
fevereiro, marco e julho de 2014, abril de 2015 e junho de 2016, conforme demonstrativo a fl. 14
dos autos. Lancado ICMS no valor de R$24.306,72, com enquadramento no art. 12-A da Lei 7.014/96,
c/c art. 321, inc. VII, alinea “b” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O contribuinte apresenta defesa, a fl. 24/30 dos autos, na qual, diz, em que pese a lavratura do
referido Auto de Infracdo, ndo subsiste a obrigacdo de realizar o pagamento do referido tributo,
como restard pormenorizadamente demonstrado a seguir.

Diz que o Auto de Infracdo n° 232177035/16-0 foi lavrado em 17/11/2016, com ciéncia em 21/11/2016
em decorréncia da fiscalizacdo exercida sobre o periodo compreendido entre 01/01/2014 a
30/09/2016, em que se apurou o valor histérico do tributo de R$186.569,23.

Antes de adentrar ao mérito, diz que € imprescindivel a andlise de preliminares capazes de anular
o lancamento efetuado, uma vez que deve o julgador apreciar as preliminares suscitadas,
obrigatoriamente, antes de decidir o mérito.

Do Cerceamento de Defesa. Diz que afronta aos Principios Constitucionais do Contraditério e da
Ampla Defesa. Observa que o ordenamento juridico pétrio assegura aos litigantes os direitos de
contraditério e da ampla defesa, ambos com status Constitucional, nos termos dos dispositivos
legais do art. 5°, inc. LV, da CF/88.
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Tais principios, diz o defendente que desempenham papel fundamental no processo
administrativo, apresentando inuimeros desdobramentos praticos, razdo pela qual torna-se
necessdria uma andlise dos mesmos.

Observa que o contraditério consiste no direito do sujeito passivo manifestar-se sobre todos os
fatos narrados no processo e documentos carreados aos autos. Assegura-se, desse modo, que a
parte tome conhecimento dos atos processuais praticados contra si e possa a eles reagir.

Diz que no processo administrativo, o auto de infragdo deve conter a origem e a natureza do
crédito tributdrio, mencionar o dispositivo legal em que se fundamenta e a descricdo completa
dos fatos que ensejaram a autuacdo. E imprescindivel que o sujeito passivo conheca as acusacdes
que lhe sdo imputadas para que possa exercer ser direito de rebaté-las.

No caso em tela, diz que o auto de infragdo ndo atende ao preceituado no dispositivo legal supra
invocado. Observa que, da descricdo elaborada pelo Fisco, ndo se permite ao contribuinte
identificar a origem do suposto crédito tributdrio ora exigido, impossibilitando por completo o
exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa. Destaca que ndo pode ser considerada
clara e precisa uma peca acusatdéria que ndo transparece com exatidao a origem do crédito ora
exigido.

Diz que o CONSEF ja pacificou decisdes de NULIDADES em julgamentos semelhantes, como
podemos citar o acorddo de outra empresa, julgado pela 5* JJIF, Acorddo JJF N° 0397-05/09, dando
razdes para o contribuinte e anulando-se assim a autuacao fiscal.

Observa que nesta fiscalizacdo a empresa apresentou seu livro de Registro de Entradas, a qual
consta lancado todas as notas fiscais/DANFES, acompanhado de todos os recolhimentos, que no
seu campo de observacdes encontra-se inserido a numeragdo das notas/DANFES, campo este
criado pelo préprio aplicativo da SEFAZ, para assim identificar com clareza a que notas/DANFES
se referencia aquele pagamento.

Diz que o C/C da SEFAZ, identifica apenas a competéncia o codigo de receita e demais
informacdes da arrecadacdo, mas nao identifica a que notas se refere aquele recolhimento, e em
andlise aos demonstrativos apurados consta de forma sintética a apuragcdo, mas nao identifica as
supostas notas faltantes de recolhimento, além do que existem diversas notas que possuem
produtos abrangidos pela antecipagdo parcial e pela substituicao tributdria, a qual o contribuinte
segrega estes recolhimentos de acordo com o documento fiscal.

Destaca que o CD/midia recebido pelo contribuinte consta, copias de notas, mas ndo existe um
demonstrativo que identifique as supostas notas que nao foram recolhidos o ICMS antecipagcdo
parcial e substitui¢do tributédria, o que consequentemente gera um cerceamento de defesa, e assim
a aplicacdo da nulidade do Auto de Infracdo.

Diz que a Fazenda Publica deve adotar todas as medidas pertinentes e eficazes, pois o
lancamento do crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo o preposto fisco agir nos estritos
termos da legislacdo, a qual ressaltamos que, além das regras de direito material, que dizem
respeito a ser ou nao devido o imposto, exigem regras de direito formal, que determinam como o

agente fiscal deve proceder na constitui¢do do crédito.

Na situacdo sob andlise, aduz que caberia elaborar os demonstrativos claros de forma que o
contribuinte pudesse identificar as supostas Notas/Danfes ndo recolhidos e ndo simplesmente
demonstrativos sintéticos, extraindo-se do c/c da SEFAZ o valor bruto recolhido e abatendo-se o
suposto crédito tributario levantado.

Diz que, pela empresa ser Simples Nacional, quando efetuou o recolhimento da antecipagao
parcial, aplicou o desconto de 20% previsto no RICMS-BA/2012, arts. 273, 274, 275, € na imputacao
do célculo da fiscalizacdo tendo em vista que o calculo foi sobre o montante das notas, onera
mais ainda o contribuinte.
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Destaca que, no final de cada periodo de apuracdo, o valor total do imposto a recolher, pelos
contribuintes credenciados para pagamento dia 25 do més subsequente ao de competéncia, fica
limitado a 4% das receitas mais transferéncias ou a 4% do valor das entradas internas e
interestaduais, de mercadorias destinadas a comercializagdo, inclusive as transferéncias,
conforme preceitua o RICMS/2012, art.273,274 e 275.

Ante a inexisténcia nos autos de elementos suficientes para determinacdo com seguranca do
cometimento da infracdo, com repercussao no exercicio da ampla defesa do sujeito passivo, a
empresa requer deste Egrégio CONSEF a nulidade do A.L por ter sido violado o art. 18, incisos II,
IV, alinea “’a’’, do RPAF/99, motivo que o lancamento em lide deve ser julgado nulo.

Por outro lado, a andlise do mérito diz que fica parcialmente prejudicada em razdo da
inexisténcia do crédito tributario, por cerceamento de defesa enumerados nos itens 3.1.1, visto
que a descri¢do das infracdes nos termos em que estd posta a legislacdo, por ser incompativel
com forma de apuracdo do imposto, tendo o Auto de Infracdo realizado de forma imprecisa, fato
este que implica sua nulidade, consoante determina o art. 18 do RPAF/99.

Diante das razodes expendidas, requer que seja conhecido e processado regularmente a
presente Defesa pela competente Camara de Julgamento desse CONSEF, objetivando o
provimento do seu pedido, no sentido de reconhecer a nulidade do Auto de Infragdo, com
remessa deste PAF a PROFIS, para a devida ratificagdo, bem assim que as correspondéncias
também possam ser também enderecadas ao endereco do contador na Rua Alceu Amoroso
Lima,314, Sala 308 Bairro Caminho das Arvores, CEP 41820-770 — Salvador — BA.

O Fiscal Autuante em sua informacdo fiscal, as fls. 34/37 dos autos, diz que a empresa,
inconformada com o procedimento fiscal, apresenta defesa para impugnagao do presente Auto de
Infracdo, através de sua representante legal legalmente constituida, constante das fls. 24 a 32.
Preliminarmente salientar, que a empresa foi devidamente intimada (fl. 09) para apresentar os
Livros e Documentos fiscais. Diz, também, que a defesa apresentada limita-se a destacar que
houve o cerceamento de defesa.

Informa que foi entregue ao contribuinte os “Demonstrativos ST € AP” (arquivos constantes na
CD/Midia (fl. 20), onde constam todas as Notas Fiscais eletronicas — NF-e de aquisi¢des, inclusive
aquelas que ndo foram escrituradas (registradas) nos Livros de Registros de Entradas dos
exercicios de 2014, 2015 e janeiro a setembro de 2016, conforme atesta o “Recibo de Arquivos
Eletrénicos” (f1.20).

Observa-se Também que no CD/Midia recebido pelo contribuinte conforme recibo fl. 20, além
dos Demonstrativos ST e AP foram recebidos os arquivos das NF-e de entrada dos exercicios de
2014 a 2016. Neste sentido, diz que nao é verdade a afirmativa do contribuinte que nao recebeu o
demonstrativo das notas fiscais que foi objeto das infracdes.

Destaca que a defesa também informa que “aplicou o desconto de 20% previsto no RICMS-
BA/2012” (fl. 29), porém ressalto que esse beneficio somente € aplicado quando o contribuinte
recolhe o ICMS em sua totalidade e no prazo previsto na legislacdo, que nao foi o caso do autuado
conforme demonstrado na auditoria realizada.

Para melhor clareza, diz que reproduziu os Demonstrativos ST (fls. 38 a 66) e AT (fls. 67 a 184),
para os nobres julgadores do CONSEF possa verificar que os Demonstrativos elaborados e
entregue ao contribuinte foi realizado com a maior clareza possivel, identificando todas as NF-e e
mercadorias adquiridas.

Observa por fim que todos os Demonstrativos foram apresentados ao Autuado e ndo justifica
cerceamento de defesa.

Ante o exposto, e em virtude de que a empresa niao conseguiu elidir a presente acusagao fiscal,
solicita-se que seja o presente PAF julgado procedente em sua plenitude.
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VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de célculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacao de
minha convic¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produgao de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99.

Preliminarmente o sujeito passivo argiii os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, destacando que € fundamental, no processo administrativo fiscal, o auto de infracdo
conter a origem e a natureza do crédito tributdrio, mencionar o dispositivo legal em que se
fundamenta e a descricdo completa dos fatos que ensejaram a autuacdo. Isto posto, ndo vejo
como lograr éxito tal argiiicio. Como bem destacou a d. agente Fiscal, em sede de Informacgao
Fiscal, as fls. 34/36 dos autos, tém-se as descri¢cdes das infracdes as fls. 01/04, atendendo ao que
dispde o RPAF/BA, aprovado pelo decreto n° 7.629/99, que estabelece normas de procedimento no
processo administrativo no ambito do Estado da Bahia, onde se vé claramente a natureza da
infracdo, o autuado, o enquadramento da autuacdo e o montante do débito, elementos bésicos e
fundamentais na constitui¢do do lancamento do crédito tributdrio.

Nas fls. 11/18, t€m-se os demonstrativos constitutivos de todo o Auto de Infracdo, em tela, com o
débito da infracdo 1 apurado no demonstrativo de fl. 11, o débito da infracdo 2 apurado no
demonstrativo de fl. 12, o débito da infracdo 3 apurado no demonstrativo de fl. 13 e o débito da
infracdo 4 apurado no demonstrativo de fl. 14. Todos amparados por arquivos eletronicos
analiticos e entregues em midia "CD", conforme "Recibo de Arquivos Eletronicos" assinado pelo
preposto/representante legal a fl. 20 dos autos.

Vé-se, ainda, em consideracOes de preliminares desenvolvidas pelo sujeito passivo, a afirmacao
de que o CD/midia recebido consta, copias de notas, mas ndo existe um demonstrativo que
identifique as supostas notas que nao foram recolhidos o ICMS antecipagdo parcial e substituicao
tributdria, o que conseqiientemente, a luz do seu entendimento, gera um cerceamento de defesa, e
assim a aplicacdo da nulidade do Auto de Infracao.

Tal afirmacdo ndo prospera, vez que, em sede de instrucdo do presente processo, fiz acesso ao
CD/midia, onde pude constatar que todas informagdes argiiidas pelo defendente estdo todas no
citado CD/midia, com o adendo de que, o autuante, em sede de Informacao Fiscal, desenvolveu a
impressao de todas as planilhas analiticas ali contidas, acostadas as fls. 38 a 184 dos autos, onde
se vé claramente todas as notas objeto da autuacdo, bem assim a discriminac¢do dos itens de
informacdes que foram utilizadas - "n° da nota fiscal”, "data de emissdo", "CFOP", "NCM",
"aliquota de origem", "valor da mercadoria”, "base de cdlculo", '"aliquota interna", "ICMS
devido", "ICMS pago", "ICMS a Pagar", entre outras informagcdes - na constitui¢do dos créditos
ora em andlise, inclusive dando ciéncia ao sujeito passivo, com prazo para manifestar na forma
da legislacdo, o que o fez, sem tampouco trazer quaisquer novos argumentos, que nao os ja
explicitados em sede defesa.

Em sendo assim, afasto as preliminares de nulidades do lancamento aventadas pelo defendente.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir ao sujeito passivo o ICMS por antecipacio
tributdria de diversos produtos elencados no regime da substitui¢do tributaria, inerente as duas
primeiras infracdes, nos valores respectivos de R$18.381,96 € R$46.600,82, previsto no art. 34 inc. III
da Lei 7.014/96, c/c art. 289, §1°, inc. III alinea “b” do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012; como também o ICMS por antecipacdo parcial, referente a terceira e a quarta
infracdes, nos valor de R$97.279,73 e R$24.306,72, previsto no art. 12-A da Lei 7.014/96, c/c art. 321,
inc. VII, alinea “b” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; todas decorrente de
operacdes de aquisi¢do interestadual de mercadorias destinadas a comercializacdo, através de
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levantamento com base em Notas Fiscais Eletronicas, com manifestacao expressa do defendente
de que fica prejudicada a andlise do mérito em razao da inexisténcia do crédito tributdrio por
cerceamento de defesa na forma acima apreciada.

Da andlise das pecas processuais, em que pese a afirmativa do sujeito passivo de abster-se trazer
aos autos questdes de mérito, por quantum entender prejudicada dado as suas argiiicoes de
nulidade, que, alids, foram analisadas no inicio deste voto e ultrapassadas, observo o seguinte
destaque de sua defesa:
[...] pela empresa ser SIMPLES NACIONAL, quando a mesma efetuou o recohimento da
ANTECIPACAO PARCIAL, aplicou o desconto de 20% previsto no RICMS-BA/2012, arts.
273,274,275 [...]"
De fato a legislacdo do ICMS, mais especificamente o art. 274 do RICMS/2012, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012, traz a seguinte redacao:
Art. 274. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicoes efetuadas por contribuintes
enquadrados na condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, independentemente da receita
bruta, fica concedida uma redugdo de 20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, na hipotese de

0 contribuinte recolher no prazo regulamentar, ndo cumulativa com a redugdo prevista no art. 273.(Grifo
acrescido)

Com tal, quando o sujeito passivo invoca tal artigo em sede de preliminares de nulidades, estd
referindo a questdo de mérito relativo a Infracdo 4 que diz respeito a ter efetuado o recolhimento
a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa optante do Simples Nacional
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro,
fevereiro, marco e julho de 2014, abril de 2015 e junho de 2016, conforme demonstrativo a fl. 14
dos autos.

Em sede de informacao, o d. Agente Fiscal traz o destaque que somente € aplicado o beneficio
previsto no art. 274, acima destacado; quando o contribuinte recolhe o ICMS na sua totalidade e no
prazo previsto na legislacdo. Verificando, por sua vez, que os valores recolhidos, pelo sujeito
passivo, a época dos fatos geradores estavam menores que os devidos, o autuante levantou o
volume de todas as entradas de mercadorias no estabelecimento do defendente, calculou o
imposto devido aplicando a aliquota interna da Bahia e diminuiu o crédito destacado nas
respectivas notas e apurou o imposto devido por antecipacao.

Levantado o valor devido de ICMS antecipagao parcial nos meses em que o defendente houvera
recolhido algum imposto na forma de antecipaga@o parcial, porém em valor menor ao estabelecido
na legislacdo (art.274), o d. agente Fiscal, corretamente, compensou o imposto pago por
antecipagdo e apurou a diferenca imposto devido por antecipagdo, sem aplicacdo, entretanto, do
beneficio da reducdo de 20% do imposto apurado (art. 274), nem tampouco a aplicagdo do limite
de 4% disposto no artigo 275 citado na defesa.

Desta forma, por quantum o demonstrativo a fl. 14 dos autos, associado ao demonstrativo
analitico que faz parte integrante do CD/midia entregue ao defendente na forma da legislacao,
bem assim dos demonstrativos listados em sede de informacdo fiscal as fls. 38/184, também
entregue ao sujeito passivo na forma dos termos acostados 186, 187 € 194 dos autos, cujos valores
em nenhum momento da defesa se veem qualquer contestacdo da apuracdo do imposto, exceto
quanto a frisar que tem direito a fruicdo da reducdo de 20% por ser contribuinte inscrito no
Simples Nacional; entendo subsistente a infracdo 4, vez que tal fruicio comporta apenas nas
operacdes que o contribuinte recolher o imposto no prazo regulamentar, que ndo € o caso objeto
em andlise.

Quanto as infragdes 1, 2 e 3 ndo se vé€ nos termos da defesa, qualquer consideracdo de mérito que
se possam relacionar as atuacdes. Alids, hd sim a afirmacao na defesa de que fica prejudicada a
andlise de mérito em razdo da inexisténcia de crédito tributdrio por quantum as argiiicoes de
nulidade, que foram ultrapassadas na forma posta no inicio deste voto.
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Portanto, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio nao
resultar do conjunto das provas. Desta forma, considerando o enquadramento da infra¢do estd em
conformidade com a legislacdo, para a imputacdo relatada na descricdo dos fatos, entendo
subsistente as infracdes 1, 2 e 3.

Quanto a pretensdo de que as intimagdes sejam também enderecadas ao contador na Rua Alceu
Amoro Lima, 314, Sala 308, Bairro Caminho das Arvores, CEP:41.820-770, Salvador, Bahia, ha de
se registrar que ndo existe nenhum 6bice em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou
ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF, e, em
perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232177.3035/16-0, lavrado contra ACALI
DOMINGOS DOS SANTOS - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$186.569,23, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 13de maio de 2017.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR
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