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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto no

prazo regulamentar. Infracdo mantida. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA COM FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA.

Contribuinte ndo apresenta elemento algum capaz de

elidir a exigéncia fiscal. Infracdo subsistente. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO. E devido o pagamento na primeira
reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias

adquiridas para comercializacdo. Infracdo subsistente.
3. OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO REGISTRADAS.

Infracdo ndo elidida pelo impugnante. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido pedido de
diligéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 10/09/2015, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$1.298.917,59, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 07.24.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo ou por substitui¢ao
tributdria na condicao de empresa de pequeno porte ndo optante do Regime Especial Unificado
de Apuracdo de Tributos e Contribuicdes - Simples Nacional referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses janeiro e fevereiro, junho a dezembro de
2012 e janeiro a julho de 2013. Exigido o valor de R$646.973,30, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo a fl. 18 a 29.

Consta em complemento que “O contribuinte em tela comercializa com mercadorias, em quase
sua totalidade, enquadradas no regime de substituicdo tributaria(96% v. fls. 191),
preponderantemente acgucar de cana, adquirido em operacdes interestaduais(de Sergipe,
Pernambuco, Minas Gerias e Goids). Sobre as aquisi¢des desta mercadoria, quando nao houve o
destaque de ICMS por substituicdo tributdria, o contribuinte ndo efetuou o recolhimento do
imposto devido por antecipacdo tributdria, na forma preconizada, dentre outros, nos arts. 370 €
371, do RICMS/1997, e 289, do RICMS/2012. Nos casos em que houve o destaque do ICMS por
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substituicdo tributdria, mas com MVA inferior a legalmente exigida, também nao foi pago o
imposto complementar em razdo da falta de ajustamento da MVA consignada nos documentos
fiscais de origem as operacdes internas. Além do agucar, o contribuinte adquire produtos
comestiveis resultantes do abate de aves, gado suino,oriundos do Estado de Minas Gerais,
deixando também de recolher o ICMS complementar por antecipagdo, em razdo do niao
ajustamento da MVA consignadas nos documentos fiscais de origem as operacdes internas. ...";

Infracdo 02 - 01.02.05. Utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias enquadradas
no regime da substituicdo tributaria, adquiridas em operacdes interestaduais, ndo somente dos
valores do ICMS destacados nas notas fiscais de origem, de obrigacdo prépria dos remetentes,
mas também daqueles destacados a titulo de pagamento por antecipagdo tributdria, nos meses de
janeiro a abril de 2012, janeiro e setembro de 2013. Exigido o valor de R$621.355,11, acrescido da
multa de 60%. Demonstrativo as fls. 30 a 34.

Consta em complemento que “Além de ndo recolher, no todo ou em parte, o ICMS antecipado
resultante das aquisi¢cdes de mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributdria, como
acima noticiado (Infragdo 01), o contribuinte ora fiscalizado langa, de forma indevida, nos seus
livros fiscais (RE e RAICMS), sob a rubrica de imposto creditado, parcelas de valores de ICMS
destacados nas notas fiscais de origem, ndo somente os de obrigacao prépria dos remetentes, mas
também de parcelas relativas ao imposto destacado por substituicao tributdria, o que lhe € vedado
— ainda que efetuado o pagamento -, por forca do art. 356 do RICMS/97 e art. 290, do RICMS-BA/12.
A apuragdo das quantias devidas de ICMS, fruto do langamento e utilizagdo indevidos de crédito
fiscal, estd detalhada no Demonstrativo de Utilizagao Indevida de Crédito Fiscal (fls.30 a 34), no
qual estdo consignadas todas as informagdes pertinentes a cada documento fiscal, apontando,
inclusive, as espécies de mercadorias. Ja que, de regra, o contribuinte ndo tributa nas saidas de
mercadorias fiscalizadas (por estarem incluidas no regime da substitui¢do tributdria, como
apontam os livros de Registro de Saidas(RS) — exercicios 2012 e 2013, anexos (fls. 193 a 286 € 287 e
407), e utiliza de forma irregular e sistematicamente créditos fiscais, o valor acumulado de saldo
credor de ICMS no seu livro RAICMS, més de dezembro de 2013, foi de R$580.697,54(v. fls. 118);

Infrag@o 03 - 07.24.04. Falta de pagamento do ICMS, no todo ou em parte, devido por antecipacao
parcial sobre mercadorias adquiridas para comercializacdo, em operacdes interestaduais, nos
meses de janeiro a junho, agosto a dezembro de 2012, janeiro a setembro € novembro de 2013.
Exigido o valor de R$11.858,61, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 143 a 148;

Infragc@o 04 - 05.05.01. Omissdo de saida de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas
ndo registradas, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$18.730,57,
acrescido da multa de 100%. Demonstrativo as fls. 153 e 190;

O impugnante apresenta suas razoes de defesa, fls. 413 a 439, articulando os argumentos a seguir
resumidos.

Inicialmente destaca que o Auto de Infracdo lavrado, indica a ocorréncia de quatro infragdes,
todas anotadas em um unico instrumento, fato que se constitui em dificuldade de producdo de
defesa, devendo, sé por este fato, ser julgado nulo, eis que fere principios constitucionais da
ampla defesa e contraditdrio.

Observa nao ser este o Unico vicio, pois, também nao h4d uma concreta descricao do fato gerador
do tributo, limitando-se, a autoridade autuante, a imputar o ndo recolhimento do imposto de
circulagiao de mercadoria e servigos sem, contudo, discriminar elementos minimos necessarios ao
conhecimento da autuagdo e, assim, lhe garantir o direito de defesa. Acrescenta ndo constar dos
autos descricdo minima da ocorréncia do pretenso fato gerador, especificagdo do porqué das
aliquotas aplicadas, indicacdo do porqué ndo houve o abatimento dos créditos na operacdo
anterior e até mesmo porque deve ser considerada responsdvel tributdrio na sistemdtica da
substituicdo tributdria
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Indaga que se ndo lhe é possivel descortinar a ocorréncia do fato gerador da infima descri¢ao
contida no auto, tampouco da capitulagdo dada pela autoridade autuante, como seria possivel ter
assegurado o seu fundamental direito de defesa.

Diz ser elementar a conclusdo de que o Auto de Infragdo € nulo por ndo conter elementos
minimos ao exercicio do seu direito de defesa.

Pontua que resta claro a pretensdo do fisco de criar dificuldade e mesmo impossibilidade de
producdo de uma cabal defesa, agindo, pois, em claro e nitido cerceamento de defesa.

Cita como de exemplo, a Infracdo de 01 onde a autoridade fiscal capitulou o enquadramento legal
no art. 371 c/c arts. 125 e 61 do RICMS-BA/97, cujo teor reproduz.

Explica que deveria ser enquadrada no art. 355, inciso 1I, do RCICMS-BA/97. Sustenta que nao
deveria lhe ser imposta a obriga¢do de recolhimento do imposto na entrada das mercadorias no
Estado da Bahia, mas sim no momento de saida do seu estabelecimento no ambito do proprio
Estado da Bahia. Remata frisando que, mesmo assim, o Autuante olvidou tal comando
normativo, pretendendo uma exacao ilegitima em face da autuada.

Observa que o art. 125, citado pelo Autuante, estabelece inimeras regras ¢ momentos distintos
para o recolhimento da obrigacdo tributdria, ndo obstante, ndo haver qualquer men¢do em todo
Auto de Infracdo em qual das hipéteses estaria incursa.

Questiona como saber a partir de qual momento estd sendo considerado inadimplente com a
obrigacdo tributdria principal e como exercer seu pleno direito de defesa se lhe é negado
conhecer uma completa descri¢do do fato gerador.

Diz ser elementar a conclusdo que demonstra a total inaptidao do Auto de Infracdo para uma
correta descricdo do fato gerador e assim legitimar a conduta do Fisco perante o patrimonio
particular.

Arremata asseverando que se impde a declaracdo de nulidade da atuacdo fiscal pela ilegalidade
da autuacdo, vez que o langamento constante do Auto de Infracdo se encontra despropositado, na
medida em que ndo observou todas as regras tributdrias aplicdveis ao caso.

Observa que, analisando a Infragdo 02 e a Infragcdo 04 e cotejando-as com a Infracdo 01 constata-
se que ndo restam ddvidas que se estd diante de verdadeiro bis in idem vedado pelo ordenamento
tributdrio patrio.

Assinala que a pretexto de tipificar nova infracdo, o Autuante incluiu as bases de calculo
utilizadas para apurar o ICMS da Infrac@o 01 na apuragc@o do ICMS na Infracdo 02. Com isso afirma
que sobre a mesma circulacdo de mercadoria o fisco pretende fazer incidir dupla exac¢do de ICMS.

Diz restar patente, pois, que acaso o raciocinio mirabolante pretendido na “configuracdo” da
Infragd@o 02 seja acatado por esta autoridade, hé de se retirar da sua base de célculo tudo o que foi
utilizado como base de cdlculo para apuragdao do ICMS na Infragcdo 01, sem o que se estara diante
de um bis in idem absurdo e proscrito pelo ordenamento juridico nacional.

Acrescenta que o mesmo ocorrera quanto a Infracdo 04, pois repetiu-se a exagdo de ICMS
tipificada nessa infragdo sobre a mesma circulagdo de mercadoria jé tributada na Infracdo 01 e
pretendida na infra¢ao 02. Afirma que mais do que um bis in idem, esta-se diante de um duplo bis
in idem. Prossegue asseverando que falece por completo o que se chamou de Infracdo 02 e
Infracdo 04, devendo ser julgada absolutamente ilegitima.

Questiona a auséncia de configuracdo de sua responsabilidade tributéria, depois de reproduzir o
§1°, do art. 125, do RICMS-BA/97, revelando que conforme enquadrado pelo préprio agente
autuante, a responsabilidade por substitui¢do tributdria s6 pode ser configurada em face do
destinatario das mercadorias autuadas apds restar cabal e formalmente materializada nos autos a
impossibilidade de exigéncia do tributo em relacdo ao remetente. Frisa que o presente caso cuida
de substituicdo tributdria por antecipagcdo, devendo haver a retengdo do imposto, com o seu
destaque na nota fiscal, por parte do remetente da mercadoria, s6 sendo possivel a exigéncia do
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crédito tributdrio do destinatario quando restar demonstrado nos autos do PAF o esgotamento de
“todas as possibilidades de exigéncia do tributo do responsdvel por substitui¢ao”.

Explica que a responsabilidade tributdria do destinatdrio das mercadorias € supletiva, como
determina o proprio inciso II, do mesmo §1°, do art. 125, do RICMS-BA/97, s6 nascendo apds a
comprovacao de impossibilidade de cobranca em face do remetente da mercadoria.

Diz inexistir no Auto de Infracdo qualquer referéncia a impossibilidade de exigéncia do imposto
em relacdo ao remetente, responsdvel tributdrio por antecipacdo. Acrescenta que ndo existe
qualquer tentativa de exigir o tributo do remetente da mercadoria, como exige o inciso I, do §1°,
do art. 125 do RICMS-BA/97.

Assevera, ainda, que ndo se estd diante de norma cuja esséncia seja vazia e prime exclusivamente
pela formalidade. Assinala que a norma em comento constitui verdadeira garantia fundamental
da autuada, haja vista que sua pretensa responsabilidade no presente caso é supletiva, sé
surgindo ap6s o cumprimento do dnus imposto a autoridade fiscal pelo §1°, do art. 125, do RICMS-
BA/97.

Arremata assinalando que, uma vez nao cumprido o que estatui o §1°, do art. 125, do RICMS-
BA/97, restard impossibilitado o fisco de exigir o imposto em face do adquirente de mercadoria
oriunda de outra Unidade da Federagdo na sistematica da substitui¢ao tributdria por antecipacgao.

Diz que analisando o Auto de Infracdo em epigrafe verifica-se que sua totalidade estd voltada
para a constituicado do ICMS com aplicac@o de aliquota interestadual. Acrescenta observando que,
boa parte das notas fiscais utilizadas para lastrear a autuacdo sdo de aquisi¢des de mercadoria no
proprio Estado da Bahia. Revela que os anexos apresentados ao contribuinte dao conta de que
inimeras notas fiscais sobre as quais houve lancamento sdo de mercadorias adquiridas de
empresas sediadas no préprio Estado da Bahia. Sustenta que, neste contexto, ndo poderia o
agente autuante aplicar indiscriminadamente a aliquota interestadual sobre todas as aquisi¢des,
sob pena de ilegalidade e inconstitucionalidade. Revela que tal procedimento faz elevar em
aproximadamente 150% o valor do tributo devido. Arremata declarando que essa circunstancia,
de per si, demonstra a insubsisténcia do presente Auto de Infracdo, devendo o mesmo ser
anulado, determinando-se a realizacdo de novo Auto de Infracdo, com aplicacdo correta das
aliquotas.

Declara ainda que, além de aplicacdo de aliquota interestadual, houve tributagdo (com aliquota
de 17% sobre produtos isentos, como por exemplo, feijdo, farinha de mandioca e arroz, devendo
também, por isso, o presente Auto de Infracdo ser julgado totalmente insubsistente.

Assevera que nao ocorreu o fato gerador das Infracdes de 01, 02, 03 e 04, qual seja, ndo houve
entrada e, por consequéncia, saida, das mercadorias objeto de apuracdo no estabelecimento da
contribuinte.

Assinala que o fisco parte da presun¢do de que a existéncia de notas fiscais emitidas tendo como
destinatdrio seu nome ¢ suficiente o bastante para configurar a ocorréncia do fato gerador.
Entretanto, assevera que, as cOpias das notas fiscais que se fizerem acompanhar a intimagao nao
demonstram, nem comprovam que tenham as mercadorias ali indicadas adentrado ao

estabelecimento autuado, sendo certo que jamais apresentou ao fisco as referidas notas fiscais.

Enfatiza que se ndo comprova o ingresso em seu estabelecimento das mercadorias indicadas nao
se pode, por isso, fazer qualquer prova de ocorréncia de fato gerador de tributo. Assinala que nos
autos se observa que a propria autoridade autuante, aplicou multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria capitulada: “deixou de apresentar comprovantes das operacdes ou prestacoes
contabilizadas quando intimado”.

Afirma que nem o proprio fisco tem aptiddo para garantir a ocorréncia do fato gerador, uma vez
que a premissa da presuncdo da ocorréncia do fato gerador adotada pela autoridade julgadora é
demasiadamente fragil. Sustenta que somente a existéncia de notas fiscais ndo importa, em
absoluto, o reconhecimento da efetiva entrada de mercadorias em seu estabelecimento, sobretudo
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quando nao reconhece tais aquisicdes, nao as escritura, comunica ao fisco acerca do uso indevido
dos seus dados cadastrais e o Autuante nao tem a certeza sobre a ocorréncia do fato gerador.

Afirma nao haver qualquer referéncia nos autos acerca da origem de tais notas fiscais e inexiste
Termo de Arrecadacdo por parte da autoridade autuante que pudesse inferir que tais notas
estivessem de posse da empresa autuada.

Relata que o fisco ndo indica a origem das notas que estd utilizando para lastrear a exa¢do, nao
tem a necessdria certeza sobre a ocorréncia do fato gerador de todo o tributo langado, tampouco
consegue comprovar a efetiva entrada das mercadorias no estabelecimento da empresa
contribuinte. Diz que outra conclusao ndo resta, sendo, a que impoe a insubsisténcia da autuacao.

Lembra que a antecipagdo tributdria do ICMS constitui-se numa sistematica de apuracido e
cobranca do tributo estadual na qual o fato gerador € considerado ocorrido antes mesmo da
efetiva saida ou entrada da mercadoria no estabelecimento comercial respectivo, por ocasido do
mero ingresso de mercadorias no territério do respectivo Estado-Membro do contribuinte do
Imposto, com o registro das respectivas Notas Fiscais no sistema de Fiscalizac¢do instalado nas
fronteiras entre os Estados.

Diz tratar-se de uma presunc¢do criada pela Lei e pela Constituicdo Federal, a fim de facilitar a
fiscalizacdo da arrecadacdo do ICMS, sendo preciso aduzir que tal presungio nao € absoluta, mas
meramente relativa, ou seja, admite prova em contrdrio por parte do contribuinte. Arremata
assinalando que pode o contribuinte comprovar, por exemplo, que as mercadorias registradas nos
sistemas fazenddrios nem sequer chegaram a ingressar no estabelecimento comercial comprador,
em razao de furto, roubo ou outra circunstancia alheia a sua vontade do contribuinte.

Declara que, caso as mercadorias adquiridas jamais cheguem as maos do contribuinte, o tributo
ndo serd devido, sob pena de se cair em confisco. Cita como exemplo o entendimento do STF no
julgamento do AI-AgR 337655 AI-AgR - AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator Carlos
Velloso, cuja ementa reproduz. Prossegue frisando que ndo poderia ser outra a exegese da norma
constitucional limitante do poder de tributar insculpida no art. 150, §7°, da CF/88.

Observa que na especifica hipdtese de ndo ocorréncia do fato gerador presumido na substitui¢ao
tributdria, ndo hé tributo algum a pagar ou, ja tendo sido o mesmo pago, é o caso de se operar a
restitui¢ao do indébito. Diz ser esta a explicagdo para o Auto de Infracdo em questao.

Destaca que, além de ter sido autuado pelo ndo recolhimento do ICMS antecipado devido por
substitui¢ao tributdria, foi autuado por pagamento a menos de ICMS langado em livros fiscais.

Aduz que a ultima infracdo comprova a absoluta regularidade de sua conduta de efetuar os
registros contdbeis de todas as mercadorias que ingressam ou saem do seu estabelecimento
comercial, ainda que, por circunstancias econdmicas adversas a atividade empresarial que
desenvolve, eventualmente nao possa recolher o tributo lancado, como ocorrera.

Frisa ser sabido que as contingéncias que podem atingir os empresarios sdo vdrias, como
inadimpléncia de clientes, dividas trabalhistas imprevisiveis e crises financeiras.

Observa que mesmo submetido a tais circunstancias adversas, efetuou todos os lancamentos do
ICMS devido, todavia indica o fisco que houve recolhimento a menos. Sustenta que isso, por si
s0, comprova o habito que possui de cumprir com suas obrigacdes tributarias acessorias, mesmo
sem recursos para arcar com a principal, que € a de verter para os cofres publicos o tributo
devido.

Ressalta que seus livros fiscais devem ser levados em consideracdo em relagdo a presuncio de
ocorréncia do fato gerador na antecipacao tributdria por substitui¢do.

Afirma que, se nao ha registro nos livros fiscais de entrada das mercadorias com base nas quais
se apurou o ICMS cujas notas fiscais foram registradas nas barreiras fiscais tendo a autuada como
compradora, é porque ditas mercadorias jamais chegaram ao seu estabelecimento comercial.

ACORDAO JJF N°0107-03/17 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz ser cedico que estabelecimentos comerciais diversos, de ma-fé e com a intencao de se furtar
ao pagamento do tributo devido, t€ém efetuado compras, em todo o Estado da Bahia, utilizando-se
do nimero de inscricdo estadual de empresas idoneas, com crédito no mercado e regularidade
fiscal e de maneira criminosa, efetuam compras junto a grandes fornecedores de mercadorias,
fornecendo os dados de CNPJ e inscricao estadual de empresas sérias. Continua frisando que, de
algum modo, esses compradores conseguem fazer com que, apds a carga transportada atravessar
a barreira fiscal estadual, ela chegue a um estabelecimento diverso e completamente
desconhecido daquele constante na Nota Fiscal de destino.

Revela que diversas dentncias fiscais ja foram protocoladas na Secretaria da Fazenda, por
muitos empresdrios, dando conta dessa situagdo catastrofica e que, desta feita, foi a “agraciada”,
dando-se conta somente apds a respectiva autuacdo por esta Fazenda Estadual.

Reafirma que sua escrituragdo fiscal é regular, mesmo quando nao recolhe eventual Imposto por
circunstancias mercadoldgicas adversas, ndo deixando de registrar a entrada e saida das
mercadorias pertinentes, tanto que foi autuado porque registrou a saida das mercadorias, mas
efetuou o recolhimento a menor do ICMS devido.

Declara que a escrituracdo fiscal, nesse caso, deve prevalecer, pois também possui presuncao de
veracidade. Afirma ser a sua escrituragao contdbil-fiscal a prova em contrdrio a militar em seu
favor, dadas as circunstancias descritas.

Lembra que em relacdo a presungdo de ocorréncia do fato gerador, tem-se que o ingresso das
mercadorias no Estado de destino € suficiente para configurar a presuncao relativa exigida no art.
150, §7°, da CF/88, contudo, a escrituracdo contdbil do sujeito passivo da obrigacdo € prova
igualmente habil para ilidir a presuncdo relativa, cabendo ao fisco a contraprova de que as
mercadorias efetivamente entraram no estabelecimento da empresa. Destaca que a situagao dos
autos salta ainda mais aos olhos quando se observa que na escrituracio contdbil consta o registro
de operacdes cuja obrigacdo principal ndo fora adimplida integralmente. Arremata assinalando
que, se seu intuito fosse lesar o fisco ndo haveria a escrituracdo de qualquer operacdo ndo
efetivamente recolhida.

Diz que o Autuante sequer faz prova de que as Notas Fiscais objeto de exacdo estavam em seu
poder, ante a absoluta inexisténcia do necessario Termo de Arrecadacao.

Esclarece que, além do documento de escrituragdo contdbil do sujeito passivo da exacdo, as
proprias circunstancias em que se deram a autuagdo denotam a clara fragilidade da presuncao de
entrada de mercadoria na sistemética da substitui¢c@o tributdria, sendo imperioso que o fisco faca
robusta prova da efetiva entrada de mercadoria em seu estabelecimento, sob pena de
ilegitimidade de qualquer autuacgdo pelos fatos em questao.

Afirma que, a julgar pelo cotejo entre os livros contdbeis e os registros da Secretaria da Fazenda,
colhidos nas barreiras fiscais do Estado da Bahia, os fatos geradores presumidos jamais
ocorreram. Por isso, assevera que o tributo lancado - ICMS antecipado por substituicao tributdria -
€ indevido. Destaca quanto a presuncdo de veracidade do contido nos livros fiscais, o STJ é
extreme de duvidas, reproduzindo como paradigma a ementa do julgado sobre a matéria: AGA
200802438701 AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1116433 Relator Mauro
Campbell Marques Sigla do drgdo STJ Orgdo julgador Segunda Turma Fonte DIJE
DATA:23/06/2009.

Diz restar patente a ndo comprovagao, por parte do fisco, da ocorréncia do fato gerado do ICMS
em questdo, mormente quando ele consegue trazer a baila provas e circunstancias capazes de
infirmar a presun¢do relativa da ocorréncia do fato gerador na sistemdtica da substitui¢do
tributdria.

Ressalta que o langcamento, tal qual posto no presente feito administrativo, constitui-se em
verdadeiro bis in idem pro fisco, na medida em que olvidou o postulado constitucional da ndo
cumulatividade do tributo em questao.
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Ressalta que o ICMS € um Imposto de natureza ndo cumulativa, o que significa que o montante
do ICMS devido na operagdo anterior € compensado contabilmente com o montante do tributo na
operacdo seguinte. Acrescenta que frisando que ao exigir o ICMS fazendo incidir a aliquota de
17% sobre o total das Notas Fiscais em questdo, como se o fato gerador presumido do tributo
realmente tivesse ocorrido, sem abater eventual diferenca na suposta operacdo de venda das
mercadorias, o ICMS acabou sendo exigido de maneira cumulativa, violando a legislacdo de
regéncia.

Lembra que mesmo admitindo que o fato gerador tenha ocorrido, certamente o tributo em
questdo seria infinitamente menor do que aquele apurado pela fiscalizacdo, isso porque o
montante a ser pago de ICMS na operacdo de venda das mercadorias seria abatido com o
montante devido na antecipagao tributdria, fazendo-se incidir a aliquota do ICMS, basicamente,
sobre o resultado da diferenca entre o preco de venda e o preco de compra das mercadorias.

Aduz que somente admitindo sandice do empresario regularmente estabelecido pode-se supor
que o mesmo deixe de lancar mercadorias adquiridas na escrituracdo fiscal e as venda também
sem a escrituracao fiscal, como se fez neste Auto de Infra¢do. Sustenta que o empresario sabe de
antemao que toda a mercadoria adquirida fora da unidade Federativa passa pelas barreiras fiscais
e € registrada nos sistemas fazendarios. Explica que sabendo disso, € preferivel lancar as
mercadorias adquiridas na escrituragdo fiscal, bem como suas respectivas vendas, ainda que nao
recolha o ICMS devido, ja que neste caso deverd ao Fisco apenas o ICMS apurado na operacao de
saida apds ter se creditado do ICMS apurado na operacdo de entrada. Arremata assinalando que
ndo escriturar equivaleria a dever ao Fisco o ICMS integralmente da operacdo de entrada, sem
obter a compensacdo crediticia regular acima mencionada.

Aduz que diante de eventual inexisténcia de langamento de entrada de mercadorias na
escrituracdo contdbil, o que a autoridade autuante deveria ter feito deveria arbitrar o valor de
venda das mercadorias, com base numa estimativa razodvel de lucro, apurar o ICMS devido nesta
operacdo e abater do ICMS devido na operacdo de entrada (devido por substitui¢do tributdria),
para entdo apurar o valor efetivamente devido. Continua frisando que ndo tendo adotado essa
sistematica, o Fisco lhe impds um 6nus excessivo, violando a natureza ndao cumulativa do tributo,
pois ndo levou em conta eventual crédito de ICMS.

Ressalta que tal circunstancia denota o claro bis in idem, mormente na Infragdo 04, cuja descri¢ao
se refere a “omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas” e a autoridade autuante fez langcar ICMS na aliquota de 17% sobre o
total da nota, desconsiderando as operacdes anteriores, objeto até do préprio auto em outras
infracdes descritas.

Afirma que o montante apurado no presente auto de infracdo, em verdade, constitui-se em
crédito de ICMS a ser compensado nas operacdes subseqiientes aos fatos geradores, o que
resultaria num débito a pagar infinitamente menor. Continua assinalando que, caso o Auto de
Infracdo seja julgado procedente, mantendo-se os respectivos débitos, deve-se, ao menos,
reconhecer ao autuado o direito de se compensar nas futuras operacdes, por forca da nido
cumulatividade do tributo. Remata explicando que, isso tudo se considerado ocorrido o fato
gerador presumido pela substituicdo tributdria, o que ndo ocorrera.

Assevera que a multa aplicada na infracdo a legislacdo tributdria em questio € fora de propdsito
e confiscatoria, 60% € 100%.

Revela que em uma das infra¢des, lancou efetivamente as notas fiscais de compras efetuadas e
mercadorias recebidas, recolhendo a menos, portanto sequer houve ma-fé por sua parte a
justificar a imposicao de penalidade tdo gravosa.

Revela que o Supremo Tribunal Federal, em Aco6rddo recente do RE 523471 AgR/MG - Minas
Gerais AG.REG. no Recurso Extraordindrio Relator: Min. Joaquim Barbosa, divulgado no Didrio
da Justica Eletronico em 22/04/2010, ja teve oportunidade de expor o afastamento de multa de 60%
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sem justificativa para tanto, por ser absolutamente confiscatdria, nos termos da proibic@o contida
na Constitui¢do Federal.

Declara que, também em relacio a multa imposta deve o Auto de Infragdo ser julgado
improcedente. Afirma na falecer ao 6rgdo fazendario competéncia para reconhecimento de
inconstitucionalidade na aplicagao da lei.

Esclarece que além de vinculada ao principio da legalidade, a Administracdo Publica deve
obediéncia a Constituicdo Federal, sendo-lhe defeso olvidar para atos inferiores que lhe
vilipendiem.

Cita a Sumula 347 para destacar que a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
consolidada no sentido da possibilidade de Tribunal Administrativo reconhecer in concreto a
inconstitucionalidade de lei o ato normativo.

Diz ndo se estd defendendo o controle abstrato de normas por tribunais administrativos, fungdo
exclusiva do STF quando o pardmetro € a CF/88, apenas que, em fung¢do da submissdo a
Constituicao Federal, tem os tribunais administrativos pétrios o dever de reconhecer em concreto
eventual inconstitucionalidade na aplicagdo da lei. Cita posicdo do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso sobre o tema e transcreve licdo do jurista, José
Frederico Marques.

Observa que, objetivando pdr uma pé de cal sobre a possibilidade do 6rgao julgador fazendério
rever a multa aplicada, a prépria Lei Estadual 7.014/96, em seu art. 42, §8°, estatui ser possivel ao
orgdo colegiado afastar a aplicagdo da multa.

Frisa que nos presentes autos, onde a sua boa-fé € gritante na medida em que cumpre a obrigacao
acessoria, ao escriturar os fatos geradores mesmo quando, por situagdes adversas e inerentes a
atividade empresarial, deixa de recolher a obrigacdo principal, a aplicacdo cega de multas a base
de 60% e 100% ¢é nitidamente inconstitucional, por desproporcional e confiscatéria, ndo podendo
este Conselho quedar-se silente a respeito.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infragcdo, ou, em assim ndo entendido, que seja
determinada a revisao do Auto de Infracdo para identificar as infracdes efetivamente cometidas,
fazendo-se correta capitulacdo e corrigindo-se as aliquotas aplicadas, promovendo-se a
competente deducdo dos valores do ICMS recolhidos de mercadorias adquiridas de outros Estados
da Federacgdo e rechacando o bis in idem, abrindo-se novo prazo para impugnacao.

O preposto fiscal signatdrio designado presta Informacgao Fiscal as fls. 413 a 439, nos termos
resumidos e enunciados a seguir.

Inicialmente, quanto a alegagdo do impugnante de que ocorrera cerceamento ao direito de defesa
pela existéncia de quatro infragdes no mesmo Auto de Infracdo, explica que todas elas sdo
mutuamente excludentes e redigidas com objetividade e clareza e presentes todas as informagdes
necessdrias e detalhadas pertinentemente a cada tipo de infra¢do, nada impedindo, pois, que se
lavre auto de infracdo para reclamar tributo, por meio de indicacdo de uma ou de vdrias
infragdes.

No tocante a alegacdo de cerceamento ao direito de defesa por falta de indicagdo no Auto de
Infracdo do inciso do art. 125, do RICMS-BA/97, esclarece que o enquadramento legal,
relativamente a cada infracdo a legislacdo tributdria estadual, estd descrito no Sistema SEAI da
SEFAZ/BA, gerador do Auto de Infracdo, de forma padrdo, sendo despiciendo o detalhamento de
cada um dos incisos, dos pardgrafos, das alineas de cada artigo violado. Diz que no caso da
Infragdo 01, na forma observada pela Impugnante, por ébvio, que se aplica o inciso II, do art. 125,
que estd combinado com o art. 371, ambos do RICMS-BA/97.

Relata que o impugnante, talvez ndo tenha lido com a devida atencdo os enunciados das
Infracdes 01, 02 e 04, do Auto de Infracdo. Destaca que os textos relativos a todas as infragcdes
estdo escritos no bom vernéculo patrio, em clareza solar, ndo deixando duvida até para qualquer
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leigo no assunto, por isso, descabe a alegacdo, porque ndo se vislumbra, por mais que remota
seja, a hipétese de bis in idem nas comentadas infracdes, ou seja, ndo ha tributagdo mais de uma
vez sobre o mesmo fato imponivel.

Explica que o fato gerador para a Infracdo 01 € distinto do da Infracdo 02 e, por corolério, ambos
distintos do da Infracdo 04. Arremata informando que para as trés infragdes, lancam-se tributos
de natureza diferentes, sobre seus proprios fatos geradores.

Sustenta que as trés mencionadas infracOes referem-se a trés situacdes faticas mutuamente
excludentes, ndo ensejando, como j4 assinalado, qualquer hipétese que configure o bis in idem,
porque ndo hé incidéncia de dupla ou tripla exac¢ao de ICMS, como quer o Impugnante.

No que diz respeito a alegacdo de auséncia de configuracdo da responsabilidade tributaria do
Autuado, observa que o defendente traz como ‘“‘suporte” de defesa dispositivos caducos da
legislacao tributéria estadual, para dizer que nao tem responsabilidade tributdria com a exigéncia
do ICMS por antecipacdo tributdria sobre mercadorias incluidas no regime da substitui¢io
tributdria, adquiridas fora do Estado da Bahia, e que a responsabilidade é de quem lhe vendeu
tais mercadorias.

Assinala que o teor do inciso II, do art. 125, com a nova redacao, tal como literalmente transcrito
pela Impugnante, foi introduzido no RICMS-BA/97 por for¢a do Dec. n° 7.759/00 (Alteragdo n° 16);
J4, o texto da alinea “b” do mesmo inciso, foi inserido no mesmo Regulamento através do Dec.
n°® 7.824/00. Observa que ambos os dispositivos vigeram até a data de 29/02/2004 ¢ o Auto de
Infracdo se reporta aos exercicios de 2012 e 2013.

Observa que, quando da alegacdo de nulidade o Impugnante transcreveu para a sua peca de
defesa também o art. 125, inciso II, do RICMS-BA/97, porém com texto diferente, haja vista que a
vigéncia do dispositivo era outra.

Destaca que o pagamento do ICMS por antecipacdo, quanto as mercadorias enquadradas no
regime da substitui¢do tributdria, em que ndo haja convénio ou protocolo entre a Bahia e a
unidade da Federacdo de origem, € de obrigacdo do adquirente, in casu, o Autuado. Sustenta ser
esta € a regra consagrada no art. 371, do RICMS-BA/97, e no art. 8°, §4°, inciso I, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96, aplicavel nos periodos de suas respectivas vigéncias. Acrescenta frisando que mesmo
havendo Convénio ou Protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de origem das
mercadorias, persiste a obrigacdo do adquirente ao pagamento do ICMS por antecipacdo por
responsabilidade soliddria, consoante estatui o do inciso XV, do art. 6°, da Lei 7.014/96.

Informa que o Auto de Infracdo, que aglutina quatro infragdes, refere-se a constituicao de crédito
tributdrio ex officio com aplicag¢do da aliquota interna, 17%, ndo se vislumbrando um tnico caso
em que se atribui, como alega o Impetrante, aliquota interestadual.

Diz ser também inveridica a tese de que o Auto de Infracdo se reporta a circulagdo de
mercadorias adquiridas no Estado da Bahia. As trés primeiras infracdes consignadas no referido
instrumento, que perfazem o total de ICMS reclamado de R$1.280.187,02, e representam
aproximadamente a 99% da autuacdo fiscal, referem-se exclusivamente a mercadorias adquiridas
em operacdes interestaduais. Apenas, a Infragao 04, significando pouco mais de 1% do total do
Auto de Infracd, ndo se refere totalmente a mercadorias adquiridas fora do Estado.

Quanto ao alegado pelo Impugnante que houve lancamento de ICMS sobre saidas de produtos
isentos, a exemplo de feijao, farinha de madioca e arroz, declara ser puro devaneio. Sustenta que
em nenhum momento se questiona algo acerca destas mercadorias. Afirma nao passar do fruto de
sua imaginagao, pois, conforme copia de todos os DANFEs acostados aos autos (gravados no CD
anexo — fls. 192), ndo se constata saida sequer de um unico grama de qualquer das trés
mercadorias citadas e nada se abrodou sobre isso.

Esclarece que o préprio Impugnante, por meio do seu Contador, Sr. Jailson B. de Oliveira, do
Escritério de Contabilidade ‘XYKO CONTABILIDADE”, atendendo a Intimagdo, lhe entregou, nos
dias 20/07/2015 e 28/07/2015, conforme Protocolos anexados ao Auto de Infracdo, fls. 15 e 16.
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Observa que estes Protocolos substituem Termo de Arrecadagdo, todos os seus livros fiscais e
todas as notas fiscais eletrOnicas relativas as operagdes de entradas e saidas, para a execucdo da
fiscalizacdo. Acrescenta que o Fisco jamais juntou a Intimacdo entregue a Impugnante qualquer
nota fiscal. Diz que, se todos os documentos relativos as operacdes do Impugnante foram
entregues ao Fisco por ele proprio, como pode este “presumir existéncia de notas fiscais em
nome da autuada?”. Assinala que ao alegar que ndo apresentou as notas fiscais, quando
apresentou todas, cai em enorme poco de contradi¢ao.

Assevera que todas as notas fiscais eletrOnicas relativas as aquisi¢des de mercadorias em outras
unidades da Federacdo, que resultaram na autuagdo por falta de pagamento do ICMS por
antecipacdo e utilizag@o indevida de crédito fiscal, assim como falta de pagamento do ICMS por
antecipacao parcial (Infragdes 01, 02 e 03) foram escrituradas nos livros de Registro de Entrada
do Impugnante - exercicios de 2012 e 2013 -, dos quais se extrairam cOpias, acostadas as fls. 35 a
69.

Em relacdo a questionada origem de todas as notas fiscais - que o Impugnante diz que o Fisco
ndo a indicou -, bem como as demais informagdes pertinentes a cada nota fiscal eletronica,
enfatiza que constam na escrituracao dos livros de Registro de Entradas. Ressalta ainda que em
todos os demonstrativos acostados aos autos, objetivando os langamentos do ICMS, encontram-se
detalhados os dados de todas as notas fiscais.

Revela ser fantasiosa a afirmag¢do da Impugnante de que tenha sido aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria que, segundo a defesa foi assim capitulada: “deixou de
apresentar comprovantes das operagdes ou prestacdes contabilizadas quando intimado”. Declara
que no Auto de Infragdo em apreco ndo consta o lancamento de tal multa.

Relata a ser igualmente inveridica a argiiicdo da defesa que, além de ter sido autuado pelo nao
recolhimento do ICMS antecipado devido por substituicdo tributdria, também foi autuado por
“pagamento a menos de ICMS langado em livros fiscais”, pois inexiste esse lancamento no Auto
de Infracdo.

Resumindo pondera que, diante de tanta inconsisténcia da defesa, tem-se a idéia de que o
Impugnante estd se referindo a outra acdo fiscal, caindo por terra todas as alegacdes do
Impugnante. Remata lembrando que, provar € o que importa, nao bastando s6 alegar.

Ressalta que o CONSEF tem decidido, de forma reiterada, que as notas fiscais eletrOnicas
referentes a mercadorias destinadas a um contribuinte, por se tratar de operacdo declarada ao
Fisco pelo remetente através de documento fiscal se referem a entrada de mercadoria no
estabelecimento do destinatério, isto €, constituem prova suficiente da realizagao de operagdes de
aquisicdo pelo destinatdrio, prova suficiente da realizacdo das operacdes e de suas aquisicoes
pelo destinatério, salvo prova em contrario, as quais devem ser produzidas pelo contribuinte, no
sentido de destituir a exigéncia fiscal. Arremata, depois de reproduzir o teor do §7°, do art. 4°, da
Lei 7.014/96, assinalando que nesse sentido, o dispositivo legal veio a corroborar com o
entendimento do CONSEF.

Diz que em relacdo a Infracdo 04, o Impugnante vem desconstruir tudo aquilo que alegara
anteriormente, no sentido de que as notas fiscais ndo registradas na sua escrita que, é o caso
dessa infracdo, ndo revelavam a efetiva entrada de mercadorias no seu estabelecimento, que teria
sido objeto de aquisi¢do por outrem, utilizando-se de seus dados cadastrais.

Destaca que a defesa se afasta da argiii¢do, para, entdo, defender que a Fiscalizacdo, ao invés de
efetuar o lancamento da forma como o fez (constituicdo do crédito tributario pelo viés da
presun¢ao de omissdo de saida de mercadorias tributdveis), deveria lancar o tributo por meio do
arbitramento da base de célculo, de sorte que lhe pudesse conferir o crédito do imposto
destacado nas notas fiscais de origem e assim exigir o tributo em quantia menor que a apurada.

Revela que o novo argumento aduzido pela defesa muda radicalmente de posi¢do em sua posicao
inicial na impugnacdo requerendo as autoridades julgadoras, o seguinte: “Caso o Auto de
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Infracdo seja julgado procedente, mantendo-se os respectivos débitos, deve-se, ao menos,
reconhecer ao autuado o direito de se compensar nas futuras operagdes, por forca da ndo
cumulatividade do tributo”.

Sustenta que a constituicdo do crédito tributario, apurado por omissdo de saida de mercadorias
tributdveis, apurada através de mercadorias nao registradas, ex vi do art. 2°, §3°, inciso IV, do
RICMS-BA/97, ndo enseja concessdao de crédito fiscal, isto €, abater-se do montante apurado os
valores do ICMS destacados nos documentos fiscais de origem, que deram supedaneo ao
lancamento.

A respeito da alegacdo de que ndo foi considerado na autuagdo o ICMS pago por antecipagao
tributdria para abater do valor do imposto que incidiu sobre as vendas das mercadorias, informa
que isso € absolutamente impossivel fazer. Explica que, por vedacao legal, o imposto decorrente
de pagamento por antecipacdo tributdria ndo podera ser utilizado para compensar com débito
relativo a saida de mercadorias tributadas. Acrescenta observando que as saidas de mercadorias
promovidas pelo Impugnante, essencialmente acucar e alguns itens de biscoitos, produtos
resultantes do abate de aves e gado suino, todos enquadrados no regime de substituicdo
tributdria, sdo realizadas sem qualquer tributagdo de ICMS.

Quanto a insurgéncia do Impugnante em relagdo as multas aplicadas nas infracdes contidas no
Auto de Infragcdo trazendo, inclusive a tela o aresto do julgamento pelo STF em sede do RE
523471, que expde o afastamento da multa de 60%, mas sobre fatos diversos dos aqui ventilados,
sustenta que falece competéncia a Administracdo Tributdria, por meio dos seus 6rgdos e agentes,
a manifestacdo sobre qualquer matéria que verse sobre inconstitucionalidade de lei. Afirma nao
ser esse o palco adequado ao enfrentamento de tal demanda. Explica que discussdo que se trava
em torno desse assunto, ventilado prende-se ao controle difuso de constitucionalidade, da al¢ada,
portanto, do Poder Judiciario.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo. Com
relacdo a alegacdo de cerceamento de defesa, ante coexisténcia de quatro infra¢cdes no presente
Auto de Infracdo, depois examinar os elementos que constituem os itens da autuagdo, constato
que ndo ha como prosperar a pretensao defensiva, uma vez que, além de ndo trazer aos autos a
comprovacgao de qualquer ébice a sua compreensao da acusagdo fiscal inexiste na legislagao de
regéncia qualquer impedimento especifico estatuindo a lavratura de Auto de Infracdo com vérias
infragdes.

Verifico também que ndo procede a alegacdo de que a descricao das infragdes ndo € concreta e
ndo permite a compreensao da acusacao fiscal e nao condiz com realidade dos fatos, haja vista
que novamente o defendente ndo identifica qual a dificuldade enfrentada, bem como a simples
leitura do teor dos quatro itens da autuacdo evidencia circunstanciadamente com clareza e
objetividade as imputacdes, acompanhada de seus respectivos e corretos enquadramentos legais
e tipificacdo das correspondentes multas, além de alicer¢cadas em demonstrativos discriminando
individualizadamente a origem dos valores apurados.

Também nao assiste razao ao autuado a alegacdo no tocante a falta de indicac@o do inciso no art.
125, do RICMS-BA, pelo fato de que a andlise conjunta da descricdo da infracdo e demonstrativo
de apuracdo e documentacdo fiscal acostada aos autos permite claramente identificar o
cometimento da infracdo e o corresponde inciso questionado. Ademais, o proprio RPAF-BA/99 é
incisivo em preceituar em seu art. 19, ndo ser motivo de nulidade o erro da indicacdo, desde que,
pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Nao tem sustentacdo a alegacdo defensiva de que desconhece a origem da documentagao fiscal
utilizada pela fiscalizacdo, haja vista que constam dos autos as fls. 11 a 16, os Termos de
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Intimagdo para entrega de documentos fiscais e os respectivos protocolos de entrega, bem como,
a fl. 408, a devolugdo dos documentos entregues ao autuante e utilizados na fiscalizacao.

N

No que diz respeito a alegacdo da defesa, sem qualquer comprovacdo, de que fora aplicada
indiscriminadamente a aliquota interestadual, consigno que depois de analisar de forma
minudente todos os demonstrativos de apura¢do que fundamentam a autuagdo constato que as
aliquotas aplicadas em cada uma das infracdes sdo as legalmente previstas para as operagdes
arroladas nas irregularidades cometidas pelo sujeito passivo.

Verifico ainda que os quatro itens da autuacdo, ante a natureza autdbnoma e independente se
reportando a fatos geradores distintos preconizados individualizadamente na legislacdo de
regéncia, portanto, ndo hd que se falar em bis in idem como alega o sujeito passivo.

Nestes termos, entendo ultrapassadas as questdes apontadas como preliminar de nulidade, por
ficar patente nos autos a inexisténcia de qualquer 6bice ao exercicio da ampla defesa e constatar
que ndo se encontram nho presente processo os motivos elencados na legislagcdo, inclusive os
incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

O autuado requereu a realizacdo de revisao para identificar as infragdes efetivamente cometidas,
fazendo-se correta capitulagcdo, corre¢do das aliquotas aplicadas e promovendo a deducdo dos
valores do ICMS recolhidos de mercadorias adquiridas de outros Estados. Verifico que os
elementos ja coligidos e integrantes dos autos sdo mais de que suficientes para o convencimento
e convicgao dos julgadores permitindo de forma robusta e consistente alicercar a decisao da lide.
Assim, fica indeferido o pedido de diligéncia ou pericia, com base no art. 147, incisos I e 11, do
RPAF-BA/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo se constitui de quatro infragcdes 4 Legislacdo Baiana do
ICMS, consoante descricdo pormenorizada no preambulo do relatério.

De plano, consigno que, ao compulsar a peca defensiva, constato que o sujeito passivo ao
articular suas razdes de defesa ndo apresentou, para os quatro itens da autuagdo, qualquer
documento comprobatério de suas alegacdes, ndo contrap0s a acusacdo fiscal de forma
inequivoca e objetiva. Ou seja, para alicercar suas conjecturas nao identificou qualquer operagao
nos demonstrativos de apuragdo dos valores exigidos apurados pelo Autuante acostados aos
autos, cujas coOpias lhes foram entregues, fls. 410. Do mesmo, ndo apontou o impugnante
qualquer inconsisténcia nos valores discriminados nos aludidos demonstrativos.

Como ja abordado no enfrentamento das preliminares de nulidade, e se depreende do teor das
infracOes a seguir examinadas em seu mérito, vislumbro qualquer duplicidade ou bis in idem
entre os quatro itens da autuacdo, ante a autonomia e individualidade entre cada um dos fatos
geradores que fundamentam o langamento.

O primeiro item do presente Auto de Infragdo trata do recolhimento a menos do ICMS por
antecipacao ou por substitui¢do tributdria na condi¢do de empresa de pequeno porte ndo optante
do Regime Especial Unificado de Apuracdao de Tributos e Contribui¢cdes - Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, conforme explicitado no
Demonstrativo de Apuracao, fls. 18 a 29.

Nos demonstrativos que ddo suporte a acusagdo fiscal, fls. 18 a 29, verifico que a fiscalizacao
apurou o imposto devido referente a antecipacao tributdria das mercadorias: acticar e produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e gado suino.

No caso em exame, observo que a matéria esta regulada na disposi¢do contida no inciso II, §3°,
do art. 8° da Lei n°® 7.014/96, in verbis:
“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operagcdo ou operacoes a
serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados:
[.]
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11 - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto

na hipétese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;
[...]
$§ 3° O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipagdo ou substituicdo tributdria serd feito em

fung¢do do disposto no art. 23.”

$§4° Serd devido o imposto por antecipacdo tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta
Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro,
tratando-se de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria;

Como bem esclarece o teor da acusacdo fiscal e materializado nos elementos apensados aos
autos que compde a acusagao fiscal o impugnante comercializa com mercadorias, em quase sua
totalidade, enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sendo apurado nas operagdes
arroladas no levantamento fiscal ocorréncias de aquisicdes interestaduais nas quais o remetente
ndo destacou o ICMS por substituicdo tributdria, e o autuado ndo efetuou o recolhimento do
imposto devido por antecipacdo tributdria, na forma preconizada, dentre outros, nos arts. 370 e
371, do RICMS-BA/97, e 289, do RICMS-BA/12. Ocorreram também operacdes em que houve o
destaque do ICMS por substitui¢do tributdria, mas com MVA inferior a legalmente exigida,
também ndo foi pago o imposto complementar em razdo da falta de ajustamento da MVA
consignada nos documentos fiscais de origem as operacdes internas. Nas aquisi¢des oriundas do
Estado de Minas Gerais de produtos comestiveis resultantes do abate de aves, gado suino,
também nao foi recolhido o ICMS complementar por antecipacdo, em razao do ndo ajustamento
da MVA consignadas nos documentos fiscais de origem as operagdes internas.

Em sua impugnacgdo o defendente, de forma genérica e difusa sem especificar com clareza a qual
item da autuacgdo se reportava apontou diversos questionamentos.

Sustentou a auséncia de configuracio de responsabilidade tributdria, citando como fundamento o
art. 125 e seu §1°, do RICMS-BA/97. Entretanto, ndo atentou que o dispositivo indicado ndo era
mais vigente no momento da ocorréncia dos fatos geradores, ora em lide, haja vista que com a
alinea “i”’foi acrescentada ao inciso 1II, do art. 125, pela Alteracdo n° 52 (Dec. n° 8969 de 12/02/04,
DOE de 13/02/04), efeitos a partir de 01/03/04, in verbis:

Art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo proprio contribuinte ou pelo responsdvel soliddrio:

[...]
II - antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou

do exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

[.-]

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagcdo prevista em

convénio ou protocolo com a unidade federada de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a reten¢do do imposto ou efetud-la em valor inferior ao estabelecido no
acordo, observado o disposto no § 1°
2 - os valores referentes ao frete ou seguro ndo forem conhecidos pelo sujeito passivo por substituicdo
tributdria;

Logo, ndo hd que se falar em falta de configuracdo de responsabilidade tributdria, como

claramente se depreende do dispositivo regulamentar vigente a época da ocorréncia do fato
gerador.

O Auditor designado manteve a autuacao explicando inicialmente que o teor do inciso II, do art.
125, com a nova redacdo, tal como literalmente transcrito pelo Impugnante, foi introduzido no
RICMS-BA/97 por forca do Dec. n° 7.759/00 (Alteracdo n° 16); ja, o texto da alinea “b” do mesmo
inciso, foi inserido no mesmo Regulamento através do Dec. n°® 7.824/00. Observou que ambos 0s
dispositivos vigeram até a data de 29/02/2004 e o Auto de Infracdo se reporta aos exercicios de
2012 e 2013.

Sustentou que o pagamento do ICMS por antecipacdo, quanto as mercadorias enquadradas no
regime da substitui¢do tributdria, em que ndo haja convénio ou protocolo entre a Bahia e a
unidade da Federacdo de origem, € de obrigacdo do adquirente, in casu, o Autuado. Sustenta ser
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esta € a regra consagrada no art. 371, do RICMS-BA/97, e no art. 8°, §4°, inciso I, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96, aplicavel nos periodos de suas respectivas vigéncias. Acrescenta frisando que mesmo
havendo Convénio ou Protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de origem das
mercadorias, persiste a obrigacdo do adquirente ao pagamento do ICMS por antecipacdo por
responsabilidade soliddria, consoante estatui o do inciso XV, do art. 6°, da Lei 7.014/96.

Da anélise das pecas que emergiram do contraditério, precipuamente, dos demonstrativos que
fundamentam a apuracdo da exigéncia fiscal atinente ao item 01, constato que, efetivamente,
resta devidamente caracterizado o cometimento do recolhimento a menos do ICMS por
antecipacao ou substitui¢ao tributdria pelo sujeito passivo.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da Infracio o1.

A Infracdo 02 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias enquadradas
no regime da substituicdo tributdria, adquiridas em operacdes interestaduais, ndo somente dos
valores do ICMS destacados nas notas fiscais de origem, de obrigagdo prépria dos remetentes,
mas também daqueles destacados a titulo de pagamento por antecipagdo tributdria, conforme
Demonstrativo acostado as fls. 30 a 34.

De inicio consigno que esse item da autuacdo que se configura totalmente distinto da exigéncia
atinente a Infracdo 01, decorreu do fato apurado pela fiscalizacdo de que, além de nao recolher,
no todo ou em parte, o ICMS antecipado resultante das aquisi¢cdes de mercadorias enquadradas no
regime da substituicao tributdria, (Infragdo 01), o impugnante lanc¢a, de forma indevida, nos seus
livros fiscais (RE e RAICMS), sob a rubrica de imposto creditado, parcelas de valores de ICMS
destacados nas notas fiscais de origem, ndo somente os de obrigacao prépria dos remetentes, mas
também de parcelas relativas ao imposto destacado por substituicdo tributdria. Verifica-se
também que nos livros Registro de Saidas o contribuinte ndo tributa nas saidas de mercadorias
fiscalizadas (por estarem incluidas no regime da substitui¢do tributdria.

Em sua impugnacdo, o Autuado, além da alegacdo de que ocorrera bis in idem, ja enfrentada em
sede de preliminar, ndo carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a acusacdo fiscal.

E induvidoso o fundamento legal da exigéncia fiscal, objeto desse item da autuacdo, haja vista a

expressa determinacdo legal preconizada pela legislacdo de regéncia vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, in verbis:

RICMS-BA/97:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

[...]

IV - quando a operagdo de aquisicdo ou a prestacdo:

[...]

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipacdo ou substituicdo tributdria, salvo
excecoes expressas ( arts. 356 e 359);”

RICMS-BA/12

“Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacio de
servigos a ele feita:

[...]
Il - para comercializacdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto a destinada ao exterior,”

Ademais, resta evidenciada detalhadamente no Demonstrativo de Utilizagcdo Indevida de Crédito
Fiscal, fls. 30 a 34, apuragdo pormenorizada das exigéncias devidas de ICMS, fruto do
lancamento, ou seja, a utilizacdo indevida de crédito fiscal, consignando todas as informacgdes
pertinentes a cada documento fiscal.

Logo, resta patente nos autos que esse item da autuagdo estd revestido de legalidade, uma vez
que o contribuinte utilizou o crédito fiscal de produtos enquadrados no regime de Substitui¢ao
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Tributaria que é vedado de forma clara pelo RICMS-BA/97 através do seu art. 97, inciso IV, alinea
“b”, do RICMS-BA/97, € no art. 290, do RICMS-BA/12.

Assim, concluo pela subsisténcia da Infragcao 02.

Quanto a Infragdo 03, imputa ao Autuado a falta de pagamento do ICMS, no todo ou em parte,
devido por antecipagdo parcial sobre mercadorias adquiridas para comercializacdo, em operagdes
interestaduais, consoante demonstrativos de apuracao acostado as fls. 143 a 148.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A, da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢cao
fazenddaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicdo,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, Portanto, estd
obrigado a recolher o ICMS a titulo de antecipacdo parcial, o contribuinte deste Estado,
independente do regime de apuracdo do imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas para
comercializacao.

Em sede de defesa o impugnante ndo rebate objetivamente qualquer elemento desse item da
autuacdo, deixando de trazer ao processo provas capazes de elidir a irregularidade apurada,
limitando-se a argiiir a nulidade do lancamento fiscal, como abordado inicialmente.

Na informagdo fiscal, o Auditor designado declarou que o Auto de Infracdo foi lavrado em
conformidade com os preceitos do RPAF-BA/99, que os demonstrativos entregues ao autuado e
foram elaborados com base na documentagdo apresentada pelo proprio impugnante quando do
atendimento da intimagao e escrituradas no livro Registro de Entradas.

Saliento que sendo o contribuinte possuidor dos possiveis elementos probatérios das alegacdes
defensivas, ndo os trazendo aos autos, o entendo incurso nas disposicdes do art. 142 do RPAF-
BA/99. Como o defendente ndo apresentou documentos ou demonstrativos aptos a elidir a
acusacao fiscal, ou modificar o teor da autuacdo, resta devidamente caracterizado esse item da
autuacao.

Concluo pela subsisténcia da Infra¢ao 03.

A Infracdo 04 imputa ao sujeito passivo de omissdo de saida de mercadorias tributdveis, apurada
através de entradas ndo registradas, consoante demonstrativo de apuracdo acostado as fls.

O fundamento da autuacao tem lastro na Lei 7.014/96, no inciso 1V, §4°, art. 4°, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[...]

§4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacoes ou de prestacoes
tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar:

[...]

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas,”

Logo, a irregularidade apontada tem por base o valor das entradas ndao declaradas, com
fundamento na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou o pagamento de tais entradas com recursos decorrentes de operacdes também ndo
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presunc¢ao legal.

Em sua impugnacdo o defendente alegou que o Autuante nao fez prova de que as Notas Fiscais
objeto de exacdo estavam em seu poder, ante a absoluta inexisténcia do necessdrio Termo de
Arrecadagdo, asseverando ser a sua escrituracdo contdbil-fiscal a prova em contrario a militar
em seu favor, dadas as circunstancias descritas.
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Verifico que, apesar desse questionamento, o Autuado nao carreou aos autos qualquer elemento
comprobatdrio de sua ponderacdo o que resulta em mera alegacdo, portanto insuficiente para
elidir a acusacao fiscal.

Também ndo deve prosperar, por total falta de suporte fatico nos autos, a alegacdao de que foram
incluidos no levantamento fiscal produtos isentos e de aquisicdes de mercadorias dentro do
Estado da Bahia, haja vista que, independente da natureza tributdria da mercadoria ou da origem
da sua aquisi¢@o se interna ou interestadual, esses aspectos ndo repercutem na irregularidade
cometida. Por se tratar de presun¢do legal de omissdo de saidas, tendo por base a entrada de
mercadorias ndo registradas, portanto, seja qual for a natureza da aquisicdo ndo registrada os
recursos despendidos em suas compras decorreram de operacdes de saidas também ndo
registradas.

No presente caso, a acusacgdo fiscal estd lastreada em documentos fiscais de compras realizadas
pela empresa autuada, junto aos seus fornecedores localizados em diverso estados membros da
Federacdo, através de notas fiscais eletronicas, autorizadas pelas Secretarias de Fazenda de
origem das mesmas, bem como de fornecedores localizados neste Estado, conforme dados
identificadores individualizados de cada uma delas constante do demonstrativo de apuragdo, cuja
copia, inclusive dos referido Danfes, foram fornecidas ao Impugnante.

Ademais, convém salientar que, em relacdo a notas fiscais eletrOnicas, o entendimento assente
neste CONSEF € de que as notas fiscais eletronicas servem como elemento de prova das aludidas
aquisicoes.

Do exame das razdes de defesa carreada aos autos constato que nao se fazem acompanhar dos
imprescindiveis meios de prova para comprovar a veracidade de suas alegacdes, consoante
dispde o inciso 1V, do art. 8°, do RPAF-BA/99. Assim, o Autuado ndo trazendo aos autos os
elementos para contrapor ao fato presumido, resta patente que simples negativa do cometimento
da infragdo nao o desonera de elidir a presuncao de legitimidade da autuagdo, nos termos do art.
143, do RPAF-BA/99.

Nestes termos, resta subsistente a omissao de saidas de mercadorias tributdveis, nao elidida pelo
Autuado, conforme valores apurados pelo Autuante.

Mantida a Infragdo 04.

Quanto a alegacdo do sujeito passivo de que as multas de 60% e 100% sugeridas no Auto de
Infracdo se afiguram fora de propdsito e confiscatéria, observo que correspondem a sansio
correspondente as irregularidades cometidas e estdo de acordo com a previsdo contida no art. 42
da Lei 7.014/96. Consigno que, ao teor do inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99, ndo se inclui na
competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual.

Em face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129442.0003/15-7, lavrado contra
MOANIL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E MOAGEM LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.298.917,59, acrescido das multas de 60%
sobre R$1.280.187,45, € de 100%, sobre R$18.730,57, previstas no art. 42, inciso 1II, alinea “d”, inciso

[Pl

VII, alinea “a” e inciso III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2017
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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