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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. OPERACOES ~ TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. ( INFRACOES 01 e 02 ). SERVICOS
ONEROSOS. O ICMS incide sobre as prestagdes onerosas
de servicos de comunicacdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagao
de comunicacdo de qualquer natureza. Encontra-se
dentro do campo de incidéncia do ICMS — Comunicagao
os servicos de valor adicionado, entre eles, os servicos
preparatérios e os suplementares prestados para
viabilizar ou incrementar a prestacdo principal.
Inteligéncia das disposicdes da LC 87/97 (art. 2°, III), e,
da Lei Estadual n° 7.014/96 (art. 2°, VII). Insubsistentes
os argumentos defensivos quanto a composi¢ao da base
imponivel. Infragdes mantidas com base em reiterada
jurisprudéncia do CONSEF. Infracdes caracterizadas.
Rejeitado pedido de reclassificagdo, reducdo ou
cancelamento da multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 22/12/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$622.635,43,
acrescido da multa de 100% em razdo das irregularidades abaixo citadas:

Infracdo 01 - 02.08.37 - Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
prestacdes de servico de comunicagdo ndo escriturados nos livros fiscais préprios. O contribuinte
prestou servigos de telecomunicacdes e ndo ofereceu a tributagdo do ICMS, servicos estes, que
constam no relatério de faturamento denominado VAS, entregue a parte pelo préprio autuado,
tendo em vista que 0 mesmo nao escriturou estas prestacdes de servigos no Convénio 115, como
solicita 0 RICMS/BA, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, conforme Anexo A, no valor de
R$526.380,19, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02 - 02.08.37 - Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
prestacdes de servico de comunicag@o nao escriturados nos livros fiscais préprios. O contribuinte
prestou servicos de telecomunicacdes e ndo ofereceu a tributacdo do ICMS, servicos estes, que
constam no relatério de faturamento denominado VAS, entregue a parte pelo contribuinte, tendo
em vista que 0 mesmo nao escriturou estas prestagdes de servicos no Convénio 115, como solicita
0 RICMS/BA, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, conforme Anexo B, no valor de
R$96.255,24, acrescido da multa de 100%.

O autuado ingressa com defesa fls.41/67, mediante advogado, procuracdo fls.70/72. Destaca a
tempestividade de sua peca defensiva. Reproduz a infracdo que lhe foi imputada. Diz apresentar
sua defesa, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Informa ser pessoa juridica de direito privado que tem por objeto social a exploracao de servigos
de telecomunicagdes, nas modalidades de Servico Mdével Pessoal (SMP) e Servico Moével Celular
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(SMC) e atividades correlatas, nos termos das concessdes outorgadas pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL.

Diz que no regular exercicio de suas atividades, realiza um fluxo extremamente dinamico de
operacoes, contratando com entes publicos e privados, participando de licitagdes, relacionando-
se com instituicdes financeiras, entre outras atividades, o que demanda constantemente a
apresentacdo de certiddo que ateste a sua regularidade fiscal perante os entes da Federagdo. Em
virtude disso, sempre se manteve em situacdo regular junto aos Fiscos Federal, Distrital,
Estaduais e Municipais, uma vez que qualquer impedimento quanto a expedi¢do das
mencionadas certiddes frustraria o regular exercicio de suas atividades e a consecucao dos
objetivos sociais a que se destina. Diz que foi surpreendia com a lavratura do presente Auto de
Infracdo, cuja acusacao fiscal reproduz.

Aduz inferir das descri¢gdes das infracdes que a Autoridade Fiscal exige o ICMS sobre 0s servigos
prestados de valor adicionado, os quais estdo discriminados em uma tabela que elabora.

Sustenta que os débitos exigidos sdo indevidos, uma vez que os servigos de valor adicionado
autuados nao constituem fato gerador do ICMS, pois ndo se caracterizam como servicos de
comunicac¢do propriamente ditos.

Sobre o fato gerador do ICMS relativo a prestacdes de servicos de comunicagao, reproduz o artigo
155, 11 da Constitui¢do Federal, que descreve as hipdteses de incidéncia do ICMS, e onde consta a
prestacao de servicos de comunicacao (ICMS-comunicagdo), cujo contetiido veio a ser explicitado
pela Lei Complementar n° 87/96 que, atendendo ao disposto no artigo 146, Il da Constituicao,
estabeleceu normas gerais relativas ao ICMS com a finalidade precipua de precisar os limites que
foram delineados pela norma constitucional atributiva de competéncia.

Verifica que a hipdtese de incidéncia do ICMS-comunicagdo consiste em obrigacdo de fazer, que
pressupde a existéncia dos seguintes elementos: (i) onerosidade da prestacdo; (ii) utilizagcdo de
um canal entre emissor e receptor; e (iii) transmissdo da mensagem por sons, imagens, sinais,
signos ou simbolos. Diz que a auséncia de quaisquer dos elementos elencados, acarreta a
inexisténcia de prestacao de servico de comunicagdo. Tanto € essencial a concomitancia de todos
os elementos delineados, para a constituicdo do fato gerador do ICMS, que, na auséncia do
requisito “onerosidade” da prestagdo do servigo, por exemplo, a prépria Carta da Republica veda
a incidéncia do ICMS, nos termos do art. 155, II e § 2°, inciso X, alinea ‘d’.

Explica que a comunicagdo, efetivamente, da-se entre o emissor € o receptor. O prestador do
servico, entretanto, nao € aquele que apenas possui liame com o meio, mas aquele que participa
efetivamente da prestacdo do servico de comunicacdo, mediante laco obrigacional com o
emissor, o receptor e o proprio meio. Para reforcar seu entendimento, transcreve jurisprudéncia
do STJ.

Ressalta que em sintese, para que determinada atividade seja classificada como servico de
comunicacdo, sujeita ao ICMS, ndo basta que a empresa fornega meios para a consecucdo da
comunicacdo, € necessdrio que ela efetivamente possibilite a oferta onerosa de transmissio e
recepcdo das informagdes. De outra parte, as atividades de mera disponibilizacdo de meios de
qualquer natureza necessarios a oferta de comunicagdo entre o emissor € o receptor nao podem
configurar como fato gerador do referido tributo (Exemplo: locacdo de aparelho telefonico).
Registra que, para a incidéncia do ICMS — prestacdo de servicos de comunicagdo —, € necessario
que um terceiro preste, em cariter oneroso, servigos que tenham por objeto propiciar a efetiva
comunicacdo entre duas ou mais pessoas.

Observa que, de acordo com a hipdtese de incidéncia constitucionalmente prevista, a
materialidade do ICMS ndo é a simples ‘“comunicacdo”, mas a “prestacdo de servicos de
comunicacdo”, isto €, o esforco de um terceiro para disponibilizar, mediante contraprestacdo, os
meios (“canal”) necessdrios para que a comunicagdo ocorra. Deste modo, no processo

comunicativo, o prestador de servico deve, necessariamente, ser pessoa diversa do emitente e do

ACORDAO JJF N°0104-03/17 24



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

destinatario. Sobre o tema cita licdes do Prof. Alcides Jorge Costa e no mesmo sentido, Ricardo
Lobo Torres.

Frisa restar claro que hd incidéncia do ICMS somente diante de uma prestagdo de servico de
comunicacdo, o que ocorre quando um terceiro fornece, em cardter oneroso, os meios para que
emissor e receptor possam trocar mensagem. Fora de tal hipétese, ndo hd que se falar em
tributacdo por meio do ICMS pelos Estados e Distrito Federal. Observa ser o entendimento da
doutrina pétria acerca da prestacao de servicos de comunicagdo, como se depreende das li¢des de
Roque Antonio Carrazza e José Eduardo Soares de Melo, que esclarecem que o fato gerador do
ICMS decorre da agdo de prestar o servico de comunicagao.

Salienta que a obrigacdo juridico-tributdria do ICMS apenas nascerd com a realizacdo de uma
acdo que implique fornecimento de todas as condi¢des materiais necessarias a transmissao da
mensagem ao destinatdrio do servi¢o. Outrossim, de acordo com a Constituicado Federal, artigo
22, inciso IV, compete privativamente a Unido legislar sobre telecomunicacdes, donde se extrai
que ndo ¢é facultado aos Estados e Municipios legislarem a respeito dos servigos de
telecomunicacdo. Nesse sentido reproduz o art. 60 e 61 da Lei n® 9.472/97 - Lei Geral de

Comunicagdes, a qual definiu o conceito de telecomunicacao (artigo 60, § 1° e seguintes).

Conclui que o fato gerador do ICMS, na hip6tese, somente abrange a prestagdo de servicos cujo
objeto seja a telecomunicagdo como definida no artigo 60 da Lei n® 9.472/97, excluindo-se assim,
os demais servicos que nao se enquadram no conceito de servico de telecomunicacdo
propriamente dito, como € o caso dos servicos de valor adicionado, ora autuados.

Ressalta que somente os servicos de telecomunicacdo propriamente ditos estdo no campo de
incidéncia do ICMS-comunicagdo, de modo que ndo € possivel tributar pelo imposto estadual em
questao os demais servigos que nao se enquadram neste conceito apenas pelo fato de “facilitarem
ou agregarem utilidade” aos servigos de comunicagdo ou pela onerosidade de tais servigos. Diz
que a esse respeito, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se posicionou pela ndo incidéncia do tributo
estadual sobre os servicos de valor adicionado, conforme (REsp 760.230/MG, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJ e 01/07/2009 RIM vol. 189, p. 366) .

Informa que o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n® 1176753, sob a sistemética
dos Recursos Repetitivos (art. 543-C do CPC), reiterou a sua jurisprudéncia no sentido de que o
ICMS somente incide sobre os servigos de comunicac¢ao propriamente ditos (atividade-fim), e nao
sobre os servicos preparatorios, acessorios ou intermedidrios da comunicagdo. Salienta que tal
entendimento pacifico é aplicado reiteradamente pelo Superior Tribunal de Justica, conforme
julgados que transcreve.

7z

Comenta que ainda da andlise da supracitada Lei 9.742/97 € possivel verificar que ela
expressamente, em seu artigo 61, § 1°, descaracteriza os servicos de valor adicionado como
servicos de telecomunicagdes, o que acaba por excluir aqueles servigos do campo de abrangéncia
do ICMS. Aduz que os servicos de valor adicionado somente se valem da rede de
telecomunicagdes como suporte para sua prestacdo e, desse modo, ndo se confundem com os
servicos de telecomunicagdes propriamente ditos.

Salienta que o Superior Tribunal de Justica, por ocasido da andlise da tributacdo dos servicos
prestados por provedores de acesso a Internet, consolidou entendimento no sentido de que os
servicos de valor adicionado ndo se sujeitam a tributacdo por meio do ICMS, como se infere do
julgamento do Recurso Especial n°® 456.650/PR que reproduz. Nesse sentido, diz ser entendimento
pacifico do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Explica que servico de telecomunicacdo e servigo de valor adicionado ndo se confunde, sendo
inadmissivel a pretensdo do Estado da Bahia de que haja a incidéncia do ICMS sobre os servigos
de valor adicionado como se servigos de telecomunicagdo fossem.

Observa que para nao pairar dividas sobre a natureza dos servigos discutidos nos presentes
autos, passa a discorrer sobre alguns dos servi¢os de valor adicionado sobre os quais o Estado da
Bahia pretende fazer incidir o ICMS.
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a) Download é a transmissdo de imagens, musicas, videos, jogos e softwares dos servidores da
Impugnante para um aparelho celular. O servigo de download ndo possibilita que haja a
comunicacdo entre um emissor e um receptor. Ele, na realidade, se utiliza do servico de
telecomunicagdes prestado pela Impugnante, mas com este ndo se confunde. Diz que inexiste
prestacao de servigo de comunicagdo nos casos de downloads, de modo que se denota claramente
a ilegitimidade da cobranca do ICMS sobre a prestacdo dos mencionados servicos de valor
adicionado. Ante a ndo ocorréncia do fato gerador do tributo, ndo ha que se falar em
recolhimento devido, restando indubitdvel a necessidade de cancelamento do auto de infracdo em
debate.

b) Servico de armazenagem — “Claro Contatos” — afirma que o Estado da Bahia também exige o
ICMS sobre os servicos de armazenagem de contatos (nimeros de telefone) dos usudrios
denominados de “VASSINCI - MERCADO TA”. Ocorre que tais servi¢os ndo configuram hipétese de
incidéncia do ICMS, haja vista que os servigos oferecidos nao sdo de comunicagdo, ante a
inexisténcia de troca de mensagens entre emissor e receptor viabilizado pela Impugnante.

Nestes servigos, o usudrio paga determinado valor para que esta armazene os contatos existentes
no CHIP telefonico no site “Claro Idéias”. Trata-se de servigo de armazenagem de informacoes e
nao de telecomunicagdo, ndo podendo ser considerado fato gerador do tributo estadual. Portanto,
por ndo se confundir com servigo de telecomunicagdo, o servico de armazenagem de contatos
nio sofre a incidéncia do ICMS, assim como, os demais servicos de valor adicionado
discriminados, razdo pela qual se faz imperioso o cancelamento da presente cobranca.

c¢) Servigo de Gestao — “Gestor online” — trata-se do servico denominado de “Gestor Online —
MONVPN ¢ MONVPNV”, por meio do qual sdo fornecidas aos clientes Pessoa Juridica, que
possuem “pacotes empresariais” as seguintes facilidades: (i) controle das ligacdes realizadas
pelos seus empregados; (ii) restricdo de chamadas para, por exemplo, alguns nimeros e, até
mesmo, bloqueio de ligacdes nos finais de semana, dentre outras utilidades. Como se vé&, por
meio deste servico, € fornecido aos clientes, a possibilidade de gerenciar efetivamente o seu
plano, controlando as ligacdes efetuadas, de modo a economizar o valor a ser pago no final do
més. Diz que estes servicos ndo permitem a localizacdo de outros usudrios, mas apenas
controlar/gerenciar as ligagdes dos usudrios vinculados a sua linha. Afirma que pela simples
descricdo deste servico ndao ha ddvidas que ndo se estd diante de um servico de comunicagdo
(fato gerador do ICMS), mas sim de um servico de valor adicionado, o que torna, sem sombras de
davidas, totalmente descabida a presente cobrancga.

Continuando sua contestacdo, afirma que considerando que a matéria ora em discussdo, ja se
encontra pacificada no judicidrio em razdo de ter sido analisada pelo Superior Tribunal de Justica
sob a sistemadtica de recursos repetitivos, ndo remanescem duvidas quanto a necessidade de
cancelamento da presente cobranca.

Assegura que o descabimento da presente autuacdo toma ainda mais relevo, quando se verifica
que ha disposi¢do expressa no Codigo de Processo Civil, art. 15, determinando a aplicacdo pela
administracao publica, tanto supletiva, como subsididria, dos entendimentos firmados em sede de
recurso repetitivo e repercussdo geral. Diz que o referido diploma autoriza ndo s6 a aplicacao das
disposi¢des contidas neste Codigo para os casos em que hd lacuna na lei que regulamenta o
processo administrativo (aplicagdo supletiva), como para os casos em que, apesar da existéncia
de regulamentacdo, o CPC pode ser utilizado em conjunto, a fim de complementar tais
disposic¢des (aplicacao subsididria).

Afirma que na aplicacdo subsididria do CPC em face das normas que regulamentam o tramite do
processo administrativo, o que se verifica é aplicacio em conjunto das normas processuais,
dentre elas, aquelas relativas a vinculagdo do entendimento firmado em sede de Recurso
Repetitivo e/ou Repercussao Geral.

Salienta que o legislador pretendeu conferir a novel legislagdo processual, seguindo a linha da
atual sistematica, inegavel funcdo de coibir antagonismos entre as decisdes proferidas em ambito
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judicial - notadamente em sede de recurso repetitivo e administrativo, em atendimento aos
principios da legalidade, moralidade, eficiéncia, seguranga juridica, razoabilidade e
proporcionalidade, norteadores da administragdo publica. Em outras palavras, qualquer alegacio
no sentido de que as decisdes proferidas em sede de Recurso Repetitivo no ambito do Superior
Tribunal de Justica ndo teriam o condao de vincular a administrac@o publica, estaria em absoluta
contradicdo com os principios da razoabilidade e da economia processual e com o proprio
principio da eficiéncia, o qual rege o funcionamento da administracdo publica e possui,
inclusive, previsdo constitucional (artigo 37 da CF).

Conclui que diante da aplicacdo subsididria do novo Codigo de Processo Civil aos processos
administrativos, deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado pelo STJ em sede de Recursos
Repetitivos (REsp 1176753/RJ) no sentido de que o ICMS somente incide sobre os servigos de
telecomunicag¢do propriamente ditos, e ndo sobre os “servicos suplementares e facilidades
adicionais” previstos no Convénio ICMS n° 69/98, tal como os servi¢os de valor adicionado
autuados, em aten¢do ao disposto nos artigos 15 e 927, II, do novo Cédigo de Processo Civil.

Prossegue afirmando existir erro na aplicacdo da multa no percentual de 100%, com fundamento
no artigo 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96.

Verifica que, para aplicacio da multa retromencionada, € necessario que a auséncia de
recolhimento do imposto esteja vinculada a uma das hipéteses previstas na legislacao. Logo, diz
que caso nao verificada nenhuma das sete hipdteses retratadas naquele dispositivo, a qual
compete a Autoridade Fiscal verificar a sua ocorréncia, impossivel tornar a comina¢do de multa
no percentual de 100%. E € exatamente esta a situacao dos autos.

Explica que o fundamento da presente autuacio reside no suposto fato da ora Impugnante ter
deixado de recolher o imposto referente a supostas prestacdes de servicos de comunicagdo
tributdveis que foram registradas como “ndo tributadas”, ou seja, a auséncia de recolhimento do
imposto, no presente caso, deu-se em razao de registro de operacdo ou prestacdo tributada como
ndo tributada.

Diz que a situagdo que deu azo a lavratura da presente autuagdo ndo se subsume a nenhuma das
hipdteses tratadas no artigo 42, 11 da Lei 7.014/96. De fato, ainda que se admita como legitima a
presente cobranga, a suposta infracdo cometida pela Impugnante se enquadraria situagdo tratada
pelo artigo 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96.

Frisa que tanto ndo ha dividas que esta seria a correta capitulacdo legal que em casos
semelhantes ao presente (Autos de Infragdo n°s 279692.0005/12-8 € 279692.0003/13-3 - doc. 04),
lavrados em face da ora Impugnante, pelo mesmo fundamento, qual seja, registro de operagao ou
prestacdo tributada como ndo tributada e a Autoridade Fiscal, acertadamente, aplicou a multa de
60%, prevista no dispositivo retromencionado.

Destaca que para aplicacdo da multa de 100% prevista no artigo 42, inciso I1I, da Lei n°® 7.014/96,
incumbia a Autoridade Fiscal comprovar que a auséncia de recolhimento do imposto deu-se em
razdo de quaisquer das hipdteses previstas, sendo que, em verdade, a andlise detida da autuacdo
fiscal ora vergastada e do respectivo processo administrativo permite concluir que, em nenhum
momento, a Autoridade Fiscal comprovou a ocorréncia das circunstancias que autorizam a
aplicacdo de multa no referido percentual.

Pede que diante da ndo comprovacdo da ocorréncia de alguma das hipdteses previstas no artigo
42, inciso 111, da Lei n® 7.014/96, que autorizam a aplicacdo da multa de 100% (cem por cento), deve
ser reclassificada a multa imposta para aquela prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 (60% do valor do imposto).

No entanto, caso ndo se entenda pela reclassificacdo da multa cominada, o que se admite apenas
para argumentar, diz que ndo poderia ser exigido o valor decorrente da aplicacdo da multa no
percentual de 100% (cem por cento) do valor do imposto, visto que este fato demonstra que o
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critério utilizado desconsidera as circunstancias do fato, da situagdo do contribuinte e de sua
atividade, bem como qualquer outro parametro razodvel para balizar o cdlculo da penalidade.

Aduz que em primeiro lugar, hd que se considerar que o artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional
estabelece que o tributo é uma prestacdo pecunidria que ndo constitui sancao por ato ilicito. Por
esse motivo, o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma forma que as san¢des nao
podem ser utilizadas como instrumento de arrecadacao disfarcado.

Comenta que as multas, em geral, que s@o utilizadas ndo apenas com finalidade punitiva, servem
também, como reparacdo da Administracdo Publica pelo descumprimento de obrigac¢do tributdria
por parte do contribuinte, quando for este o caso. Entretanto, a penalidade, no presente caso,
além de indevida, € tdo elevada a ponto de implicar verdadeiro confisco vedado pelo artigo 150,
inciso 1V, da Constitui¢do Federal. Sobre o tema transcreve o voto do Ministro Fernandes Filho
no julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 91.707/MG.

Frisa que em nao havendo dano ao Erério e inten¢do de fraudar, a multa deve ter simplesmente o
conddo de advertir e orientar o contribuinte e ndo, como se verifica no caso em apreco, a efetiva
punicdo mediante carga pecunidria elevadissima. Deve imperar a proporcionalidade entre a
suposta infracdo e a aplicagdo da multa correspondente. Sendo assim, deve ser reclassificada a
multa imposta a Recorrente para aquela prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 (60% do valor do imposto), ou, subsidiariamente, ser afastada ou, ao menos, reduzida a
multa a patamares nao confiscatorios.

Requer seja acolhida a defesa, para cancelar os débitos objeto do Auto de Infracdo ora
vergastado, em razao da ilegitimidade da incidéncia de ICMS sobre os servigos de valor
adicionado, uma vez que nao se configuram como servigos de comunicagdo, ndo se enquadrando
na hipétese de incidéncia do imposto. Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, pleiteia-se a
recapitulacdo da multa aquela prevista no artigo 42, 1I, “a” da Lei 7.014/96 ou, a0 menos, a sua
redugdo para patamares nao confiscatorios.

Protesta pela producdo de provas por todos os meios em Direito admitidos, assim como pela
realizagdo de sustentac@o oral por ocasido do julgamento da presente Defesa. Requer, por fim,
que as publicacdes relativas ao presente feito sejam realizadas exclusivamente, sob pena de
nulidade, em nome do advogado Mauricio Pedreira Xavier, inscrito na OAB/BA sob o0 n° 9.941 e
com endereco profissional na Av. Professor Magalhdes Neto, n° 1.550, Ed. Premier Tower
Empresarial, salas 301/2, Pituba, Salvador, Bahia, CEP 41.810-012.

Um dos autuantes presta a informacao fiscal, fls.122/154. Repete a acusac¢do fiscal imputada ao
autuado. Sintetiza termos de sua impugnacao. Cita inimeros Acérdaos deste CONSEF a respeito
da matéria em lide, julgados conforme o entendimento esposado pela fiscalizacdo neste PAF.

Informa que diferentemente do que ocorreu em autos de infragdo anteriores, conforme PAF's: N°:
279692-0004-13-0 (Acorddao JJF n° 0078-05/14) € 279692-0001-14-9 (Acdérdao JIF n° 0138-05/14), onde
reconheceu e pagou alguns servicos de telecomunicacdes idénticos aos contidos na infragcao 01
(anexo A). Afirma que a impugnante optou, neste PAF, por utilizar os mesmos argumentos de
defesa para todas as infragdes, porém, nesta informacao fiscal, a fiscalizag¢do opta por acrescentar
explicacOes adicionais referentes a Infracdo 02 (anexo B) tendo em vista que esta possui
particularidades.

Explica que o servico Download cujo cédigo de servico € VASDOWNNIHUB € o mesmo codigo de
servico cobrado na infracdo 01 do PAF 279692.0001/14-9. Aduz que a autuada ndo deveria se sentir
surpresa com a cobranca dos servigos de telecomunicagdes constantes neste PAF, pois sao
exatamente os mesmos que foram autuados em diversos PAF's anteriores, onde inclusive, a
autuada reconheceu e pagou algumas das infra¢des, conforme tabela que elabora.

Quanto ao mérito assevera que os servigos relacionados no levantamento fiscal, estdo sim,
sujeitos a incidéncia do ICMS conforme estabelece o inciso VII do art. 2° da Lei n.° 7.014/1996, que
instituiu o ICMS no Estado da Bahia, conforme transcreve. Traz a lume, defini¢des sobre o que
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seja comunicacdo. Transcreve o art. 4° do RICMS/97 sobre a Ocorréncia do Fato Gerador nas
Prestacdes de Servigos de Comunicagao.

Observa que nas prestacdes dos diversos servigos de comunicagao relacionados nas infragdes Ole
02 (anexos A e B) € patente que existe uma mensagem, sua transmissao e sua recepg¢ado. O fato de
que em alguns deles, a mensagem é comandada por uma mdaquina através de uma mensagem
gravada, de maneira alguma descaracteriza o circuito da comunicacdo, conforme defini¢do do
impugnante. Além do mais, o servico nao é gratuito. Assim, o fato imponivel da prestagao
onerosa de servicos de telecomunicagdo encontra-se configurado, surtindo efeito para solucao da
lide relativa a tais servigos, que sdo na realidade, uma efetiva prestacdo onerosa do servico de
telecomunicagdo, como as demais, posta a disposi¢cdo do usudrio e ndo atividade-meio, como
caracterizou o impugnante.

Frisa ter ocorrido a prestacdo do servico de comunicagdo e sendo estes servicos onerosos, estd
totalmente caracterizada sua tributacdo pelo ICMS. Comenta que apdés a tentativa de
descaracterizar a ocorréncia do fator gerador do ICMS sobre tais servigos, o contribuinte alega,
ainda, que de fato, esses servicos sdo facilidades colocadas a disposi¢do dos usudrios do servigo
de telefonia e estas ndo sdo tributadas de acordo com o artigo 61 da lei 9472/97.

Em relacdo a Lei 9472/97, esclarece que esta ndo tem competéncia, de acordo com a Constitui¢ao
Federal, para legislar sobre matéria tributdria estadual (ICMS). Somente uma lei ordindria
tributdria estadual ou Convénio entre os Estados pode fazé-lo. Informa ainda, que ndo cabe, no
ambito de sua atribuicdo, a discussdo sobre entendimento judicial, posto que deve obediéncia ao
RICMS por responsabilidade funcional.

Salienta que de acordo com o exposto, a tributacdo, dos servicos de comunica¢do relacionados
nas infragdes 01 e 02 (anexos A e B), estdo totalmente amparados na legislagdo tributaria do ICMS
e a alegacdo do contribuinte estd completamente descaracterizada.

Acrescenta que a autuada ndo apresentou nenhuma documentacdo comprobatdria (contratos,
NFST’s, etc.) para comprovar os argumentos apresentados, isto posto presume-se que tais servigos
de comunica¢do possuem incidéncia do ICMS, para os servicos de comunicacdes MOVPN e
MONVPNV constantes na Infracdo 02 (Anexo B folhas 09 a 11 deste PAF).

Sobre a alegacdo do autuado de que seria imprescindivel o uso da rede da operadora para que se
localize outro usudrio e realize o rastreamento, afirma que conforme ilustracdo que reproduz,
elaborada pelo renomado consultor Paulo Gerhardt pode-se entender melhor como funcionam os
servigos de comunicacdo denominados MONVPN e MONVPNV/assinatura rastreamento GSM com
mapa.

Observa na ilustragdo, os sitios/antenas, redes telefonicas, controlador central e consoles de
despacho fazem parte da rede da operadora, sem os quais os dados nao trafegam e sem este
trafego o servico de comunicacdo de rastreamento ndo existe, portanto apesar da alteracdo da
denominagdo dos servicos MOVPN e MOVPNV, pela autuada, fica caracterizado, que tais servigos
tratam-se, sem duvida, de prestacdes de servigos de comunicacao, sujeitos a incidéncia do ICMS.

Salienta que, conforme consta em alguns PAF’s, julgados neste CONSEF, a PGE/PROFIS do Estado
da Bahia opina pela exclusdo da incidéncia do ICMS nos seguintes servicos conexos ao de
comunicacdo, por meio da telefonia mével, a saber: a. Troca de titularidade de aparelho celular;
b. Conta detalhada; c. Troca de aparelho; d. Troca de niimero; e. Mudanga de endereco de
cobranga de conta telefonica; f. Troca de drea de registro; g. Troca de plano de servicos; h.
Bloqueio de DDD e DDI; i. Habilitacdo; j. Religacdo.

Informa que nos servicos de telecomunicacdes autuados e presentes neste PAF, ndo constam
nenhum dos servicos de telecomunicagdes elencados pela PGE/PROFIS do Estado da Bahia.

Opina pela manutengdo da acdo fiscal que resultou na reclamacdo do crédito tributdrio.

VOTO
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O presente lancamento de oficio contempla 02 infra¢des, devidamente relatadas e acusa o
autuado de descumprimento de obrigacdo principal do ICMS, relativas a servicos de comunicacao
ndo escriturados nos livros fiscais proprios e nao oferecidos a tributagao.

Mesmo nao sendo arguidas questdes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infracdo,
entendo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF/99 foram preenchidos.
Percebo que a imputagdo foi clara, a base de célculo foi determinada conforme o valor previsto
em lei foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes a autuagdo em discussao e foram
respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o
devido processo legal administrativo, dentro deste especifico PAF.

O sujeito passivo, em sua peca defensiva, alinha argumentos com o mesmo fundamento, que
alcancam as 02 infragdes, tendo em vista que as mesmas sao relativas a servigos adicionados que
entende ndo serem tributdveis pelo ICMS como servigos de comunicagdo. Registro que da mesma
forma como contestado pelo autuado, as duas infragdes serdao apreciadas conjuntamente.

No mérito, as infracdes 01 e 02 acusam o sujeito passivo de falta de recolhimento do ICMS na
prestacao de servigo de comunicag@o por nao ter escriturado nos livros fiscais proprios e nao ter
oferecido tais valores a tributacdo, no exercicio de 2015, conforme Anexos A e B contidos nos
arquivos em CD fl. 38, que foram recebidos pelo autuado, documento fl.36. Consta na descri¢ao
dos fatos que o contribuinte na qualidade de prestador de servico de comunicagdo, deixou de
incluir na base de cdlculo do ICMS parcelas cobradas dos seus usudrios pelo servico de
comunicacdo, tais como: Download, Servi¢co de armazenagem — “Claro Contatos” denominados
de “VASSINCI — MERCADO TA, Servi¢o de Gestdo — “Gestor online” — servico denominado de

“Gestor Online — MONVPN ¢ MONVPNV”, por entender que tais valores ndo sdo tributados pelo
ICMS.

Em sede defesa, o autuado refutou a autuagdo sustentando a ndo incidéncia de ICMS. Também
argumentou que os débitos exigidos seriam indevidos, uma vez que os servicos de valor
adicionado autuados ndo constituem fato gerador do ICMS, pois ndo se caracterizam como
servicos de comunicagdo propriamente ditos, ocorrendo a incidéncia do ICMS somente diante de
uma prestacdo de servigo de comunicagdo, o que ocorre quando um terceiro fornece, em cardter
ONeroso, 0S Meios para que emissor e receptor possam trocar mensagem.

Na informacao fiscal os autuantes rebateram os argumentos defensivos, inicialmente lembrando
diversas decisdes deste CONSEF que apreciando idéntica matéria, inclusive sobre autos de
infracdes lavrados contra a propria impugnante, corroborou com o entendimento da Fiscalizacio
nos mesmos termos da lide ora em anélise. Citaram especificamente os PAF's n°: 279692-0004-13-0
(Acérdao JIF n° 0078-05/14) e 279692-0001-14-9 (Acérddo IJF n° 0138-05/14), onde a autuada
reconheceu e pagou alguns servicos de telecomunicacdes idénticos aos contidos neste auto de
infragdo.

Explicaram que nas presta¢des dos diversos servicos de comunicacdo relacionados nas infragoes
0le 02 (anexos A e B) é patente que existe uma mensagem, sua transmissdo e sua recep¢ao. A
peculiaridade que deve ser registrada € que em alguns deles, a mensagem é comandada por uma
maquina através de uma mensagem gravada, o que de maneira alguma descaracteriza o circuito
da comunicacdo, conforme definicdo do impugnante. Acrescentaram que o servico nao ¢é
gratuito. Assim, o fato imponivel da prestacdo onerosa de servi¢os de telecomunicacio encontra-
se configurado, surtindo efeito para solucdo da lide relativa a tais servigos, que sio na realidade,
uma efetiva prestacdo onerosa do servico de telecomunicagdo, como as demais, postas a
disposicdo do usudrio e ndo pode ser caracterizada como atividade-meio, como quer o
impugnante.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, observo que 0 mesmo possui como
fundamento o art. 2°, inciso 111, da Lei Complementar n° 87/96 que definiu como sujeitas ao ICMS
as prestacoes onerosas de servico de comunicacdo. Tal previsao estd também, contida no art. 1°,
inciso III, ¢/c o art. 2°, inciso VII, da Lei n°. 7.014/96, os quais prevéem que o ICMS incide sobre as
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prestacdes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo
de qualquer natureza.

Ressalto que o inciso 1I, do artigo 155, da Constituicdo Federal, concedeu aos Estados a
competéncia para a institui¢do do ICMS sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ai incluido o servigo de telecomunicag¢do e o inciso III, do
artigo 2°, da Lei Complementar n° 87/96, definiu que o imposto estadual incide sobre as
prestacdes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recepgdo, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagio
de qualquer natureza, regras repetidas no inciso III, do artigo 1° € no inciso VII, do artigo 2°, da
Lei n°® 7.014/96. Vejamos a legislacdo mencionada:

Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 2° O imposto incide sobre:

(...)

Il - prestacoes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliagdo
de comunicacdo de qualquer natureza,

Lei n® 7.014/96:

Art. 1° O Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do
(ICMS), de que tratam o art. 155, inciso I, §§ 2° e 3°, da Constituicdo da Repiiblica Federativa
do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, tem como fatos geradores:

(...)
Il - a prestacdo de servicos de comunicagdo.

Art. 2°: O ICMS incide sobre:
(...)

VII - a prestacdo onerosa de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliagcdo
de comunicacdo de qualquer natureza;

Considerando a necessidade de uniformizar os procedimentos tributdrios nas prestagdes de
servicos de comunicagdo e de esclarecer aos contribuintes para que pudessem cumprir
corretamente suas obrigacdes tributdrias, os Estados e o Distrito Federal resolveram celebrar o
Convénio ICMS 69/98, firmando o entendimento no sentido de que "se incluem na base de cdlculo
do ICMS incidente sobre prestagdes de servigos de comunicagdo, os valores cobrados a titulo de
acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem
assim, aqueles relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes sejam
dadas”.

Assim, desde a edicao do Convénio ICMS 69/98 e a insercao de suas regras na legislacao tributéria
baiana, existe previsdo legislativa para a incidéncia do imposto estadual sobre os servigcos de
fornecimento oneroso de imagens, televisdo por assinatura, comunicacao, transmissao de dados,
telefonia, como se pode observar da leitura do inciso VII artigo 2° da Lei 7014/96, acima
reproduzido.

Friso ainda, que a celebragdao do Convénio 81/2011, € uma demonstragdo de que varios Estados
reconhecem a incidéncia do ICMS sobre diversos servicos de comunicac¢do, conforme Clausula
Primeira que dispoe:
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Clausula Primeira: Ficam os Estados do Acre, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Goids, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parand, Pernambuco, Rio Grande
do Sul, Rondonia, Santa Catarina, Sdo Paulo e Tocantins e o Distrito Federal autorizados
a reduzir ou ndo exigir juros e multas relativos ao ndo pagamento do ICMS decorrentes
das prestagoes dos servicos de comunicagdo, tais como: servicos de valor adicionado,
servigos de meios de telecomunicacdo, servicos de conectividade, servicos avancados de
internet, locacdo ou contratacdo de porta, utilizacdo de segmento espacial satelital,
disponibilizag¢do de enderego IP, disponibilizacdo ou locagdo de equipamentos, de infra-
estrutura ou de componentes que sirvam de meio necessdrio para a prestacdo de servi¢os
de transmissdo de dados, voz sobre IP (voip), imagem e internet, independentemente da
denominacdo que lhes seja dada, realizadas até a data do termo inicial de vigéncia deste
convénio.

Assim, em matéria tributdria, para efeito de incidéncia de ICMS, os Estados do Brasil acordaram
quanto a que valores relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem, ou
agilizem, o processo de comunica¢do, independentemente da denominacdo que lhes seja dada,
estdo incluidos na base de célculo deste imposto.

De acordo com a legislacdo tributdria acima citada, o servico de comunicagdo tributdvel por
meio de ICMS se perfaz com a colocagdo a disposi¢cdo do usudrio dos meios e modos aptos a
transmissdo e recep¢do de mensagens. Existe claramente, nos servicos alvo da exigéncia, uma
mensagem, sua transmissao e sua recep¢ao. Conforme destacaram os autuantes, o fato de que em
alguns deles a mensagem é comandada por uma méquina através de uma mensagem gravada,
ainda que o usudrio interaja incluindo e obtendo dados, de maneira alguma descaracteriza o
circuito da comunicagdo, conforme defini¢cdo do impugnante. Além do mais, 0s servigos nao sao
gratuitos.

Tais servigos s@o uma efetiva prestacao onerosa do servico de telecomunica¢io, como as demais,
posta a disposicao do usudrio e ndo atividade-meio.

Verifico, também, que os dispositivos legais apontados pelo impugnante nao podem fixar o
campo de incidéncia do ICMS que tem legislacdo prépria regulando a matéria.

Quanto aos servigos de comunicacdes MOVPN e MONVPNYV a autuada ao afirmar que tais servigos
permitem o uso da rede da operadora para traduzir as informagOes das antenas coletadas em
campo e receber latitudes e longitudes consultada de forma a localizar outro usudrio, admite que
o uso da rede da operadora é condicdo indispensavel para que se localize outro usudrio e realize
0 rastreamento.

Os sitios/antenas, redes telefonicas, controlador central e consoles de despacho fazem parte da
rede da operadora, sem os quais, os dados ndo trafegam e sem este trafego o servico de
comunicacdo de rastreamento ndo existe. Portanto, apesar da alteracio da denominag¢do dos
servicos MOVPN e MOVPNYV realizada pela autuada, fica caracterizado que tais servigos tratam-se
sem duvida, de prestacdes de servigos de comunicacao, sujeitos a incidéncia do ICMS.

O defendente alegou que os artigos 60 e 61 da Lei n® 9.472/97 - Lei Geral de Comunicagdes,
definiu o conceito de telecomunicacdo (artigo 60, § 1° e seguintes). Afirmou que se verifica
expresso em tais dispositivos que o fato gerador do ICMS, somente abrange a prestacdo de
servicos cujo objeto seja a telecomunicagio, excluindo-se assim, os demais servicos que nao se
enquadram no conceito de servico de telecomunicacdo propriamente dito, como é o caso dos
servicos de valor adicionado, ora autuados.

E certo que os servicos descritos nas infragdes se caracterizam como servicos de valor
adicionado, nos termos do art. 61 da Lei Geral de Telecomunicagdes, por serem utilidades
relacionadas ao acesso, armazenamento, movimentacao ou recuperagdo de informagdes e que em
seu paragrafo 1°, diz que ndo se constituem em servigos de telecomunicagdes.

No entanto, em sentido oposto, na cldusula primeira do Convénio ICMS 69/98, 0s signatdrios
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firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de calculo do ICMS incidente sobre
prestacdes de servicos de comunicag@o os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacgdo,
habilitacao, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem assim, aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacdo, independentemente da denominagao que lhes seja dada.

Assim, fica evidenciado nos termos do citado Convénio que as facilidades ou utilidades
adicionais que otimizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominacdo, os
chamados servigos adicionados configuram-se como operagdes tributdveis nos termos do
Convénio 69/98.

Na mesma linha segue o Parecer da Douta PGE/PROFIS deste Estado, opinando que servicos de
valor adicionado devam integrar o campo de incidéncia do ICMS, conforme exposi¢do que negou
Provimento ao Recurso Voluntério, nos autos do processo n° 2986360062/12-7 (Ac6érddao CIJF n°
0263-12/13).

O defendente argumentou que o Superior Tribunal de Justica, por ocasido da andlise da
tributacao dos servigos prestados por provedores de acesso a Internet, consolidou entendimento
no sentido de que os servigos de valor adicionado ndo se sujeitam a tributacdo por meio do ICMS,
como se infere do julgamento do Recurso Especial n° 456.650/PR que reproduz. Disse ainda ser
nesse sentido entendimento pacifico do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Ressalto que a matéria decidida pelo STJ nao guarda correspondéncia estrita com a matéria objeto
do presente julgamento, pois a Corte Superior apenas deliberou que sobre determinados servigos
de valor adicionado nao incide o ICMS, mas ndo generalizou a sua conclusdo, para os demais
servicos ja que nao foram sequer objeto de questionamento no processo citado. Por conseguinte,
ndo € de se aplicar o inciso II do art. 168 por lhe faltar o requisito para tal, qual seja, matéria ja
decidida em ultima instancia.

Assim, no que tange as decisdes emanadas do STJ (Superior Tribunal de Justica) favordveis ao
entendimento esposado pelo contribuinte, observo que os acérdaos judiciais citados na peca de
defesa ndo tém efeito vinculante para a Administracdo Publica Estadual, visto que foram
proferidos em agdes ou recursos de controle difuso da legalidade ou da constitucionalidade. As
decisdes citadas tém efeitos somente “inter partes” e mesmo assim apds o transito em julgado,
ou seja, depois de esgotados os prazos para a interposi¢do dos recursos previstos na legislagdo
processual.

Em face do exposto, ndo ha como prosperar os argumentos defensivos, no tocante a exclusao dos
servicos de valor adicionado ou preparatérios e dos servicos suplementares do campo de
incidéncia do ICMS — Comunicagao.

Por tudo acima exposto, ndo resta divida de que o ICMS incide sobre as prestagdes onerosas de
servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza.
Nessa linha de raciocinio, incluem-se na base de calculo do ICMS os valores cobrados pelo
defendente a titulo instalacdo, configuracdo l6gica, geréncia de equipamentos, cessdo de uso de
software e assisténcia técnica, ou seja, tudo o que foi cobrado do usudrio final, tais como,
manutencdo e gerenciamento de rede ou demais elementos necessarios a prestagao do servico de
comunicacdo, bem como, servigos suplementares e valor adicionado.

Importante registrar, que dando cumprimento a orientacdo da PGE/PROFIS sobre a matéria,
conforme devidamente esclarecido pelos autuantes, ndo se encontram no levantamento fiscal a
incidéncia do ICMS nos seguintes servicos conexos ao de comunicagdo, por meio da telefonia
movel, a saber: a. Troca de titularidade de aparelho celular; b. Conta detalhada; c. Troca de
aparelho; d. Troca de niimero; e. Mudanca de endereco de cobranca de conta telefonica; f.
Troca de drea de registro; g. Troca de plano de servicos; h. Bloqueio de DDD e DDI; i.
Habilitagdo;, j. Religacdo. Dos servigos de telecomunicagdes autuados e presentes neste PAF, ndo
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constam nenhum dos servi¢os de telecomunicagdes elencados pela PGE/PROFIS do Estado da
Bahia.

O impugnante arguiu que deveria ser reclassificada a multa que lhe foi imposta para aquela
prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96 (60% do valor do imposto), ou,
subsidiariamente, ser afastada ou, ao menos reduzida a patamares nao confiscatdrios.

Saliento que a arguicdo de que as multas aplicadas t€m cardter confiscatorio ndo subsiste.
Convém ressaltar que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndao pode criar tributo
excessivamente oneroso, expropriatorio do patrimonio ou da renda. Nao hd, por conseguinte, o
que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, na medida em
que a multa aplicada é adequada posto que prevista em Lei.

O presente caso trata de uma omissao de receita tributdvel, conduta essa que entendo nao deva
[IP=E)

ser recapitulada, visto que perfaz o tipo previsto no art. 42, inciso III, alinea ‘“g”, abaixo
transcrito.

“Art. 42. Para as infracoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

I - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-
se a ocorréncia de:

g) outras omissoes de receitas tributdveis, constatadas por meio de levantamento fiscal,
inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque.”

Assim, entendo que a multa capitulada pelo agente fiscal se encontra em consonancia com o que
prevé a legislagado aplicavel.

Saliento que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo pode apreciar pedido de dispensa ou reducao da
multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que somente tem competéncia para decidir
sobre pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo acessoria, consoante
o art. 158 do RPAF/99.

Quanto ao pedido do patrono do impugnante para que as publicagdes relativas ao presente feito
sejam realizadas exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome do advogado Mauricio
Pedreira Xavier, inscrito na OAB/BA sob 0 n° 9.941 e com endereco profissional na Av. Professor
Magalhaes Neto, n° 1.550, Ed. Premier Tower Empresarial, salas 301/2, Pituba, Salvador, Bahia,
CEP 41.810-012, saliento que embora nao seja obrigatdria a comunicagdo de intimagdes e decisdes
ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, no endereco constante do seu
cadastro junto ao Estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor competente deste
CONSEF, enviando as intimag¢des sobre o presente processo no endereco indicado.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279692.3002/16-2, lavrado contra a
CLARO S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$622.635,43, acrescido da multa de 100% prevista no inciso III, do art. 42 da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
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