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EMENTA: ICMS. LNEVANTAME/NT0 QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque constitui comprovagao
suficiente da realiza¢do de operacdes sem a emissdo de
documentos fiscais. Diligéncia realizada pelo préprio
Autuante reduz o valor originalmente langado. Infracdo
parcialmente caracterizada. Afastada arguicdo de
decadéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 21/12/2015, exige crédito tributdrio no valor de R$262.604,50,
acrescido da multa de 100%, pela falta de recolhimento do imposto relativo a omissdes de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, no
ano de 2010, infracdo 04.05.01.

O autuado impugna o lancamento fls.116/125, através de advogado, procuracdo fl.127. Repete a
infracdo que lhe foi imputada. Diz que apesar da notavel capacidade técnica do Autuante € a sua
inquestiondvel boa-fé, o lancamento fiscal ndo pode prosperar. Argii que o crédito tributario
cobrado se encontra fulminado pela decadéncia tributdria, em relacio a fatos geradores ocorridos
no periodo de janeiro a dezembro de 2010.

Nota que, no caso em tela, a impugnante identificou os fatos geradores das obrigacdes
tributdrias, calculou o montante devido e antecipou o respectivo pagamento. Por sua vez, a
Fiscalizacdo, exercendo seu direito de rever o procedimento realizado pelo contribuinte, langou
valores que entendia devidos, fundamentando-se em um pretenso ndao cumprimento das
obrigacdes relativas ao ICMS. Todavia, no momento em que o auto de infragdo ingressou no
mundo juridico (21.12.2015, data da notifica¢do pessoal do contribuinte), ja havia ocorrido a perda
do direito do Fisco de rever o lancamento por homologacdo, relativamente aos fatos geradores
anteriores a 21.12.2010, em razao do disposto no § 4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Diz ser esse o entendimento iterativo no ambito do Superior Tribunal de Justica, cujos mais
recentes acordaos estabelecem a perfeita distin¢do entre o direito de rever a constituicdo do
crédito feita pelo contribuinte (art. 150, § 4°) e o direito de constituir o crédito tributério (art.173,
I), afirmando que nos tributos cujo lancamento se faz por homologa¢do, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do
CTN). Cita julgados de tribunais.

Aduz que a regra do art. 173 do CTN se aplica aos tributos sujeitos ao langcamento por declaragio
(que pressupdem uma atividade prévia por parte do sujeito passivo), por outro lado, para os
tributos cujo lancamento seja feito pelo préprio contribuinte (por homologacdo), esta regra nao
se aplica. Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o contribuinte a obriga¢do de apurar e pagar o
tributo, sem qualquer participacdo do Fisco, que tem, a partir daquele fato gerador, o prazo de 05
anos para formalizar e constituir o seu crédito, através do auto de infra¢do, conforme expresso no
CTN, em seu art. 150, § 4°. Frisa que no caso concreto, como a autoridade autuante sé formalizou
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seu langcamento de oficio em 21.12.2015, decaido j4 estava o seu direito de alcangar fatos ocorridos
antes desta data.

Destaca que o Estado da Bahia e este Conselho de Fazenda andaram, durante anos, na contramao
das decisdes proferidas no ambito do Poder Judicidrio no que tange a aplicacdo da regra prevista
no art. 150, §4°, do CTN e apds mais de 12 (doze) anos de aplicacio de uma legislacao
inconstitucional, o Legislativo Estadual finalmente corrigiu este equivoco histérico, promovendo
arevogacdo do art. 107-A e § 5° do 107-B do COTEB, através da Lei n° 13.199, de 2014.

Entende que deve ser reconhecida a decadéncia do direito de rever o lancamento no prazo de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4° do art. 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional, devendo ser excluidos do lancamento fiscal os valores referentes aos fatos
geradores anteriores a 21.12.2010, pois estes foram alcangados pela decadéncia.

No mérito diz que especificamente em relacdo as mercadorias com Codigo 00200004 (BOMBONAS
200 LTS), Cddigo 00200015 (BOMBONAS 50 LTS) e Codigo 00200053 (BOMBONAS 20 LTS) constantes
dos demonstrativos integrantes do lancamento fiscal, cujas notas fiscais de Entradas anexa (doc.
02), verifica que a Fiscalizacdo estd cobrando ICMS por presun¢do de omissdo de saida de
Materiais de Embalagem adquiridos pela impugnante durante exercicio de 2010.

Salienta que os aludidos materiais de embalagem integram, fisicamente, o produto final da
impugnante, cuja saida posterior € acompanhada pelos correlatos documentos fiscais, assim
como devidamente tributada pelo ICMS, razao pela qual nao hd que se falar em omissao de saida
No caso em aprego.

Afirma que conforme se pode depreender da andlise do seu Contrato Social (doc.01), a
impugnante tem como objetivo social preponderante o comércio e industria de produtos
quimicos, petroquimicos e seus derivados, fertilizantes, defensivos agricolas e inoculantes.
Explica que a fim de agregar valor aos seus produtos finais, bem como atender as exigéncias
contratuais de alguns dos seus clientes, os produtos industrializados e comercializados pela
impugnante (como, por exemplo, Hipoclorito, Acido Fluossilicico, Acido Sulftirico, entre outros)
sdo acondicionados em Bombonas/Barricas Plasticas de 20, 40, 50, 100, 200 litros, entre outros
volumes, que integram, fisicamente, o produto final da impugnante, cuja saida ¢ devidamente
tributada pelo ICMS, conforme notas fiscais de Saidas que anexa (doc. 03).

Salienta que pela andlise das mencionadas notas fiscais, verifica-se que, além da descricdo da
quantidade e espécie dos produtos quimicos, petroquimicos, etc., sdo informados todos os dados
relativos aos materiais de embalagem utilizados pela impugnante. Logo, em que pese a alegacdo
do Fiscal Autuante, ndo ha que se falar, no caso em apreco, em omissao de saida, tendo em vista
que os aludidos materiais de embalagem adquiridos pela impugnante sdo empregados no seu
produto final.

Frisa que ndo pratica, entre os seus objetivos empresariais, o comércio de bombonas/barricas
plasticas, e sim, o comércio e indudstria de produtos quimicos, petroquimicos e seus derivados.
Portanto, adquire materiais de embalagem, os quais sdo utilizados para acondicionar os seus
produtos quimicos, petroquimicos e seus derivados e comercializa o seu produto final com valor
agregado. Pede a improcedéncia da infragdo 01 neste ponto.

Afirma que do mesmo modo, ndo ha que se falar em omissao de saida no caso das mercadorias a
seguir discriminadas.

a) Cdédigo 00030002 (Peroxido de Hidrogénio) - diz ter verificado que a Fiscalizacdo estd
cobrando o ICMS baseado na suposta omissao de saida deste produto, objeto das notas fiscais de
remessa (CFOP 3949), na quantidade de 208.575,000 KG;

Explica que as referidas notas fiscais de remessa (notas filhas) sdo relativas as remessas (como o
proprio nome ja diz) dos produtos objeto de importagdes realizadas pela impugnante,
formalizadas por meio de notas fiscais de Importacdo (notas maes) com o CFOP 3102, por meio
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das quais sdo lancadas todas as informagdes sobre o produto importado, quantidades totais, ICMS
devido, etc. Diz que pela andlise dos demonstrativos elaborados pela Fiscalizacdo, verifica-se
que foi lancado, em duplicidade, tanto as quantidades dos produtos importados constantes das
Notas Fiscais de Importacdo (notas maes), quanto as quantidades dos produtos remetidos ao
estabelecimento da impugnante, o que revela o flagrante equivoco incorrido pelo Fiscal
Autuante.

Comenta que para comprovar as suas alegagdes, elaborou o demonstrativo anexo (doc. 04),
acompanhado das citadas notas fiscais (maes e filhas), por meio das quais é possivel verificar,
que as quantidades dos produtos remetidos para o estabelecimento da impugnante, constantes das
notas fiscais de remessa (CFOP 3949), somam exatamente a quantidade dos produtos importados
objeto das notas fiscais de importacdao (CFOP 3102). Conclui que a suposta omissao de saida do
“Per6xido de Hidrogénio”, com Cddigo n® “00030002”, decorre do langamento em duplicidade das
quantidades do referido produto apuradas pela Fiscalizacdo, razdo pela qual o lancamento fiscal
também deve ser julgado improcedente neste ponto;

b) Coédigo 00010003 (Amodnia Solucdo) - sobre este produto, diz que foi adquirido pela
impugnante e lancado no seu livro de Estoque com a nomenclatura “Amoénia Solugdo” e cdigo
de controle interno n°® “00010003”. No entanto, apds ordem de produgdo e acondicionamento do
produto em Bombonas Plésticas de 50 litros (material de embalagens), a impugnante deu saida no
mesmo produto, na mesma quantidade, mas apenas com nomenclatura comercial e cédigo de
controle interno diferentes, quais sejam “Hidr6xido de Amoénia em Bombonas” e Cdédigo
“00010072”, conforme se pode constatar da andlise do demonstrativo anexo, acompanhado das
respectivas notas fiscais de Entrada e de Saida (doc. 05);

c) Codigo 00010004 (Hidroxido de Sédio Sélido) - no mesmo sentido, diz que o produto foi
adquirido pela impugnante e lancado no seu Livro de Estoque com a nomenclatura “Hidréxido
de Soédio Sélido 98” e cddigo de controle interno n° “00010004”°. No entanto, apds ordem de
producdo, a impugnante deu saida no referido produto, nas mesmas quantidades, mas apenas
com nomenclatura e/ou cédigo de controle interno diferentes, quais sejam “Hidroxido de Sédio
Sélido 97,8” - Cddigo “00010034” e “Hidroxido de Sédio Sélido 98 - Codigo “00010012001055”,
conforme demonstrativo anexo, acompanhado das respectivas notas fiscais de Saida (doc. 06);

d) Cédigo 00010026 (Hipoclorito Solugdo) - aduz que este produto foi adquirido pela impugnante
e lancado no seu livro de Estoque com a nomenclatura “Hipoclorito Solucdo” e cédigo de
controle interno n° “00010001”. No entanto, do mesmo modo como nos casos anteriores, apos
ordem de producdo e acondicionamento do produto em Bombonas Plasticas de 50 litros (material
de embalagens), a impugnante deu saida em tal produto, na mesma quantidade, mas apenas com
nomenclatura comercial e cédigo de controle interno diferentes, quais sejam “Hipoclorito
Solucdo BB 50 LT Usada” e Cddigo “00010026”, conforme se pode constatar da andlise do
demonstrativo anexo, acompanhado das respectivas notas fiscais de Entrada e de Saida (doc. 07);

e) C6digo 00020010 (Acido Fluossilicico) - afirma que este produto foi adquirido e langado pela
impugnante no seu livro de Estoque com a nomenclatura “Acido Fluossilicico” e cédigo de
controle interno n° “00020010”. No entanto, do mesmo modo como nos casos anteriores, apos
ordem de producdo e acondicionamento do produto em Bombonas Plasticas de 50 litros (material
de embalagens), a impugnante deu saida no mesmo produto, na mesma quantidade, mas apenas
com nomenclatura comercial e cédigo de controle interno diferentes, quais sejam “Acido
Fluossilicico BB 50 LT usada” e Cddigo “00020037”, conforme se pode constatar da andlise do
demonstrativo anexo, acompanhado das notas fiscais de Saidas (doc. 08);

f) Codigo 00050050001060 (Carbonato de S6dio) - do mesmo modo, diz que este produto foi
adquirido pela impugnante e langado no seu livro de Estoque com a nomenclatura “Carbonato de
Sédio” e codigo de controle interno n® “00050050001060””. No entanto, apds ordem de producdo, a
impugnante deu saida no referido produto, nas mesmas quantidades, mas apenas com
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nomenclatura e cédigo de controles internos diferentes, quais sejam “Carbonato de S6édio Anidro
99,5%” - Codigo “00050071”, conforme demonstrativo anexo (doc. 09);

g) Cédigo 00050066 (Lauril Eter Sulfato de Sddio) - afirma que tal produto foi adquirido pela
impugnante e lancado no seu livro de Estoque com a nomenclatura “Lauril Eter Sulfato de
Sédio” e cdédigo de controle interno n° “00050066”. No entanto, apds ordem de producdo e
acondicionamento do produto em Bombonas Plésticas de 200 litros (material de embalagens), a
impugnante deu saida no mesmo produto, na mesma quantidade, mas apenas com nomenclatura
comercial e cddigo de controle interno diferentes, quais sejam ‘“Lauril Eter Sulfato de S6dio BB
200 kg usada” e Codigo “00050069”, conforme se pode constatar da andlise do demonstrativo
anexo, acompanhado das respectivas notas fiscais de Entrada e de Saida (doc. 10);

h) Cédigo 00020023 (Acido AlquilSulfénico Liquido 96%) - aduz que este produto foi adquirido
pela impugnante e lancado no seu livro de Estoque com a nomenclatura “Acido AlquilSulfénico
Liquido 96%” e cédigo de controle interno n°® “00020023”. No entanto, ap6s ordem de producao e
acondicionamento do produto em Bombonas Plasticas de 200 litros (material de embalagens), a
impugnante deu saida no mesmo produto, na mesma quantidade, mas apenas com nomenclatura
comercial e c6digo de controle interno diferentes, quais sejam “Acido AlquilSulfénico Liquido
96% em Bombonas de 200 Litros usada” e Cdédigo “00020029”, conforme se pode constatar da
andlise do demonstrativo anexo, acompanhado das respectivas notas fiscais de Saida (doc. 11).

Conclui que uma vez afastada a presuncdo de omissao de saida das mercadorias indicadas pela
Fiscalizagdo, por meio da documentagdo probatéria colacionada a defesa, requer seja julgado
improcedente a cobranca do ICMS materializada pela infracao aqui discutida.

Espera que este CONSEF julgue improcedente o Auto de Infracao.

O autuante prestou informacao fiscal f1.337/339. Repete a infragdo imputada ao autuado. Diz que
este, inconformado, apresentou defesa administrativa pelo que aborda os motivos trazidos a
contenda.

Sobre a pretensdo de improcedéncia da agdo fiscal sob alegacdo de "Decadéncia”, em relacdo a
data da ocorréncia do fato gerador diz que ndo se sustenta. Explica que a data da lavratura e
ciéncia do Auto de Infracdo foi de 21/12/2015, com ocorréncia do fato gerador em 31/12/2010,
momento em que o contribuinte escritura o seu inventdrio, contendo o estoque, € somente com
essa informacdo € que se pode apurar ocorréncia de omissdes de pagamentos do ICMS. Comenta
que para realizacdo de levantamento quantitativo é necessdrio ter os estoques inicial e final de
cada exercicio, bem como as compras e vendas dos produtos. Diz que tal justificativa afasta a
possibilidade da improcedéncia da autuacdo requerida pelos defensores da empresa, pois os
cinco anos necessdrios a perda do direito de o Estado constituir o crédito tributario, ocorreria se a
lavratura ou ciéncia do Auto de Infrac@o fosse a partir de 01/01/2016, fato nao acontecido.

Quanto ao mérito diz que aceita as razdes apresentadas pelo defendente da autuada em relacdo
aos seguintes produtos: Bombonas de 200, 50 e 20 litros, por tratar-se de material de embalagem
para acondicionamento dos produtos comercializados.

Com relacdo aos demais itens que compdem o levantamento, informar o que segue:

1- o levantamento quantitativo dos produtos foi realizado com base em informacdes contidas nos
arquivos magnéticos transmitidos pela Autuada para o banco de dados da Secretaria da Fazenda;

2 - foram consideradas as movimentagdes de mercadoria, entrada e saida, constantes das notas
fiscais existentes na escrituracao fiscal;

3- ndo foram alterados c6digos ou descri¢ao de produtos comercializados pelo autuado;

4 - as notas fiscais que fundamentaram a lavratura do Auto de Infracdo estdo relacionadas por
data, nos anexos entregues ao autuado de "relagdo de notas fiscais de saidas" e "relacdo de notas
fiscais de entradas";
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5 - toda e qualquer movimentagdo de produtos que represente circulacdo de mercadorias foram
levadas em consideracdo por haver movimentagdo de estoque;

6 - os saldos de produtos em estoque inicial e final foram os apresentados pelo contribuinte;
Frisa que mantém os valores cobrados em relacdo aos demais produtos.

Aduz ter refeito o levantamento do estoque, excluindo os produtos Bombonas de 200, 50 e 20
litros, aceitando a justificativa apresentada pela defesa, fato que resultou em reducdo do débito
para R$92.658,54, valor histérico. Diz que anexa, para comprovacdo, novos demonstrativos, que
resultaram em reducdo do crédito tributdrio, com a exclusio do produto Bombona, incluido
indevidamente no Auto de Infracdo.

Requer o julgamento do presente Auto de Infragdo como procedente em parte, mantida
integramente os valores considerados como devido pelo fiscal autuante.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal o autuado volta a se manifestar fls. 382/386. Sintetiza os
termos da informacao fiscal.

Diz que o autuante rebate a arguicdo de decadéncia e acata as alegacdes de defesa apresentadas
pela Fiscalizada apenas no que tange as bombonas de 200, 50 e 20 litros ao reconhecer que tais
materiais, tratavam-se, em verdade, de embalagem para acondicionamento dos produtos
comercializados.

Entretanto, aduz que a Fiscalizacdo manteve os demais pontos do lancamento fiscal, afirmando,
genericamente, que a autuacdo estd devidamente consubstanciada na documentagdo fiscal
anexada ao Auto de Infracdo. Diz que demonstrard que tais alegacdes ndo merecem prosperar.

Sobre a decadéncia afirma que a Fiscalizacdo estd utilizando, de forma equivocada, como marco
para inicio da contagem do prazo decadencial, a escrituragdo do inventéario da empresa contendo
o estoque, indo na contramdo do quanto exposto na legislacdo vigente. Assevera que a partir da
andlise da legislacdo tributdria, extrai-se que o prazo decadencial comeca a fluir a partir da data
da ocorréncia do fato gerador do tributo, conforme preconiza o art. 150, § 4° do Cédigo Tributario
Nacional. Dessa forma, diz que no momento da lavratura do Auto de Infracao (21/12/2015, data da
notificacdo pessoal do contribuinte), ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco de rever o
lancamento por homologacdo relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a
dezembro de 2010, anteriores, portanto, a 21/12/2010.

Em relacdo a autuacdo referente a presuncdo de omissdo de saida de materiais de embalagem
(bombonas de 200, 50 e 20 litros) manifesta a sua concordancia com a Informacao Fiscal, anuindo
com a exclusdo dos referidos produtos do lancamento fiscal.

Por sua vez, no que se refere a autuacao acerca da suposta omissao de saida das mercadorias que
discriminou em sua defesa, diz que a Fiscalizacdo pretende, baseada apenas em fundamentos
genéricos, afastar os argumentos trazidos pela impugnacao.

Aduz que a Fiscaliza¢do nado se aprofundou no estudo da farta documentagdo apresentada, pois a
partir da andlise das notas fiscais de Entrada e Saida colacionada aos autos, € possivel constatar
que circulou pelo estoque da autuada exatamente as mesmas quantidades de produtos nas
entradas e nas saidas, tendo sido alterada apenas a sua nomenclatura técnica, o que de forma
alguma caracteriza omissao de saida de mercadorias.

Entende que a acusagdo fiscal foi ilidida, no momento em que apresentou toda a documentagao
necessdria para dar respaldo as suas alegacdes de defesa. Repete os argumentos expendidos em
sua impugnacdo sobre cada produto ali citado.

Assevera que nao houve qualquer omissdo de saida de mercadorias, tendo em vista que toda a
movimentacdo do estoque estd devidamente escriturada no seu inventdrio. Portanto, uma vez
afastada a presuncdo de omissao de saida das mercadorias, por meio da documentacdo probatdria
colacionadas na impugnacdo, bem como, diante da auséncia de manifestacdo da Fiscaliza¢do
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acerca de tais documentos, reitera o seu pedido no sentido de que a cobranca do ICMS
materializada pela infracdo seja julgada improcedente.

Diz que considerando a alegacdo defensiva de que a mercadoria sob cédigo 00030002 € (Peréxido
de Hidrogénio), a Fiscalizacdo estd cobrando o ICMS da suposta omissdo de saida deste produto,
objeto das notas fiscais de remessa (CFOP 3949), na quantidade de 208.575,000 KG; explicou que as
referidas notas fiscais (notas filhas) sdo relativas as Remessas dos produtos objeto de
importagdes realizadas pela impugnante, formalizadas por meio de notas fiscais de Importagao
(notas maes) com o CFOP 3102, por meio das quais sdo lancadas todas as informagdes sobre o
produto importado, quantidades totais, ICMS devido, etc. Diz que da andlise dos demonstrativos
elaborados pela Fiscalizagdo, verifica-se que foi lancado, em duplicidade, tanto as quantidades
dos produtos importados constantes das Notas Fiscais de Importagdo (notas maes), quanto as
quantidades dos produtos remetidos ao estabelecimento da impugnante.

Para comprovar as suas alegagdes, elaborou o demonstrativo acompanhado das citadas notas
fiscais (maes e filhas), por meio das quais, diz ser possivel verificar, que as quantidades dos
produtos remetidos para o estabelecimento da impugnante, constantes das notas fiscais de
remessa (CFOP 3949), somam exatamente a quantidade dos produtos importados objeto das notas
fiscais de importagao (CFOP 3102).

O autuante se manifestou f1.390 afirmando aceitar as razdes defensivas no que diz respeito aos
produtos bombonas de 200, 50 e 20 litros, por tratar-se de material de embalagem para
acondicionamento dos produtos comercializados.

Com relacdo aos demais itens, diz que mantém na integralidade a informagao fiscal.

Considerando os fatos controvertidos que ainda permaneceram no processo, apds andlise e
discussdao em pauta suplementar sobre a matéria, os membros da 3* JJF decidiram converter o PAF
em diligéncia a INFAZ DE FEIRA DE SANTANA, para que o Autuante tomasse as seguintes
providéncias:

1) apreciasse as alegacdes do autuado e caso confirmadas, deveria ser excluida do levantamento
fiscal as notas fiscais com CFOP 3949 e elaborado novo demonstrativo de débito;

2) a Inspetoria deveria intimar o autuado e fazer entrega, dos novos demonstrativos elaborados
pelo autuante, concedendo prazo de 10 (dez) dias, para que o sujeito passivo, querendo se
manifestasse.

Em atendimento a diligencia f1.397, o autuante afirmou que refez o levantamento quantitativo de
estoque aberto, excluindo as bombonas de 50, 200 e 20 litros e também as notas fiscais com CFOP
3949. Disse ter elaborado novos demonstrativos f1s.398/436 que resultaram em omissdao de
mercadorias tributdveis com valor de ICMS a recolher de R$16.522,61.

Devidamente intimado do resultado da diligéncia, o contribuinte se manifestou f1.440, declarando
sua concordancia com os termos ali apontados. No entanto, solicitou uma prorroga¢do de prazo
por mais dez dias sob a alegac@o de que teria a necessidade de melhor avaliar a diligencia fiscal.

Em despacho lavrado pelo Inspetor fazendario fl.444, a solicitagdo foi indeferida.

O contribuinte tomou ciéncia do indeferimento do seu pedido e ndo se manifestou.

VOTO

O defendente arguiu que o crédito tributdrio cobrado se encontra fulminado pela decadéncia
tributdria, em relacdo a fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de 2010.
Disse que no momento em que o auto de infracdo ingressou no mundo juridico (21.12.2015, data
da notificacao pessoal do contribuinte), ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco de rever o
lancamento por homologacgdo, relativamente aos fatos geradores anteriores a 21.12.2010. Aduziu
que com a revogacdo do art. 107-A e § 5° do 107-B do COTEB, através da Lei n°® 13.199, de 2014.
Entende que deve ser reconhecida a decadéncia do direito de rever o lancamento no prazo de 5
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(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4° do art. 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional, devendo ser excluidos do lancamento fiscal os valores referentes aos fatos
geradores anteriores a 21.12.2010, pois estes foram alcangados pela decadéncia.

Sobre o instituto de decadéncia, observo que assim determina o art. 150 do CTN, “O lancamento
por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° desse mesmo artigo estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a
contagem do prazo de decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’.

O entendimento que vem prevalecendo no CONSEF € no sentido de que “o langcamento por
homologacgdo seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou
seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado,
de acordo com a apuragao feita pelo contribuinte".

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nio
declarado e nao recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: H4 homologacdo ticita do lancamento (pagamento) apds
o transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art.
150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulacdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia
de ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo decadéncia, para o lancamento da diferenca, é
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, 1.

3. Débito declarado com efetivagdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e
antecipa o pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicacdo
igualmente do § 4°, do art. 150, do CTN.

4. Débito declarado e nao pago: Neste caso deve ser aplicada a previsdo do art. 173, I, do CTN,
considerando a interpretacao de que, a Administragdo Tributdria homologa é o pagamento e
nio o lancamento expedido pelo particular. Se ndo hd pagamento, ndo hd o que ser
homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposi¢des do art. 173, 1, do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser
homologado.

No caso em exame, em ac¢do fiscal foi apurado ICMS devido, referente a omissdao de saidas
tributdveis apurada através de levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, ou
seja, se apurou imposto que ndo foi declarado, nem tampouco pago pelo contribuinte, o que
implica dizer que nao hd pagamento a ser homologado. Neste caso, se aplica a regra estabelecida
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no art. 173, I, do CTN, e a contagem se dd a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento de oficio poderia ter sido efetuado.

Nesta seara, considerando que as ocorréncias se consumaram em 31.12.2010, a contagem do prazo
decadencial se inicia em 01.01.2011 findando-se em 31.12.2015. Como o presente langamento fiscal
foi efetivado em 21.12.2015, ndo ha que se falar em decadéncia dos valores aqui exigidos. Dessa
forma, afasto a decadéncia suscitada.

No mérito, o autuado foi acusado de falta de recolhimento do imposto relativo a omissdes de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituragdo, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado, no ano de 2010.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressao monetdria. (art. 1° da Portaria 445/98).

No levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as entradas e saidas de mercadorias em
confronto com o inventdrio escriturado no livro Registro de Inventdrio, em um determinado
periodo.

Em sua defesa o autuado apontou inconsisténcias que teria verificado no levantamento fiscal,
como: (i) inclusdo de materiais de embalagens; (ii) contagem do produtos arrolados em notas
fiscais de simples remessa (CFOP 3949); (iii) lancamento em duplicidade de notas fiscais do
produto “Peréxido de Hidrogénio”, com Cddigo n° “00030002, com saidas parceladas para
importacdo (CFOP 3102); (iv) para os produtos que apontou, arrolados no levantamento fiscal
alegou que as diferencas apuradas seriam em decorréncia da mudanca da nomenclatura da
mercadoria, apés acondicionamento em bombonas, realizado pela autuada o que teria alterado o
cddigo de controle interno de cada um destes produtos.

Considerando que na informacao fiscal, o autuante acatou parcialmente as alegacdes do autuado,
mantendo a autuagdo no que concerne as notas fiscais apontadas como duplicadas no
levantamento fiscal, por se tratar de simples remessas (CFOP 3949) em operacdes de importacdo, a
3* JJF em pauta suplementar, decidiu converteu o processo em diligéncia, para que o autuante
apreciasse o levantamento fiscal juntamente com as notas que lhe deram suporte e que foram
apensados ao processo pelo autuado, a fim de lhe conferir veracidade.

Em atendimento a diligéncia f1.397, o autuante afirmou que refez o levantamento quantitativo,
excluindo as bombonas de 50, 200 e 20 litros utilizadas como embalagem e também, as notas
fiscais com CFOP 3949 (Simples Remessa). Disse ter elaborado novos demonstrativos fls.398/436
que resultaram em omissdo de mercadorias tributdveis com valor de ICMS a recolher de
R$16.522,61.

O defendente alegou que as omissdes apuradas pela fiscalizagdo teriam ocorrido em funcio de
mudanca dos cédigos dos produtos que passaram por industrializacdo via acondicionamento.
Disse que as mercadorias que foram acondicionadas em "bombonas" por solicitacio de seus
clientes eram registradas com um cédigo quando das entradas e assumiam outra codifica¢do
quando das saidas.

Observo que além de ndo existir provas neste PAF de tais ocorréncias, esta alegacdo do autuado
em nada contribui para sua defesa. Ao contrdrio, ndo pode ser acolhida, visto que o citado
n_n

procedimento se caracteriza em ilicito tributdrio nos termos do art. 42, inciso XIII-A, alinea "e",
item 1.2, in verbis:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informacoes em arquivo eletronico e

com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de
dados:
e) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais):

1. ao contribuinte que:

1.2. ndo anotar no RUDFTO a data de alteragdo, o codigo anterior e o novo cédigo de
identificacdo, indicando a descrigdo da mercadoria ou do servigo, aplicada a penalidade
por cada codigo utilizado;

Assim, acolho os demonstrativos elaborados pelo fiscal autuante ajustados em funcdo das provas
apresentadas pelo autuado.

Vale registrar que o autuado, apds tomar ciéncia da diligéncia realizada, se manifestou
declarando acatar os termos da mesma, no entanto, solicitou prorrogacdo de prazo para uma
possivel manifestacdo posterior, o que ficou indeferido de plano, considerando a inexisténcia de
previsao legal para atendimento do pleito.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 088568.5173/15-1, lavrado
contra SASIL COMERCIAL E INDUSTRIAL DE PETROQUIMICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.522,61, acrescido da multa de 100%
prevista no inciso III, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
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