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A.LN° - 210943.0026/15-4

AUTUADO - ANIXTER DO BRASIL LTDA.
AUTUANTE - CARLOS LAZARO DE ANDRADE
ORIGEM - IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET 04.07.2017
22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0102-02/17

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
EMISSAO OU EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO NAO
FISCAL (PEDIDO, COMANDA, ORCAMENTO E SIMILARES)
COM DENOMINACAO, APRESENTACAO OU QUALQUER
GRAU DE SEMELHANCA AO DOCUMENTO FISCAL.

Infracdo caracterizada. Nulidades afastadas pela
Camara, em julgamento anterior. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 06/03/2015, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$127.252,36, acrescido da multa de 100%, em razdo de:

Infracdo — 51.01.04 — Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com a emissao de
outro documento nao fiscal (pedido, comanda, or¢amento e similares) com denominagao,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal, que com este possa se
confundir e substitui-lo, em flagrante desrespeito as disposicdes da legislacdo tributaria.

Consta na descri¢do dos fatos que: O condutor do veiculo EFV 9212 apresentou no médulo de saida da
metrépole de Salvador a NFe n° 2530, neste momento acobertando operagdo de saida interestadual (com destino ao
Estado de Goids) das mercadorias nela descritas do estabelecimento do contribuinte acima qualificado que, nestas
circunstdncias, ndo emitiu a nota fiscal de revenda das mercadorias de referida nota fiscal de aquisicdo n°® 2530;

fato admitido pela autuada, posto que a mesma emitiu documento fiscal (373 — com valor inferior a aquisi¢cdo — em
02/03/2015 16:36h) apos tomar conhecimento do registro da ocorréncia no termo n° 210943.0018/15-1 (02/03/2015

as 15,30h).

O autuado impugna o lancamento, fls. 21 a 38, mediante de advogado, inicialmente reproduz a
imputagdo e o dispositivo do enquadramento da mesma.

Argui nulidade por cerceamento de defesa, sustentando que somente teve conhecimento do
Termo de Depésito, sendo, inclusive enviado preposto do autuado ao Posto Fiscal, sem sucesso
na tentativa de tomar ciéncia formal do Auto de Infracdo.

Sustenta que, outra causa de nulidade, é a auséncia de demonstracdo da apuracdo da base de
calculo.

Argui nulidade, ainda, por erro de capitulagdo no enquadramento no artigo 13, inciso I, alinea K,
da Lei n° 7.014/96, ressaltando que o dispositivo legal mencionado nao se coaduna ao caso
concreto, pois ndo hd que se falar em operacdo nao tributada no caso concreto, estando o imposto
destacado na nota fiscal de 2530, oriunda de Sao Paulo, e na Nota Fiscal n° 373, fl. 54, referente a
revenda das mercadorias.

Requer nulidade, também, por erro na indicacao do prazo de defesa constante no corpo do Auto
de Infragcdo, como sendo 30 dias, quando o correto sdo 60 dias, conforme inciso II do artigo 132,
na Lei n°® 3.956/81, com as alteracdes promovidas pela Lei n° 13.199, de 28/11/2014.

No mérito, frisa que a imputacdo € improcedente e que a multa aplicada nido corresponde a
suposta infracao.

Ressalta que como se depreende do demonstrativo, constante do corpo do auto, que consta como
devido um valor de imposto no montante de R$127.252,36, obtido apds a aplicacdo da aliquota de

z

17% sobre a base de cdlculo ali indicada de R$748.543,42. Ocorre que, € incompreensivel a
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apuracdo da referida base de cdlculo indicada pela autoridade fiscal, de modo que nao faz
qualquer sentido a cobranga de imposto, especialmente no valor indicado.

Frisa que da narrativa constata-se que a autuagdo levou em consideracdo a ndo emissio de nota
fiscal de revenda das mercadorias objeto da nota fiscal n° 2530, oriundas de Sdo Paulo. Segundo
afirma a autoridade fiscal, s6 havia no momento da fiscaliza¢c@o a nota fiscal de aquisi¢do. Neste
contexto, destaca os seguintes pontos: i) ndo procede a autuacdo, especialmente no tocante ao
imposto cobrado; ii) a base de cédlculo apurada estd totalmente incorreta e iii) a impugnante,
possui prazo de recolhimento estendido até o dia 25 de abril.

Registra que se mostra incompreensivel o modo pelo qual a autoridade fiscal apurou a base de
calculo do imposto supostamente devido em R$748.543,42, pois no termo de ocorréncia fiscal
lavrado consta que a autuacdo foi embasada no conteido da nota fiscal n° 2530. O referido
documento fiscal consigna, por sua vez, como "valor total da nota" o montante de R$575.802,64.

Argumenta que a Lei n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996 em seu artigol12-A dispde sobre a
antecipacido parcial do imposto nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacao.

Acrescenta que, como se depreende do cadastro atual da impugnante perante a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia (doc. 06), reproduzido a folha 32 dos autos, a mesma consta como
"contribuinte credenciado para antecipacdo tributdria”. Assim sendo, em razao do referido
Cadastro ativo e do regime vigente perante o Estado da Bahia, o autuado faz jus ao pagamento
do imposto devido até o dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no estabelecimento.
No caso concreto, portanto, considerando-se que a mercadoria entrou no Estado da Bahia em
02/03/2015, o pagamento do imposto correspondente poderia ser feito até o dia 25/04/2015, nos
termos da lei, mostrando-se totalmente incabivel a exigéncia imediata. N@o bastasse isso, como
ja mencionado inicialmente, ainda que se tenha imposto devido na operagdo, o valor apurado
pela autoridade fiscal € superior ao realmente devido, conforme restard demonstrado.

Nos termos do ja mencionado artigo 12-A da Lei n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996 o imposto
devido é calculado mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no
inciso 1II do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao, o
qual demonstrou as folhas 33 a 35 dos autos.

No tocante a multa aplicada, aduz que nio ha que se falar em auséncia de nota fiscal, o que ja faz
cair por terra a capitulagdo eleita. Afirma que o documento fiscal fora emitido no préprio dia
02/03/2015, ou seja, na data de entrada da mercadoria no territério baiano. Ademais, nota que a
apuracdo da multa levou em consideragao base equivocada. Como demonstrado no item anterior,
ndo ha que se falar em incidéncia do ICMS na operac¢do, porém nao se pode exigir da impugnante
o seu pagamento imediato. Além disso, o valor apurado de ICMS € inequivocamente incorreto.

Entende que deve ser levado em consideracio o disposto no artigo 6°, Il da Lei n°® 7.014/96.

Ao final, requer que seja decretada a nulidade em razdo de: cerceamento de defesa, por auséncia
de intimacdo formal da autuada; violagdo do principio da seguranca juridica, por auséncia de
demonstracdo do quantum indicado como base de cdlculo do imposto; erro na
capitulacao/enquadramento da infrag@o e incorre¢ao do prazo ofertado para defesa.

Caso assim ndo entenda, que no mérito seja julgado improcedente, pois nao cabe falar em
imposicdo de valor de ICMS a pagar, uma vez que o autuado estd sujeito ao regime de
antecipacdo parcial, ndo cabendo falar em multa dado que inexiste infracdo, pois o autuado
emitiu a nota fiscal no mesmo dia da entrada de mercadoria em territrio baiano.

Requer, ainda, reducao da multa aplicada.

O autuante prestou informacao fiscal, fls. 76 a 78, ressalta, inicialmente, a auséncia de qualquer
prejuizo alegado por cerceamento de defesa decorrente de qualquer tipo de formalidade na
intimagdo/ ciéncia do auto de infracdo pela impugnante, pois, como se v€ no arrazoado juntado
pela mesma, o principio da ampla defesa previsto no Art. 2° do Decreto 7629/1999 esta sendo
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observado, de maneira que causa estranheza a alegacdo de que nao ha conhecimento do
documento de registro da autuacdo que foi anexado (doc. 2 fl. 50) e, com efeito, possibilitou a
verificagdo do prazo usufruido do inicio ao fim para impugnar em 04/05/2015 (fl. 15), de maneira
que a informagdo no auto de que o prazo para impugnar € de 30 dias, ndo tendo sido violado o
principio da ampla defesa, € mera incorrecao que, nos termos dos §§ 1°e 2°do Art. 18 do RPAF/BA,
ndo acarreta a pretendida nulidade.

Quanto a argiiicao de nulidade em virtude de erro sobre a capitulagdo legal do fato indicativa do
local da operacdo, afirma que esta informac¢ao nao €, nos termos do proprio Art. 39, V do RPAF,
fundamental para a exigéncia fiscal ou considerada, de acordo com a narrativa dos fatos, inerente
ao dispositivo infringido que, no confronto com a situacdo apurada, embora a impugnante nao
comente, tem a capitulacdo (Art. 34 Inciso VI-A da Lei 7014/96, falta de emissdo de documento
fiscal) corretamente indicada, de maneira que o procedimento circunscreve-se aos ditames do §1°
do Art: 18 e do Art. 19 do RPAF/BA.

Nota que em momento algum a impugnante ataca a acusagdo fiscal, seja negando ou
argumentando para desconstrui-la; percebe-se que a defesa tenta apenas confundir o fato
imputado com o prazo de recolhimento do imposto pela impugnante relativo a entrada
(aquisi¢do) da mercadoria na medida em que alega estar devidamente credenciada para recolher
0 imposto no prazo regulamentar e ao demonstrar qual o montante do ICMS devido a titulo de
antecipacdo parcial, como se a nota fiscal de aquisicdo fosse o suficiente para acobertar a
operacdo de saida de mercadoria que foi interceptada no moédulo de saida da regido

metropolitana de Salvador.

Assegura que na realidade é que diante da documentagdo acostada nos autos € impossivel elidir a
acusacao contida na narrativa dos fatos, tendo em vista que a ocorréncia do fato (falta da emissao
de documento fiscal na saida de mercadorias) foi registrada as 15:30h do dia 02/03/2015, fl. 9, e a
emissao da nota fiscal, como se vé€ na folha 12 (DANFE n° 373), se deu em momento posterior a
saida das mercadorias e por causa do inicio da acdo fiscal.

Assim, entende a defesa que constatado que o estabelecimento da impugnante promoveu a saida
de mercadorias sem a devida emissao de nota fiscal, tem plena aplicagao os dispositivos da Lei
7014/96 e do Decreto 13780/2012, sobretudo os relativos a fixacdo da base imponivel, fl. 2, cujo
calculo teve que considerar a margem de valor adicionada de 30%, nos termos do Art. 22 §1°

"_rn

alinea "g".

Salienta que a responsabilidade do transportador, ndo é alcancada pelo Art. 6° da Lei 7014/96, pois
0 mesmo hao concorreu ou colaborou para a infragdo, falta de emissao de documentagao fiscal
relativo a saida de mercadorias promovida pela impugnante, até porque o mesmo conduzia as
mercadorias com documentacdo fiscal que comprovou sua procedéncia (origem/remetente) e, de
qualquer modo, a responsabilidade soliddria ndo afasta a do principal beneficidrio, como se 1€ o
Art. 40 e seu §1°.

Ao final, opina pela manutencao da autuacgdo.

VOTO

Apoés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela em operagao realizada no transito da mercadoria, para exigir ICMS em razdo da
realizacdo de operacdo sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro documento
ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares) com denominacgdo, apresentacdo ou
qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal, que com este possa se confundir e substitui-
lo, em flagrante desrespeito as disposi¢des da legislagao tributéria.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou as seguintes nulidades: cerceamento da defesa, pois
nenhum representante da empresa foi formalmente intimado da autuacdo; auséncia de
Demonstra¢ido da Apuracdo da Base de Célculo; erro de capitulagdo e incorre¢ao da indicagao do
prazo de defesa.
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Com relagdo a alegacdo de que ndo teria sido intimado, entendo ndo ser causa de nulidade, uma
vez que a propria defesa acosta aos autos uma copia do Auto de Infracido em tela, fl. 50 dos autos,
e copia do Termo de Ocorréncia Fiscal, fls. 51 e 52 dos autos.

De igual modo, ndo acolho a alegacdo de erro de capitulacdo da infracdo, uma vez que a
descricdo da imputag@o encontra-se coerente com os dispositivos indicados no Auto de Infracao,
tendo o contribuinte entendido, perfeitamente, o fato imputado, conforme de observa em sua
peca defensiva.

No tocante ao erro na indicacdo do prazo de defesa, o mesmo poderia ser saneado mediante
diligéncia, entretanto, tal procedimento se torna desnecessario, considerando que o Auto de
Infracdo foi lavrado a mais de 2 anos, tendo o contribuinte tido muito tempo para suas
manifestacoes.

Em relac@o a arguicdo de nulidade em razdo da Auséncia de Demonstracdo da Apuracdo da Base
de Cdlculo, devo registrar que o autuante, na informacdo fiscal, nada esclareceu sobre o
argumento defensivo e ndo estando acostado aos autos a prova da origem da base de cdlculo, em
meu entendimento, restou evidente que a base de célculo constante do Auto de Infracdo niao foi
devidamente comprovada.

Diante do exposto, identifico a existéncia de um vicio que inquina de nulidade o ato
administrativo do lancamento, no caso, a falta de comprovacdo dos valores trazidos para
apuracdo da base de cdlculo, trazendo a incerteza quanto ao elemento quantitativo do fato
gerador, além de nao constar nos autos prova de tal procedimento.

Assim, o autuante, apesar de ter indicado no “Demonstrativo de Débito” do Auto de Infracdo o
valor exigido e a base de cédlculo, bem como no demonstrativo a fl. 16, deixou, contudo, de
demonstrar como arbitrou a base de cdlculo do imposto, ou seja, a origem dos valores
consignados nos aludidos demonstrativos, que deve ser em consonancia com o disposto no art.
22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96. Oferecida tal oportunidade na informacdo fiscal, para que
efetuasse a devida demonstragdo, o autuante, mais uma vez, nao o fez.

Portanto, ndo observou o autuante as disposi¢des do art. 22, Vv, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96, abaixo
transcrito:

Art. 22. A autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

V - na fiscalizagdo do transito:

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, serd adotado:

1 - o prego de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente da mercadoria ou de sua similar no
mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual de margem de lucro
correspondente, fixado em regulamento;

2 - o prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o prego de venda a varejo no local da ocorréncia;
Portando, ndo resta divida de que ndo hd elementos nos autos que determinem, com segurancga, o
cometimento imputado ao sujeito passivo. A agdo fiscal deixou de demonstrar de que modo foi
apurada a base de calculo do imposto.

Esse entendimento foi manifestado no ACORDAO JJF N° 0071-02/16, ementa abaixo transcrita:

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Ndo hd
elementos nos autos que determinem, com seguranga, o cometimento imputado ao sujeito passivo. A agdo
fiscal deixou de demonstrar de que modo foi apurada a base de cdlculo do imposto. Auto de Infragcdo NULO.
Decisdo undnime.
Entretanto, tal decisdo foi reformada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, ementa abaixo
transcrita:

ACORDAO CJF N° 0305-11/16 EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. AUSENCIA DE MOTIVOS
DETERMINANTES DO VICIO PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE CERTEZA DE LIQUIDEZ DO
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LANCAMENTO. NOVA DECISAO. Demonstrativo, descricdo dos fatos e enquadramento legal evidencia a
ocorréncia de infracdo a legislagcdo tributdria. Erros e inconsisténcias materiais sdo passiveis de
providéncias saneadoras na fase de instrugdo processual, os quais devem ser comunicados ao sujeito
passivo mediante reabertura do prazo de defesa. Inexisténcia de incerteza na constituicdo da base de
cdlculo. Reformada a Decisdo recorrida que declarou nulidade da Decisdo de primeiro piso. Recurso
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisd@o por maioria.

Ante a decisdo da Camara acima transcrita nao cabe acolher a nulidade da autuacdo.

No mérito, o sujeito passivo atacou a incorrecdo do imposto apurado, ja que ndo concordou com
a base de célculo adotada pelo autuante como correta, apresentando, inclusive, cdlculos de como
deveria ser aplicada a férmula para se chegar ao valor devido.

Também foi consignado do Voto do ACORDAO CJF N° 0305-11/16:

Na informagdo fiscal o autuante esclareceu que na apuragdo da base de cdlculo foi adicionado o porcentual
de 30% previsto no art. 22, §1°, “g” da Lei n° 7.014/96. Restando caracterizado que o documento fiscal
apresentado para acobertar a operagcdo de venda da mercadoria (Estado de Goids), era o documento
relativo a aquisicdo das mesmas mercadorias, o mesmo ndo se presta para acobertar a operacdo, o que
caracteriza o cometimento do ilicito. No que se refere a constituicdo da base de cdlculo, tendo o condutor
apresentado a copia da Nota Fiscal n® 2530, relativa a aquisi¢do da mercadoria, entendo que o valor da
aquisicdo equipara se ao preco corrente da mercadoria no mercado atacadista, ao qual deve ser acrescido
do porcentual da margem de lucro, como previsto no art. 22, V, “b”, “1” da Lei n° 7.014/96, para
arbitramento do valor na fiscalizagdo do transito. Ou seja, a empresa tendo adquirido as mesmas
mercadorias consignadas na citada nota fiscal, o valor da aquisi¢do corresponde ao preco corrente da

mercadoria. Grifel.

Portanto, ante o entendimento acima, ficou patente o acerto do procedimento fiscal, assim,
entendo que a infragdo restou caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210943.0026/15-4, lavrado contra
ANIXTER DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do

imposto no valor de R$127.252,36, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1v, “h”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2016.

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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