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ACORDAO JJF N° 0101-03/17

EMENTA: ICMS. NULIDAPE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. O
lancamento de crédito tributdrio € ato vinculado,
devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacdo. Além das regras de direito,
estipuladas nas leis e regulamentos, existem rotinas
administrativas a serem observadas, visando a correcao
da atividade fiscalizadora. Nao estdo presentes nos autos
o demonstrativo do débito, nem o critério adotado para
determinacgdo da base de célculo. Esta situacao cerceou o
pleno direito de defesa do contribuinte. A autuacdo
contém vicios que afetam a sua eficicia. Nao foi
demonstrado como o autuante encontrou a base de
cilculo do imposto lanc¢ado. E nulo o procedimento que
ndo atenda o devido processo legal e que cause
cerceamento do direito de defesa. Auto de Infracdo
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2016, atribui ao sujeito passivo o recolhimento a
menos do ICMS no valor de R$716.940,56, acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de
recolhimento em data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses de maio a
julho de 2015, janeiro, mar¢co maio e junho de 2016. (Infracao 03.08.03).

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou impugnagdo as folhas 18/27.
Aduz a tempestividade da peca defensiva e impugna o langcamento de oficio, pelas razdes faticas
e juridicas, instruidas pelos documentos que anexa, expondo e requerendo 0 que segue.
Reproduz a infragdo que lhe foi imputada para afirmar que a infragao € insubsistente, conforme
serd demonstrado.

Afirma que a presente autuacdo niao merece acolhida, devendo ser declarada nula ante a
existéncia de diversas irregularidades no levantamento do fiscal autuante, que ocasionam o
cerceamento do direito de defesa do contribuinte e, conseqiientemente a nulidade da agdo fiscal
como um todo, de acordo com a previsao do art. 18, inciso IV do RAPAF/99.

Diz que a atividade administrativa do lancamento tem como objetivo constatar a ocorréncia do
fato gerador, identificar sua base de cdlculo, identificar e aplicar a aliquota cabivel, com isso
calculando o montante do tributo devido. No entanto, no caso dos autos, ndo houve quaisquer
demonstrativos integrantes do auto de infracdo a atestar a concretizacdo dos fatos geradores da
obrigacio tributdria. Esse Orgdo de julgamento j4 teve oportunidade de rechacar auto de infracio
eivado de nulidade nesse particular, conforme se extrai de julgados que transcreve.

Aduz restar claro que inexistindo certeza ou liquidez do crédito reclamado pelo fisco, ofende-se
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o contraditério e a ampla defesa do contribuinte, o que enseja a nulidade de todo o procedimento
fiscal, conforme resta sedimentado na jurisprudéncia deste Conselho.

Argumenta que sem ter concedido a autuada a faculdade de atuar em sua defesa, por denegar-lhe
o acesso ao documento em que teria consubstanciado o seu comportamento tributirio, o
procedimento fiscal acabou lhe denegando também, a plena participac¢do contraditéria e, por via
de conseqiiéncia, retirando qualquer legitimidade a decisdo que confirmou o auto.

Repisa, nesse ponto, que um procedimento sé se legitima uma vez assegurado o devido processo
contraditorio, com todos os meios de defesa inerentes a ele, sob pena de nulidade integral do ato
politico a que ele se oriente. Alega que a limitacdo ao direito da autuada a ter acesso aos motivos
- ou seja, as notas fiscais das operagdes cujo recolhimento se teria dado a menos, que deram azo
a exigéncia ndo repercutiu apenas na ofensa ao contraditério em seu sentido estrito - aquele
devido processo legal do ponto de vista formal, mas também no desatendimento ao devido
processo em sentido material, justamente porque resultard ausente a fundamentagdo objetiva da
decisao administrativa, a ser proferida nestes autos. Sobre o tema, cita exposi¢do de Araudjo
Cintra.

Frisa que sem a comunicagdo expressa dos motivos determinantes da exigéncia fiscal, porque
obstadas ao conhecimento da autuada, as notas fiscais das operacdes cujo recolhimento se teria
dado a menos. O auto ndo faz qualquer prova a respeito destas operagdes, de maneira que a
autuada ndo pode, em tais condi¢des, realizar sua contestacdo de forma satisfatéria. O laconismo
do auto, com informagdes genéricas, quais os seus documentos de origem para provar a sua
vinda de outro Estado com a tributacdo interestadual reduzida, bem assim para identificar a
natureza das mesmas e seu destino, caracteriza cerceamento do direito de defesa, inutilizando-o
como elemento probante da existéncia de crédito tributario devido pela autuada.

Por outro lado, diz que a falta de indica¢do das operacdes inquinadas ndo dd causa somente ao
cerceamento da defesa administrativa da autuada - vicio que viria atingir todo o ato
administrativo - mas também a negativa de possibilidade de controle deste mesmo ato,
impossivel que se faz a aferi¢do da legalidade do auto.

Comenta que, além disso, também no caso das notas fiscais de ICMS, a doutrina expressiva de
Celso Antonio Bandeira de Mello firma com rigor a nulidade do procedimento administrativo
que se embase somente sobre alegacdes ou indicios, mas nao sobre fatos que se sujeitem ao crivo
contraditério do contribuinte.

Apresenta entendimento de que a acdo fiscal ora atacada carece de elementos indispensaveis para
se determinar com seguranca a infracdo apontada, uma vez que o levantamento estd eivado de
vicios insandveis que inquinam, de nulidade a peca acusatdria e alternativa ndo resta aos
Senhores Julgadores, diante da fragilidade e inconsisténcia da autuacdo, sendo a decretacido da
nulidade de todo o Auto de Infracao.

No mérito, repete a acusagdo fiscal com o respectivo enquadramento legal para chamar atencao
dos Julgadores de que ndo houve quaisquer prejuizos aos cofres do Estado da Bahia, na medida
em que o pagamento foi efetivamente realizado pelo contribuinte, conforme atestado pela
fiscalizagdo.

Comenta que a fiscalizacdo afirma que houve pagamento do imposto além da data regulamentar,
atestando, portanto, a existéncia de pagamento na mesma competéncia. Afirma que a existéncia
de pagamento externa a existéncia de boa-fé do contribuinte e inexisténcia de prejuizo ao Fisco.
Salienta que o espirito da lei que concede beneficio fiscal ao particular € justamente possibilitar
que o mesmo permaneca no mercado competitivo, gerando riqueza e emprego na regidao. No
entanto, diz que a fiscalizacdo desconsiderou o instituto da denincia espontanea utilizado pelo
contribuinte autuado. A dentdncia espontinea de infracdo a legislacdo tributdria direciona-se ao
descumprimento de obrigacgdes principais e acessorias, nos exatos termos do art. 138 do CTN, que
transcreve. Sobre o tema cita a doutrina do eminente tributarista Aliomar Baleeiro.
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Explica que a dentncia espontanea, portanto, na forma como se encontra disposta no art.138 do
CTN, constitui-se em instrumento de exclusdo da responsabilidade em fun¢do do cometimento de
alguma espécie de ilicito tributario administrativo, inserido no campo do Direito Tributario
cumprindo ao denunciante proceder a retificacdo de sua escrita contébil e, se for o caso, pagar o
débito tributdrio correspondente, tudo isso antes de iniciada quaisquer fiscaliza¢des por parte da
Autoridade Fazenddria. Cita o festejado jurista Paulo de Barros Carvalho que afirma ndo deixar
quaisquer duvidas acerca do espirito da legislacdo, ao dispensar o contribuinte de multa punitiva
em caso de o mesmo proceder a dendncia espontanea antes de iniciada a fiscalizacdo do sujeito
ativo da exac@o. Nesse mesmo sentido, aponta que o consagrado tributarista Hugo de Brito
Machado nao € menos enfatico ao discorrer sobre a matéria.

Reitera que ndo deixou de recolher o tributo nas competéncias mencionadas, ou seja, nao houve
prejuizo algum para o Fisco Estadual, o procedimento adotado pelo contribuinte, vez que nas
competéncias apuradas na fiscaliza¢io, houve pagamento regular do tributo.

Diz que o instituto da dentincia espontinea tem o conddo de exonerar o contribuinte que age de
boa-fé e procede ao pagamento do tributo espontaneamente, antes de o Fisco iniciar quaisquer
atos tendentes a fiscalizacdo da empresa. Conclui pela manifesta improcedéncia do auto de
infracdo lancado em desfavor do contribuinte.

Por cautela, caso esse Orgdo de Julgamento entenda pela procedéncia da autuagio nesse
particular, requer a exclusao dos valores efetivamente recolhidos do cOomputo do crédito
tributario constituido de oficio pela autoridade fiscal.

Pede que seja determinada a nulidade do auto de infracdo ora impugnado, em razdo da
inexisténcia de quaisquer demonstrativos integrantes do auto de infragcdo a atestar a
concretizacdo dos fatos geradores da obrigacao tributdria.

Caso esse Orgio de Julgamento entenda que ndo é caso de nulidade do auto de infragdo, o que
ndo espera, requer, na forma do no art. 138 do CTN, a exclusdo da multa punitiva imposta pela
fiscalizacdo, vez que o mesmo agiu de boa-fé e procedeu ao pagamento do tributo
espontaneamente, antes de o Fisco iniciar quaisquer atos tendentes a fiscalizacdo da empresa.

O autuante presta a informacao fiscal fl.35. Diz que tendo em vista a impugnacio do contribuinte
ao auto de infracdo em referéncia, comenta o que segue.

Afirma que os demonstrativos reclamados pelo contribuinte, como ndo existentes no auto de
infragcdo, constam nas folhas 04/13 (DMA’s), onde se pode ver que nao houve recolhimento.

Explica que pelo Decreto 8205/02, art.18, a empresa habilitada ao Desenvolve que nao recolher ao
Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo,
perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més.

Ressalta que o valor cobrado referente ao més 05/2016 foi digitado errado (no lugar de
R$126.882,80, foi digitado R$12.688,28) e a diferenca serd cobrada em auto de infracdo posterior.
Apresenta entendimento que a autuacao é devida por descumprimento da legislagao.

Solicita que seja considerado totalmente procedente o auto de infragdo em questao.

vVOTO

O Auto de Infragdo em lide € decorrente da acusagdo ao sujeito passivo de recolhimento a menos
do ICMS, em razdo da falta de recolhimento em data regulamentar, da parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relac@o a parcela incentivada prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao Econdmica do Estado da Bahia.

Verifico que o sujeito passivo suscitou preliminares de nulidade. Inicialmente argiiiu que no caso
presente, nao houve quaisquer demonstrativos integrantes do auto de infracdo a atestar a
concretizagdo dos fatos geradores da obrigacdo tributdria. Aduziu restar claro, que inexistindo
certeza ou liquidez do crédito reclamado pelo fisco, ofende-se o contraditério e a ampla defesa
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do contribuinte, o que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, conforme resta
sedimentado na jurisprudéncia deste Conselho.

Argumentou que sem ter lhe concedido a faculdade de atuar em sua defesa, por denegar-lhe o
acesso ao documento em que teria consubstanciado o seu comportamento tributdrio, o
procedimento fiscal acabou lhe denegando também, a plena participag¢do contraditéria e, por via
de conseqiiéncia, retirou qualquer legitimidade a decis@o que confirmou o auto.

Analisando as preliminares argiiidas, assim como, os elementos que compdem o presente PAF,
como a descricdo da infracdo, os termos da defesa, além dos esclarecimentos trazidos pelo
autuante na informacao fiscal, verifico presente no lancamento de oficio, vicio que revela falha
insandvel no auto de infracao.

Observo que conforme alegado pelo autuado, o fiscal autuante deixou de elaborar demonstrativo
onde ficasse evidenciada a base de cdlculo do imposto apurado. Para a decisao da lide, ressalto
que a base de cdlculo do imposto deve ser determinada a salvo de qualquer imperfeicao.
Indispensavel, portanto, que seja demonstrada de forma compreensivel, onde seja indicado o
método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessarios ao seu entendimento, além de
fundamentada na legislacao tributdria. Isto pelo fato de ela ser a dimensdo material do tributo e
decorrer dos principios da legalidade e da verdade material que norteiam a norma tributédria do
pais.

Em sede de informacdo fiscal, o autuante declarou que os demonstrativos reclamados pelo
contribuinte como nao existentes no auto de infrag¢do, seriam as DMA's - Declaracao da Apuragdo
Mensal do ICMS, que constam nas folhas 04/13, onde se pode verificar que ndo houve
recolhimento de ICMS por parte do autuado.

Da andlise dos documentos apontados pelo autuante, verifico que ndo sdo esclarecedores a
respeito dos valores aqui exigidos. Examinando detidamente as citadas DMA's, verifico que o
autuado, de fato, ndo informou qualquer recolhimento no periodo alvo da autuacdo. No entanto,
percebo que os valores lancados na exigéncia fiscal coincidem com aqueles informados pelo
contribuinte no campo "Outros Créditos". Nao existe qualquer dado ou registro que nos permita
concluir que tais valores tenham ligacdo com aqueles lancados pelo autuante, como parcela nao
incentivada, referente ao Programa DESENVOLVE. Nao existe qualquer explicacdo sobre qual o
motivo que teria levado o sujeito passivo a escriturar na sua DMA, o valor do débito do ICMS
diferido (parcela ndo incentivada) como "Outros Créditos".

Observo que junto com a informacao fiscal, o autuante tentou purgar o vicio aqui apontado,
apensando um demonstrativo. No entanto, o citado documento em nada esclarece os valores
lancados no auto de infracao, visto que ndo faz qualquer referéncia sobre a origem dos valores ali
consignados. Esta planilha possui as seguintes colunas: “Imposto total Apurado”, “Imposto do
dia 09 (com recolhimento ZERO)”, e "Parcela do imposto dilatada". Os valores registrados nesta
ultima coluna é que foram langcados no Auto de infracdo e conforme dito anteriormente, sdo
coincidentes com os valores lancados pelo autuado como "Outros Créditos" na DMA.

Em obediéncia a legislacdo tributdria e da situacdo relatada, o presente Auto de Infracdo nao pode
subsistir devido a inseguranca na qualificacdo das infragdes e na quantificacdo da base de
calculo. Ndo se pode afirmar com inequivoca certeza de que os valores lancados no auto de
infracdo sao resultantes dos procedimentos exigidos pela Instru¢do Normativa n° 27/2009, que
dispOe sobre a apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao Economica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, nem mesmo, de que foram os valores apurados pelo préprio autuado.

Com efeito, o art. 142 do CTN estabelece que, no langcamento, cabe a autoridade fiscal calcular o
montante do tributo devido. Obviamente, em observancia ao principio da garantia a ampla
defesa, plasmado no art. 2° do RPAF/99, tal calculo deve ser consubstanciado em demonstrativo
e/ou documento juntado aos autos, o que nio ocorreu. Igualmente, o pardgrafo 1° do art. 18 do
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RPAF/99 estabelece que as eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias
meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificagao Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, devendo as incorrecdes e omissoes ser corrigidas e suprimidas por
determinac¢ado da autoridade competente.

Todavia, no presente caso, em func¢do da auséncia do citado demonstrativo da base de calculo, é
impossivel determinar com seguranga o montante do débito tributdrio. Para determinacao da base
de calculo, a salvo de imperfei¢des, € indispensavel que se demonstre nitidamente como esta foi
apurada, o que ha de ser feito de forma clara, apontando o critério ou método adotado pelo Fisco,
a fonte e demais dados necessdarios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com
fundamento na legislacao.

A exigéncia de clareza da forma como foi apurado o débito decorre dos principios da legalidade
e da verdade material, devendo os agentes do Fisco pautar os seus atos com observancia do
Cdédigo Tributdrio Nacional, precisamente o seu artigo 142, pardgrafo Unico, assim como O
RPAF/99, em seu art. 39. A descri¢do da ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e
segura possivel, incluindo-se ai a demonstragdo dos cdlculos e a informag¢do dos métodos
utilizados para determinar a base de cdlculo do imposto.

No presente caso, observo que o Auto de Infragdo descumpre o disposto no inciso II do artigo 130
do Cédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, que determina:

art. 130. O Auto de Infracdo far-se-d acompanhar:

Il — dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se
houver, e das provas necessdrias a demonstragdo do fato argiiido.

O langamento de oficio, também contraria o artigo 41, inciso II, do RPAF/99, que repete o teor do
mencionado artigo do COTEB.

A autuagdo em foco enquadra-se, ainda, na situac@o descrita na Simula CONSEF n° 1:
ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado para a
apuragdo do tributo.

Nesta seara, a falta de demonstracio da base de cdlculo e da origem dos valores que
materializam o auto de infracdo implica ofensa ao direito do contribuinte do exercicio de ampla
defesa e do contraditdrio, acarretando a nulidade do Auto de Infracao.

Assim, concluo apds toda a andlise acima colocada, que a demonstra¢do equivocada de como se
chegou a base de cdlculo do imposto e da perfeita identificacdo do método aplicado para a
apuracdo do tributo, sdo motivadores de nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o art.
18,1V, “a”, do RPAF/99.

N

Represento a autoridade competente que determine a renovacdo do procedimento para
verificacdo dos reais fatos ocorridos, a salvo das falhas apontadas, objetivando resguardar os
interesses do Estado, como determina o artigo 21 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infra¢do 299326.3007/16-0, lavrado contra VOGA QUIMICA
LTDA.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2017.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
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