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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal

correspondente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS OBJETO DE ANTECIPACAO
PARCIAL, CREDITO FISCAL UTILIZADO ANTES DE SEU

RECOLHIMENTO. A utilizac@o do crédito fiscal deve ser
efetuada nos livros fiscais préprios, no periodo em que
se verificar a entrada da mercadoria ou o direito, de
acordo com o valor efetivamente recolhido, inexistindo
previsdo regulamentar para antecipacdo de crédito

fiscal. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracdes
subsistentes. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia ou pericia. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2015, refere-se a exigéncia de R$37.408,22 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 05.08.01: Omissao de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢cao
financeira e administradora de cartdao de crédito, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho a
dezembro de 2012. Valor do débito: R$6.416,74. Multa de 100%.

Infracdo 02 — 01.01.04: Utilizacdo antecipada de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
objeto de antecipacdo parcial, antes mesmo de seu recolhimento, com repercussdo, nos meses de
maio, junho e outubro de 2013. Valor do débito: R$8.761,13. Multa de 60%.

Infragdo 03 - 04.05.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
em exercicio fechado (2013). Valor do débito: R$22.230,35. Multa de 100%.
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O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 76 a 91. Comenta sobre a
tempestividade da defesa e diz que o Auto de Infracdo em tela nao pode prevalecer, eis que, além
de conter vicios, a acusagdo fiscal por ele veiculada, analisada pelo seu mérito, se mostra
totalmente improcedente.

Diz que o presente auto de infracdo tem origem no levantamento quantitativo de estoques por
exercicio fechado — anos de 2012 e 2013 — realizado pela Fiscalizacdo, de onde se extrairam as
omissdes de saida em comparagdo com as informacdes prestadas pelas administradoras de cartao
de crédito ou débito; utilizacdo antecipada de crédito fiscal de ICMS e falta de recolhimento
relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas, sem a emissao de documentos fiscais,
conforme demonstrativos anexados ao presente Auto de Infragao.

Chama a atencdo que, conforme admitido pela prépria fiscalizagdo, a conclusdo quanto as
supostas omissdes se deu a partir de presungdo. Alega que autuacdo fiscal baseada em presungao
ndo possui os elementos formadores da convic¢do do respectivo agente, os quais devem ser
sustentados por documentos probatérios ou métodos de avaliagdo concretos.

Diz que isso fica evidente, quando os cdlculos apresentados pela Autoridade Fiscal neste auto de
infracdo, ndo fazem sentido ou ndo demonstram o minimo de raciocinio l6gico. Afirma que as
planilhas anexadas ao auto de infracdo, sdo totalmente incompreensiveis, € ndo chegam nem
perto de sinalizar como o Auditor Fiscal chegou ao valor do crédito tributario devido.

Salienta que, sem uma descri¢do minuciosa - relatério fiscal da autuacdo — dos célculos que a
Autoridade Fazenddria fez nestes autos, o direito de contraditério e ampla defesa do defendente
fica totalmente mitigado.

Também alega que € impossivel admitir ou conformar-se com a interpretacdo completamente
desvinculada da realidade dos fatos ocorridos, principalmente por sua postura negocial e
contributiva. Entende que o exercicio do poder de tributar deve se pautar pelos ditames do
principio da legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinale pelo menos fortes indicios de
infracdo a legislagao tributdria para autuar o contribuinte, sob pena de total nulidade do trabalho
fiscal, que, como dito em linhas pretéritas, ndo foi feita pelo Auditor Fiscal.

Ressalta que as "suposi¢des" apontadas pela Fiscalizacdo, além de estarem totalmente
equivocadas, s6 teriam condicdes de prosperar se viessem acompanhadas de outros elementos ou
provas que refletissem a realidade das movimentacdes do defendente em seu estoque, o que,
entende ndo ter ocorrido.

Sobre esse questionamento, reporta-se a um trecho da lavra de Ricardo Mariz de Oliveira,
analisando a pertinéncia do crédito tributdrio apurado mediante conclusdes perfunctérias e sem
embasamento fatico.

Afirma que as presungdes ndo constituem prova segura € como tal ndo fornecem ao julgador a
certeza necessdria para alicercar o crédito tributdrio pretendido pela Fiscaliza¢do. Sobre o tema,
reproduz ensinamento de Paulo de Barros Carvalho e Roque Carrazza.

Acrescenta que nao s6 a Doutrina, mas também reiteradas decisdes administrativas e judiciais,
declaram ser inadmissiveis os lancamentos tributdrios efetuados com base em conjecturas e
suposicdes, sem amparo em fatos e documentos da escrita fiscal. A titulo exemplificativo,
reproduz o entendimento emanado do Superior Tribunal de Justica.

Conclui a preliminar afirmando restar claro que o presente Auto de Infracdao foi lavrado com
diversos erros, vicios e imperfeicdes, € ndo possui a necessdria consisténcia para amparar a
autuacdo e as penalidades aplicadas, encontrando-se fundado em presungdes e meros indicios
que ofendem o livre exercicio do direito de defesa e do contraditério do autuado.

No mérito, quanto a infragcdo 03, alega que a exigencia fiscal € resultado de supostas diferencas
nos estoques de diversos produtos movimentados pelo estabelecimento autuado nos exercicios de
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2012 e 2013, em decorréncia de levantamentos especificos compreendendo os produtos objeto
dessa autuacdo, os quais estdo exteriorizados nos relatérios que a instruem.

Ainda no sentido das imperfei¢des do lancamento, registra que inexiste neste Auto de Infracao, e
nos documentos que o instruem, qualquer informagdo acerca dos critérios e metodologia
adotados pela fiscalizacdo na realizacdo desses levantamentos e elaboracdo desses relatorios e,
por consequéncia, na apuracdo quantitativa e valorativa das diferencas de estoque que alega
existirem.

Afirma que a unica suposi¢do possivel nesse contexto € de que a Fiscalizacdo se baseou,
unicamente, em documentos fornecidos pelo defendente apds regular intimacdo para seu
fornecimento, quais sejam, livros Registro de Entradas e Saidas e livros Registro de Apuracao e
Inventério dos periodos autuados.

Diz que a prova baseada em arquivos magnéticos de escrituragdo, como os disponibilizados a
Fiscalizagcdo requer certas cautelas. Em outras palavras, esses arquivos, por si s, ndo constituem
base suficiente para estribar um langamento tributdrio, pela fragilidade que ostentam quanto a
possiveis equivocos de digitagdo ou, até mesmo, adulteracio involuntéria na sua utilizacdo como
base para elaboragdo de levantamentos fiscais.

Nessa linha de raciocinio, reproduz ensinamento de Paulo de Barros Carvalho, e diz que
pretende ver esclarecido € a impossibilidade da base probatéria utilizada no presente Auto de
Infragdo ser calcada em arquivos como os fornecidos a Fiscalizacdo. Isto porque, entende que a
prova integral em situacdes de levantamento de estoques e consequente verificacdo de omissoes
de saida, caso do presente Auto de Infracdo, deve sempre ficar sujeita a andlise fisica das notas
fiscais de entrada e saida, na medida em que os arquivos digitais ou fisicos de escrita fiscal
constituem meros indicios, e ndo prova definitiva capaz de sustentar um langamento tributdrio.
Nesse sentido, novamente destaca a licao de Paulo de Barros Carvalho.

Diante de todos os angulos abordados, entende restar claro que, para proceder a autuagdo, o
Fisco deve se valer de consistentes informagdes e parametros. Isso significa dizer que a
metodologia para a andlise de dados deve se revestir de rigor técnico, sob pena de incorrer em
absoluta arbitrariedade, principalmente quanto ao resultado da fiscalizacdo.

Também entende que houve ilegal valorizac@o das diferencas de estoque. Ressalta que o crédito
tributdrio reclamado ndo se reveste da liquidez e certeza necessdrias, j& que as poucas
informagdes que constam nos relatérios que embasam a acusacdo fiscal ora combatida ndo se
prestam a determinar qual o critério utilizado pela Fiscaliza¢do para a obtenc¢do do preco médio
utilizado na valoragdo das supostas diferencas de estoque que ela afirma existirem.

Afirma que os valores denominados pela Fiscalizagdo como "Preco Médio", indicados nos
relatdrios, sdo utilizados na apuracdo da base de cdlculo do ICMS supostamente devido pelo
defendente, mediante a multiplicacdo pelas alegadas diferencgas de estoque, e posterior aplicagao
da respectiva aliquota sobre o resultado obtido. Contudo, os critérios e a metodologia de
apuracdo do ‘“Preco Médio” nado sdo indicados em qualquer documento que instruiu essa
autuacdo, nao tendo sido possivel ao defendente sequer presumir a forma pela qual foram
apurados.

Entende que disso resulta a inegdvel iliquidez e incerteza do crédito tributdrio, na medida em
que, como se disse, nenhuma informagdo foi prestada pela Fiscalizagdo acerca dos critérios
adotados na apuracdo dos montantes denominados "Preco Médio" constantes dos respectivos
relatérios e, por consequéncia, na apuracdo das respectivas bases de cdlculo. Tais omissdes
configuram, ainda, nitida restricdo ao direito de defesa do defendente, uma vez que, se este
desconhece os critérios e metodologias adotados pela Fiscalizagdo ao apurar os montantes e
valorar as supostas diferencas de estoque que afirma existirem, indaga como poderd exercer
plenamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditério, assegurados pelo Texto
Constitucional, e que permeiam nosso ordenamento juridico.
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Acrescenta que, se ndo bastasse o fato de ndo identificar - até porque ndo foram fornecidos -
qualquer indicio acerca dos critérios e metodologias empregados na determinagao desse "Preco
Médio", na grande maioria dos casos ele supera, e muito, a média do valor unitério real. Diz que
a falta de informacdes acerca dos critérios e metodologias usadas na apuracao dos valores
utilizados para a determinacao da base de calculo do ICMS tido como devido, que se estende por
todo este Auto de Infracdo, representa um vicio de nulidade inerente ao trabalho fiscal, na
medida em que priva o autuado de qualquer tipo de controle sobre a composicdo da exigéncia
que lhe foi imposta ja que, a rigor, ndo ha meios de se aferir a base de cdlculo utilizada para
determinagdo da exigéncia fiscal.

Nesse contexto, afirma que deve o Auto de Infracdo, desde ja, ser retificado para que se
determine a adoc¢do, pela Fiscalizacdo, dos valores unitdrios efetivamente utilizados pelo
defendente em seus livros de Inventdrio, em substitui¢do aos constantes na peca acusatoria, que
carecem de qualquer embasamento legal, impossibilitando que ela quantifique a exigéncia
tributdria que lhe foi imputada.

Ressalta que se deve ter em mente, ainda, que a omissdo de uma informagdo indispensédvel a
quantificacdo de uma exigéncia tributdria ndo é compativel com os principios que devem orientar
a conduta da administracdo publica, enunciados no artigo 37, da Constituicdo Federal, e
reproduzido no artigo 8°, da Lei Complementar n® 939/2003, que transcreveu.

Afirma que a lavratura de um Auto de Infragcdo possui a natureza de um langcamento tributdrio de
oficio e adere integralmente aos principios constitucionais reproduzidos no dispositivo legal
transcrito. Diz ser requisito para sua validade que a constitui¢do de crédito tributdrio observe as
leis plenamente revestidas de eficidcia e validade e traga explicitos todos os elementos que
motivaram a sua préatica, sendo defeso a fiscalizacdo ocultar qualquer aspecto inerente a sua
conduta.

Reproduz o art. 142, do Cdédigo Tributario Nacional, acrescentando que o Auto de Infracio
corresponde ao ato inaugural de um processo administrativo, e este deve consignar com clareza
os elementos que embasam a pretensdo fiscal, assegurando, como j4 se mencionou, o direto do
contribuinte a ampla defesa e contraditério

Frisa que Autos de Infracdo devem conter indicacdo de todos os fundamentos que suportem
supostas irregularidades no cumprimento de obrigagdes tributdrias, bem como os elementos
necessarios a composicdo de base de cdlculo do débito exigido que, segundo se deduz dos
relatdrios elaborados pela Fiscalizac@o € o produto da multiplicagdo (i) das diferencas de estoque
apontadas para cada produto pelo, (ii) seus respectivos valores unitdrios. Na medida em que
esses dois fatores sdo essenciais a constitui¢ao do crédito, as autoridades fiscais estdo obrigadas a
especificar como esses valores foram determinados.

Diante da auséncia de um demonstrativo indispensdvel a mensuracdo da base de calculo do
débito consubstanciado no presente Auto de Infracdo, o defendente indaga como € possivel saber
se o valor unitario utilizado pela fiscalizacdo corresponde realmente ao custo/valor médio de
saida de cada produto em relagdo ao qual foi apurada uma suposta diferenca de estoque.

Se a fiscalizacdo ndo apresenta todos os elementos utilizados na valoragdo das supostas
diferencas de estoque, nao ha condi¢des para se apurar se o trabalho fiscal estd em harmonia com
a realidade dos fatos ou se, ao contrdrio, encerra uma arbitrariedade que resulta em uma
majoracao indevida dos valores exigidos.

Acrescenta que um Auto de Infragcdo deve ser claro o suficiente para possibilitar ao contribuinte,
no minimo, identificar a infracdo que lhe foi imputada, recompor o cilculo do montante que lhe
¢ exigido e, entdo, ponderar sobre sua procedéncia. Trata-se de um direito fundamental do
contribuinte, decorrente dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa aos
quais o processo administrativo se sujeita, bem como das diretrizes legais a respeito do
lancamento tributdrio. Na medida em que tais requisitos ndo sdao atendidos, impossibilitando o
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defendente de verificar se os valores apurados em levantamento fiscal tém base no custo efetivo
de suas mercadorias, deverd o ato ser de pronto anulado, por prejudicar direitos fundamentais do
contribuinte.

Conclui que nao ha ddvidas de que os procedimentos adotados por ocasido da lavratura do Auto
de Infracdo em combate comprometem a validade deste langcamento, especialmente no tocante a
infragcdo 03, devendo a exigéncia nela veiculada ser imediatamente cancelada.

N

Quanto a infracdo 02, afirma que sempre agiu corretamente com todas as suas obrigagdes
principais de recolhimento tributdrio, bem como com suas obrigagdes acessorias dentro dos seus
respectivos prazos, assim sendo inaceitdvel as argui¢des desta autuacao.

Diz que o direito ao aproveitamento do crédito € decorrente do sistema da ndo-cumulatividade
que tem sua garantia expressa na Constituicdo Federal do Brasil. Os requisitos para utilizacao
desses créditos sao com relacdo a idoneidade dos documentos apresentados e a observagao das
normas referentes a escrituracdo de notas fiscais ou qualquer outro documento nos livros
adequados obedecendo aos prazos e condicdes estabelecidos na lei.

Afirma que se orgulha de ser uma empresa que sempre, ao valer-se de qualquer tipo de beneficio
fiscal ou sistemas garantidos pela legislacdo, ter cumprido todos os requisitos necessarios para
sua utilizacgdo.

Lembra que o crédito decorre da obrigacdo principal, ou seja, da obrigacdo tributdria. O
lancamento € o ato que constitui o crédito, no qual, o artigo 142, do CTN, o define como o
procedimento administrativo com a fungdo de: (i) verificar a ocorréncia do fato gerador; (ii)
determinar a matéria tributdvel; (iii) calcular o montante do tributo devido; (iv) identificar o
sujeito passivo; e (v) propor a aplicagao da penalidade cabivel, quando for o caso.

Lembra que a obrigacio nasce no momento em que hd a entrada da mercadoria no
estabelecimento, ou da utilizacdo de servicos pelo mesmo estabelecimento, constituindo-se o
crédito com o langamento (procedimento administrativo), assim formalizando-se com o registro
do documento fiscal correspondente a mercadoria no livro de Registro de Entrada. Dessa forma,
se sugere que no momento da entrada da mercadoria ou da utilizagdo de servicos seja anotada no
verso do documento fiscal a data da operagao para que se tenha um controle total, controle esse,
efetuado rotineiramente pelo defendente.

Informa que ao adquirir qualquer mercadoria ou servico, hd o recolhimento dos impostos
devidos, e o com o lancamento, realizado pela propria autoridade administrativa, surge o direito
a utilizacdo do crédito fiscal. Sendo assim, ndo hd o que se falar em utilizacdo de crédito fiscal
antes de seu pagamento, onde, ji debatido acima, ndo existe clareza nas informacdes que
embasam a pretensdo fiscal neste Auto de Infragdo, ficando cristalino que o que nele exposto
deve ser imediatamente cancelado.

Afirma que além dos argumentos acima aventados, no caso da infracdo 01, € facil perceber que
seu fragil alicerce reside nas informacdes repassadas pelas administradoras de cartdes de crédito
e de débito acerca das operagdes comerciais realizadas pelo defendente.

Observa que a Fiscalizagdo apurou supostas diferencas obtidas pelo confronto dos dados
fornecidos pelas administradoras de cartdes e a escrituragdo fiscal do defendente. Contudo, a
apuracdo de tais valores se deu em descompasso com a legislagdo. Diz que o Fisco Estadual
obteve informacdes das administradoras de cartdes de crédito e de débito antes de seu
fornecimento pelo proprio defendente, o que macula todo o trabalho fiscal, tendo em vista que
tal procedimento afronta a legislacdo e as normas instituidas pela prépria Administracao
Tributdria. Comenta que as operadoras de cartdes de crédito sdo equiparadas as instituicdes
financeiras para efeitos da Lei Complementar n° 105/2001. Entende que nesse sentido, a
Fiscalizacdo deixou de observar normas previstas nessa lei federal.
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Também cita o Decreto Federal n°® 3.724/01, dizendo que ao regulamentar o artigo 6°, da LC 105/01
prevé como indispensadvel para a solicitacdo das informacdes financeiras a prévia intimagao do
contribuinte para que o faca voluntariamente e, apenas na sua negativa, legitima a requisicao a
institui¢do financeira.

Alega que a faculdade de requisitar informagdes foi outorgada a Unido. Entende que, o agente
fiscal tributario do Estado, para confrontar os dados fornecidos pelas administradoras de cartdes
com as informacdes prestadas pelos contribuintes, deve, necessariamente, observar o artigo 6°, da
LC n° 105/01, que somente permite o cruzamento de dados se houver procedimento instaurado ou
em curso e desde que tais exames sejam indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

A partir da interpretacio sistematica dos referidos dispositivos, alega que a Fiscaliza¢do pode
solicitar informagdes das empresas administradoras de cartdes de crédito e de débito desde que:
(1) exista procedimento fiscalizatorio prévio; (ii) seja intimado o contribuinte para que apresente
as informacdes; (iii) haja a negativa por parte do contribuinte em informar (ou justo motivo do
Fisco em duvidar); (iv) seja indispensédvel para a fiscaliza¢do; e (v) o faca mediante prévia
notificacdo escrita.

Entende que, no caso em andlise, o levantamento fiscal foi realizado com dados previamente
fornecidos pelas Administradoras de Cartdes, antes, portanto, de qualquer processo
administrativo instaurado ou processo fiscal em andamento e antes de serem fornecidas as
informacdes pelo defendente, ndo havendo, ainda, qualquer prova de eventual solicitacdo por
escrito feito pelo Fisco as Administradoras de Cartdes, invertendo-se a ordem de procedimentos.
Diz que, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal: “(...) aos litigantes, em
processo administrativo ou judicial, aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos inerentes’.

Acrescenta que nesse mesmo sentido, o artigo 5°, inciso XII, da Carta Magna, também prescreve
que ¢ inviolavel o sigilo das pessoas, salvo quando a quebra € determinada pelo Poder Judicidrio
ou pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito. Diz que esse procedimento vem sendo
combatido por representar verdadeira quebra do sigilo bancédrio dos contribuintes, sendo,
portanto, de patente inconstitucionalidade. Diz que o Supremo Tribunal Federal declarou que o
Fisco ndo pode acessar informacdes financeiras dos contribuintes sem que haja autorizacdo
judicial para tanto. A Corte Suprema entendeu que o Fisco ndo tem poder de decretar, por
autoridade propria, a quebra do sigilo bancario do contribuinte sem interferéncia do Judicidrio.

Ressalta que no presente processo administrativo, o Fisco somente procurou conhecer as
informacdes do impugnante quando ja estava de posse dos dados fornecidos pelas
administradoras de cartdes, em total afronta ao artigo 6°, da LC n° 105/01 e ao principio do devido
processo legal e sigilo de dados previstos na Constituicdo Federal (artigo 5°, incisos LV e XII).
Caso tivesse analisado a documentacdo fiscal do defendente e ndo tivesse se pautado
exclusivamente nas informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de
débito, o Auditor Fiscal teria constatado que ndo hd, em hipdtese alguma, omissdo de receita no
vertente caso. Por essas razdes, afirma que merece ser cancelada a exigéncia descrita no item 01
do presente Auto de Infracao.

Informa que em apertada sintese, as questdes discutidas neste item dizem respeito a imprecisoes,
equivocos e divergéncias quanto aos critérios utilizados pela fiscalizacdo para (a) apurar, por
meio de levantamento fiscal, supostas diferencas de estoque e; (b) mensurar/valorar tais
diferencas.

A esse proposito, assegura que indicou as falhas cometidas pelas autoridades fiscais responsaveis
pela lavratura do presente Auto de Infragdo e demonstrou, com exemplos contundentes, que o
presente levantamento fiscal apresenta sérias distorcoes e resulta na apuracdo de quantias
absolutamente despropositadas, sob os aspectos quantitativos e valorativos.
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Na maioria dos tépicos de defesa, a linha de argumentacdo desenvolvida pelo defendente estd
fundada em uma andlise por amostragem das distor¢des cometidas pela fiscalizacdo, pois lhe é
praticamente invidvel apontar, no prazo legalmente previsto para a apresentacdo de defesa, um
levantamento equivalente que encontre, item a item, todas as incorrecdes existentes no trabalho
fiscal.

Para que se tenha a exata dimensdo de quanto o levantamento fiscal diverge da realidade dos
fatos, entende que se faz necessdrio realizar pericia contdbil com o objetivo de comprovar se
existem, efetivamente, as mencionadas diferencas de estoque apuradas pela fiscalizacdo, entre os
saldos do estoque inicial e final do periodo e entre o volume das vendas e o estoque final,
mediante consideracdo de todas as operacdes que efetivamente resultaram no ingresso de
produtos no estabelecimento autuado, tomando por base ndo somente os arquivos digitais, mas
também das Notas Fiscais, somadas aos livros Registro de Entradas, de Saidas, de Inventério, de
Controle da Producdo e do Estoque e os registros contdbeis, como o razdo de estoque.

Registra que pode essa Junta de Julgamento Fiscal determinar a realizacao de pericia, nos termos
dos artigos 137 e 145, do Decreto 7.629/99, que reproduziu. Diz que a necessidade da realizacio de
pericia se mostra flagrante em razao dos diversos equivocos e inconsisténcias as quais acabou de
demonstrar. Requer seja determinada a pericia, pelas razdes acima expostas, requerendo,
igualmente, sua regular notificacdo para apresentacdo de quesitos e nomeagdo de assistente
técnico.

Quanto a multa, diz que a Fiscalizagdo determinou a aplicacdo de multa no valor de 60%
(sessenta por cento) para as supostas Infracdes descritas no item 02, e de 100% (cem por cento)
para aquelas descritas nas Infra¢des 01 e 03, com base no artigo 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96.

Assegura que ndao houve qualquer irregularidade na utilizagdo do crédito de ICMS descrito na
Infracdo 02, ou mesmo no registro das operacdes de entrada e saida no seu estoque, conforme
exposto na infracio 01, ou ainda supostas diferencas entre as informacdes de saidas de
mercadorias contidas nos registros fiscais da empresa e aquelas fornecidas pelas administradoras
de cartdo de crédito e débito. Entende que, diante da comprovagdo da regularidade das operagdes
que realizou nos anos de 2012 e 2013, merece ser cancelado integralmente o presente Auto de
Infracgdo, e, ato continuo, merecem ser canceladas as multas impostas.

Caso essa Junta de Julgamento Fiscal entenda pela manutencdo das referidas infra¢des, o que
admite apenas ad argumentandum tantum, alega que merecem, sem sombra de divida, serem
reduzidas as multas aplicadas, por possuirem cariter evidentemente confiscatério, conforme
passa a expor a Defendente a seguir.

Diz que em razdo das infra¢des apontadas a Fiscaliza¢do aplicou multas em valores exorbitantes,
conforme se pode verificar no Termo de Encerramento deste Auto de infracdo. Entende que
cobrar multas em valor correspondentes a sessenta e cem por cento do valor do imposto
supostamente devido € um verdadeiro atentado ao principio do ndo confisco.

A fim de proteger o contribuinte de investidas exageradas do Fisco, destaca que a propria
Constituicao Federal, principalmente por intermédio do artigo 150, inciso IV, assevera ser vedada
a utilizacdo de tributo com efeito de confisco. Ressalta que a atividade tributdria nao poderd
ultrapassar as fronteiras do confisco, inclusive a aplicacio de multas. Em outras palavras, a
aplicacdo de multa ndo podera ser excessiva a ponto de, a uma sé vez ou paulatinamente, destruir
a propriedade do contribuinte. Neste sentido, reproduz ensinamentos de Antonio Roberto
Sampaio Déria, Hugo de Brito Machado e Sacha Calmon Navarro Coelho.

Salienta que a doutrina se mostra preocupada em desenvolver critérios que permitam identificar
o carater confiscatério nas multas fiscais, mas também € motivo de preocupagao a imposi¢ao de
multas que, embora ndo cheguem a ultrapassar o limite do confisco, sdo de qualquer forma
excessivas. Sob este ponto de vista, ressalta que é sempre causa de invalidacdo da penalidade a
despropor¢do entre o dano causado pela conduta do agente e a penalidade a ele imposta, quer
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porque a multa pode esbarrar em confisco, quer porque pode simplesmente ser excessiva para
aquele caso em particular, como se pode verificar nos julgados do Supremo Tribunal Federal,
que reproduziu.

Sobre esse aspecto, repisa que se deve ter em mente que o parametro do crivo dos limites das
multas fiscais diz respeito a observancia da razoabilidade e da proporcionalidade da exacdo.
Com isso, ndo pode haver distor¢do entre a medida estabelecida em lei e o fim por ela
objetivado, determinando que o modo de combater e punir os ilicitos fiscais deve ser disposto
com penalidades que guardem adequacdo dos meios e dos fins, sob pena de violacdo aos
principios da razoabilidade e a proporcionalidade (CF, artigo 5°, inciso LIV). Afirma que punir o
contribuinte quando nao houve nenhum prejuizo ao erdrio ou em montante superior ao proprio
imposto exigido, descaracteriza a sistemdtica das multas, tornando-as ilegais e inconstitucionais.

Conclui que deve ser cancelada a multa aplicada por meio da autuagdo em combate, sob pena da
mesma se apresentar excessiva, confiscatdria, ou, quando menos, desproporcional.

Por fim, assegura que estd demonstrada a total falta de fundamento das acusagdes fiscais, e
requer que o Auto de Infragdo ora combatido seja declarado nulo, mediante o acolhimento das
diversas preliminares arguidas.

Caso se entenda que o presente Auto de Infracdo se reveste dos requisitos de validade de um
lancamento de oficio (o que admite apenas para efeito de argumentacao), requer que as razdes de
mérito sejam integralmente acolhidas, determinando-se, assim, o cancelamento do débito das
infragdes 01, 02 e 03, para o fim de nada ser exigido a titulo de imposto, multa e acréscimos
legais.

Caso ainda, essa Junta de Julgamento Fiscal entenda pela manutencao das referidas infracdes, o
que admite apenas ad argumentandum tantum, alega que merecem ser reduzidas as multas
aplicadas (60% - Infracdo 03 e 100% - Infracdes 01 e 02), por possuirem carater evidentemente
confiscatorio.

O defendente ainda protesta pela posterior juntada de todo e qualquer documento necessario a
comprovacgdo da improcedéncia das acusacoes fiscais que lhe foram imputadas, assim como pela
realizacdo de pericia contdbil, nos termos do artigo 145, do Decreto n° 7.629/1999. Por fim,
protesta pela realizacdo de sustentagdo oral de suas razdes quando do julgamento da defesa.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 120 dos autos, dizendo que a autuacdo € resultado de
acdo fiscal contdbil, tendo sido constatadas diversas irregularidades. Diz que o autuado ingressou
com defesa, que nada traz de concreto, apresentando apenas questionamentos legais o que do
ponto de vista do Auditor, cuja atividade é plenamente vinculada, ndo cabe contestar, e hipteses
de possiveis erros sem demonstrar, comprovar, € nem ao menos indicar qualquer ocorréncia dos
mesmos.

Sendo assim, considera a defesa vazia de fatos e argumentos concretos capazes de elidir qualquer
aspecto do trabalho fiscal realizado. Mantém a autuacdo fiscal na integra.

Por meio do Acdérdao JIF N° 0065-03/16 (fls. 123 a 135), esta Junta de Julgamento Fiscal, por
unanimidade, julgou procedente o presente Auto de Infracdo, com o entendimento de que
restaram comprovadas as infra¢cdes apontadas, de acordo com os demonstrativos elaborados pelo
autuante.

Apreciando Recurso Voluntério, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, por meio do Acérdao CJF N°
0127/12-16 (fls. 460 a 464), decidiu pela nulidade da decisdao de primeira instancia, com o
entendimento de que houve prejuizo ao contribuinte no seu direito ao contraditério, porque
inexiste nos autos comprovacao de que o sujeito passivo tenha recebido os demonstrativos que
fundamentam a auditoria de estoques, ensejando cerceamento ao direito de defesa. Os autos
foram devolvidos a esta Junta de Julgamento Fiscal para proferir nova decisdo a salvo das falhas.
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A fl. 476 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
Inspetoria Fazendaria de origem para intimar o autuado e lhe fornecer cépias de todos os
demonstrativos que embasaram a autuagdo fiscal, inclusive o levantamento quantitativo de
estoques.

Foi solicitado que na intimag¢do do sujeito passivo fosse concedido o prazo de sessenta dias para
o defendente se manifestar, reabrindo o prazo de defesa. Se apresentada nova impugnagao, que o
PAF fosse encaminhado ao autuante para prestar nova informacao fiscal acerca das alegagdes
defensivas.

A intimacao foi enviada com Aviso de Recebimento, conforme fls. 481/482 dos autos. Decorrido
o prazo concedido o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Quanto as preliminares de nulidade argiiidas pela defesa, constatei que o PAF estd revestido das
formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio
apurado e a natureza das infracdes, sendo que, eventuais incorre¢Oes alegadas pela defesa nao
implicam nulidade haja vista que, pela descricdo dos fatos e enquadramento legal, ficaram
evidentes as irregularidades apuradas.

O defendente alegou que, conforme admitido pela prépria fiscalizagdo, a autuagdo fiscal foi
baseada em presun¢do e ndo possui os elementos formadores da convic¢do do respectivo agente,
os quais devem ser sustentados por documentos probatérios ou métodos de avaliagdo concretos.

Disse que isso ficou evidente, quando os cdlculos apresentados pela Autoridade Fiscal ndo fazem
sentido ou ndo demonstram o minimo de raciocinio 16gico. Afirmou que as planilhas anexadas
ao auto de infragdo, sdo totalmente incompreensiveis, € ndo chegam nem perto de sinalizar como
o Auditor Fiscal chegou ao valor do crédito tributario devido.

Salientou que, sem uma descricio minuciosa dos cdlculos que a Autoridade Fazendaria fez
nestes autos, o direito de contraditério e ampla defesa do defendente fica totalmente mitigado.
Além de estarem totalmente equivocadas, sé teriam condigdes de prosperar se viessem
acompanhadas de outros elementos ou provas que refletissem a realidade das movimentagdes do
defendente em seu estoque, o que, conforme entende nao ter ocorrido.

Observo que somente na infracdo 01 € que se aplicou a presuncdo legal de omissdo de saidas,
considerando a previsdo constante na Lei 7.014/96, em razdo de ter sido apurado o imposto por
meio de levantamento de venda com cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeiro e administradora de cartdo de crédito.

Tal fato constitui presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o
disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdao de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Tratando-se de exigéncia de imposto por presuncdo legal, poderia ter sido elidida pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que nao cometeu a
infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99.
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Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento
fiscal emitido pelo contribuinte, trata-se de exigéncia de vinculagdo do documento fiscal ao meio
de pagamento da operagdo ou prestacdo, sendo realizado o confronto entre as vendas efetuadas
pelo contribuinte, de acordo com os documentos fiscais emitidos, e os correspondentes valores
dos cartdes de crédito/débito, fornecidos por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes
de crédito.

Nas infragdes 02 e 03 ndo foi exigido o imposto por presungdo, haja vista que foi efetuado
levantamento fiscal com base em documentos fiscais e escrituracdo do préprio autuado, € o
levantamento fiscal constitui prova material da irregularidade apurada.

O defendente afirmou restar claro que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com diversos
erros, vicios e imperfei¢cdes, € ndo possui a necessdria consisténcia para amparar a autuacao e as
penalidades aplicadas, encontrando-se fundado em presuncdes e meros indicios que ofendem
livre exercicio do direito de defesa e do contraditério do autuado.

Nao acato a alegagdo defensiva, haja vista que a descricao dos fatos no presente Auto de Infracao
foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e das multas
aplicadas, relativamente as irregularidades apuradas; ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Quanto a alegacdo de que falta fundamentacio do Auto de Infragdo, observo que a
fundamentagdo diz respeito ao direito e aos fatos. Quanto ao direito, foram indicados no Auto de
Infracdo os dispositivos da Lei 7.014/96 e do RICMS/BA, e isto ndo significa que o referido
Regulamento que instituiu a obrigacdo tributdria. Quanto aos fatos, estes foram descritos de
forma compreensivel, foram elaborados demonstrativos, constando nos autos recibo assinado por
representante do autuado, comprovando que foram fornecidas as cOpias dos mencionados
demonstrativos.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizagcdo de diligéncia ou pericia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de
outras provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal € com base nos documentos
acostados aos autos, cujas cOpias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndao foi
identificada a existéncia divida quanto a correcdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante,
e os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo se refere a omissdo de saida de
mercadoria tributada, apurada por meio de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho a dezembro de 2012.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartao de
crédito/débito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei
7.014/96. Neste caso, a exigéncia de imposto por presuncdo legal, poderia ser totalmente elidida
pelo sujeito passivo, cabendo ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infragao, nos
termos do art. 123 do RPAF/99.

O defendente alegou que o Fisco Estadual obteve informagdes das administradoras de cartdes de
crédito e de débito antes de seu fornecimento pelo préprio defendente, o que macula todo o
trabalho fiscal, entendendo que tal procedimento afronta a legislacdo e as normas instituidas pela
propria Administracdo Tributdria. Comenta que as operadoras de cartdes de crédito sdo
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equiparadas as institui¢des financeiras para efeitos da Lei Complementar n® 105/2001, e afirma
que a Fiscalizagcao deixou de observar normas previstas em Lei.

Apresentou o entendimento de que o levantamento fiscal foi realizado com dados previamente
fornecidos pelas Administradoras de Cartdes, antes de qualquer processo administrativo
instaurado ou processo fiscal em andamento e antes de serem fornecidas as informagdes pelo
defendente, ndo havendo, ainda, qualquer prova de eventual solicitagcdo por escrito feito pelo
Fisco as Administradoras de Cartdes, invertendo-se a ordem de procedimentos. Disse que esse
procedimento vem sendo combatido por representar verdadeira quebra do sigilo bancéario dos
contribuintes, sendo de patente inconstitucionalidade.

Observo que o art. 35-A da Lei 7.014/96 estabelece que as administradoras de cartdo de crédito ou
de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacdo ou prestacdo
efetuada por contribuintes do imposto através de seus sistemas de crédito, débito ou similares.
Neste caso, ndo se trata de quebra do sigilo bancédrio como entendeu o defendente, considerando
a previsdo legal para a SEFAZ/BA receber os dados relativos as operagdes realizadas com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito.

Sobre a alegacdo de inconstitucionalidade do mencionado dispositivo da Lei 7.014/96, observo
que ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento
fiscal emitido pelo contribuinte, trata-se de confronto entre as vendas efetuadas pelo
contribuinte, de acordo com os documentos fiscais emitidos, e os correspondentes valores dos
cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito.

Se fosse comprovado que houve operacdes com cartio registradas como se fossem em dinheiro
ou outro tipo de pagamento, os boletos e respectivos documentos fiscais, se apresentados, seriam
objeto de exclusdo no levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovag¢ao nao foi alegada nem
acostada aos autos e nao consta que foi apresentada quando da realizacao da acao fiscal.

Considerando que as administradoras de cartdo de crédito ou de débito, em razdo da previsao
legal, deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operagdo ou prestacdo efetuada
por contribuintes do ICMS através de seus sistemas de crédito, débito ou similares, ndo ha
necessidade de decisdo judicial para obter os dados constantes dos arquivos das administradoras
de cartdao de crédito, que enviam os dados a SEFAZ, e os mencionados relatérios enviados pelas
administradoras de cartdes de débito ou de crédito foram utilizados para o levantamento fiscal.
Se ndo fosse para andlise pelo Fisco ndo haveria motivos para constar na legislacdo a
obrigatoriedade de as administradoras enviar para a SEFAZ os valores correspondentes a cada
operacao realizada.

O defendente afirmou que as planilhas anexadas ao auto de infracdo, sdo totalmente
incompreensiveis, € ndo chegam nem perto de sinalizar como o Auditor Fiscal chegou ao valor
do crédito tributdrio devido. Disse que as "suposicdes" apontadas pela Fiscalizacdo, além de
estarem totalmente equivocadas, sé teriam condi¢des de prosperar se viessem acompanhadas de
outros elementos ou provas

Nao acato a alegacdo defensiva, haja vista que o levantamento fiscal foi efetuado de forma
compreensivel, e se trata de exigéncia de vinculagdo do documento fiscal ao meio de pagamento
da operagdo ou prestacdo, sendo realizado o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo
contribuinte, de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos
cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito.

Concluo que ficou configurada a infracdo apurada, conforme demonstrativo elaborado pelo
autuante a fl. 68 dos autos, em que foi calculado o débito no valor total de R$6.416,74.

ACORDAO JJF N°0100-03 17 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 02: Utilizacdo antecipada de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias objeto de
antecipacdo parcial, antes mesmo de seu recolhimento, com repercussdo, nos meses de maio,
junho e outubro de 2013.

O defendente alegou que sempre agiu corretamente com todas as suas obrigagdes principais de
recolhimento tributdrio, bem como com suas obrigacdes acessorias dentro dos seus respectivos
prazos, assim sendo inaceitivel as argui¢des desta autuagdo. Disse que o direito ao
aproveitamento do crédito é decorrente do sistema da ndo-cumulatividade que tem sua garantia
expressa na Constituicao Federal do Brasil.

Informa que ao adquirir qualquer mercadoria ou servigo, hd o recolhimento dos impostos
devidos, e o com o langcamento, realizado pela prépria autoridade administrativa, surge o direito
a utilizacdo do crédito fiscal. Sendo assim, ndo had o que se falar em utilizacdo de crédito fiscal
antes de seu pagamento, onde, ji debatido acima, ndo existe clareza nas informacdes que
embasam a pretensdo fiscal neste Auto de Infracdo, ficando cristalino que o que nele exposto
deve ser imediatamente cancelado.

De acordo com o levantamento fiscal a fl. 61, foram apurados os valores creditados no livro
RAICMS (fls. 63, 64 e 65 dos autos), relativamente ao ICMS recolhido a titulo de antecipacao
parcial, confrontando-se com o recolhimento efetivo no respectivo més, constante na Relacao de
DAE:s as fls. 66/67. Ou seja, foi apurado crédito fiscal utilizado a mais em relagdo aos pagamentos
realizados.

A utilizagdo do crédito fiscal efetuada nos livros fiscais proprios deve observar o periodo em que
se verificar a entrada da mercadoria ou o direito, de acordo com o valor efetivamente recolhido,
inexistindo previsdo regulamentar para antecipacdo de crédito fiscal. O levantamento fiscal foi
efetuado observando os limites ou condi¢des para utilizacdo de créditos fiscais, respeitando-se o
principio da nao-cumulatividade, e o Contribuinte deve escriturar o crédito fiscal conforme
estabelece a legislacdo tributdria, em especial o art. 309 do RICMS-BA/2012. Mantida a exigéncia
fiscal.

Infrag@o 03: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado (2013).

O defendente alegou que a exigencia fiscal € resultado de supostas diferencas nos estoques de
diversos produtos movimentados pelo estabelecimento autuado, em decorréncia de
levantamentos especificos compreendendo os produtos objeto dessa autuacdo, os quais estdo
exteriorizados nos relatérios que a instruem.

Também alegou que inexiste neste Auto de Infracdo, e nos documentos que o instruem, qualquer
informacao acerca dos critérios e metodologia adotados pela fiscalizacdo na realizagdo desses
levantamentos e elaboracdo desses relatorios e, por consequéncia, na apura¢do quantitativa e
valorativa das diferencas de estoque que alega existirem.

Afirma que a unica suposicao possivel nesse contexto € de que a Fiscalizacdo se baseou,
unicamente, em documentos fornecidos pelo defendente apds regular intimacgdo para seu
fornecimento, quais sejam, livros Registro de Entradas e Saidas, Registro de Apuracdo e
Inventario dos periodos autuados.

Diz que a prova baseada em arquivos magnéticos de escrituracdo, como os disponibilizados a
Fiscalizagao requer certas cautelas. Em outras palavras, esses arquivos, por si s6, ndo constituem
base suficiente para estribar um langamento tributdrio, pela fragilidade que ostentam quanto a
possiveis equivocos de digitagdo ou, até mesmo, adulteracio involuntéria na sua utiliza¢cdo como
base para elaboracio de levantamentos fiscais.
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Observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um
determinado periodo. No presente processo, houve a constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante e anexados aos
autos, sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de
contagem fisica ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento
atacadista ou varejista.

O inventdrio deve representar o estoque fisico, de acordo com a contagem realizada no final do
exercicio, ou seja, o Registro de Inventario tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias
primas e os produtos intermedidrios € demais materiais existentes no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final do exercicio,

Quanto aos arquivos magnéticos, eles devem refletir o que consta nos livros e documentos fiscais
do autuado. Existindo divergéncias entre os dados constantes nos livros e documentos e 0s
arquivos magnéticos, deve prevalecer o que estd nos livros e documentos, devendo ser retificado
o arquivo magnético. Entretanto, no caso em exame, nao ficou comprovado nos autos que o
defendente tenha enviado qualquer alterac@o parcial ou total das informacdes enviadas por meio
dos mencionados arquivos magnéticos.

Em relagdao a metodologia aplicada na apuracao do imposto, no levantamento quantitativo, além
dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo elaborados trés demonstrativos: a) dois
analiticos, com a indicacdo das quantidades e dos precos unitdrios, um relativo as saidas de
mercadorias e outro relativo as entradas; b) um demonstrativo sintético, consolidando os dados
constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuracdo das diferencas de estoques e 0 imposto
devido.

Para que seja apurado se houve diferengas quantitativas no estoque nao se leva em consideragao
os valores monetdrios, importando apenas as quantidades de mercadorias. Portanto, ndo hd
necessidade de se proceder ao exame dos langcamentos contdbeis, no desenvolvimento de
levantamento quantitativo de estoques, haja vista que se trata de um roteiro tipicamente de
natureza fiscal.

Quanto a apuracio da base de cédlculo do imposto exigido, também questionada pelo defendente,
essa apuracdo € realizada na forma prevista no art. 23-B Lei 7.014/96 (dispositivo utilizado para os
casos de apuracdo de omissdo de saidas por meio de levantamento quantitativo de estoque),
encontrando-se nos autos o Demonstrativo de Calculo do Preco Médio das Saidas, conforme
estabelecido no mencionado art. 23-B.

Concluo pela subsisténcia deste item do presente langamento, considerando que a diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas
pelo contribuinte sem emissdo da documentacdo fiscal exigivel (conforme art. 4°, da Portaria
445/98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdio de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias).

Vale ressaltar, que em cumprimento a decis@o constante no Acérdao CJF N° 0127/12-16 (fls. 460 a
464), esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Inspetoria
Fazendaria de origem para intimar o autuado e lhe fornecer cépias de todos os demonstrativos
que embasaram a autuacao fiscal, inclusive o levantamento quantitativo de estoques, reabrindo o
prazo de defesa.

A intimacao foi enviada com Aviso de Recebimento, conforme fls. 481/482 dos autos. Decorrido
o prazo concedido o defendente ndo se manifestou.

Por fim, o defendente alegou que devem ser canceladas as multas aplicadas, afirmando que sio
excessivas, confiscatdrias, ou, quando menos, desproporcionais.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sobre essa alegacdo, saliento que as penalidades aplicadas no presente Auto de Infracdo sdo
legalmente previstas para as irregularidades apuradas, e nao se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do art. 167, I,
do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 203459.0001/15-4, lavrado contra M5
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$37.408,22, acrescido das multas de 60% sobre R$8.761,13 € 100% sobre
R$28.647,09, previstas no art. 42, inciso II, alinea “f” e inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 24 de maio de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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