ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.LN° - 281082.3000/16-7

AUTUADA - BRASKEM S. A.

AUTUANTE - MARCOS ANTONIO MOURA CRISOSTOMO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 02.06.2017

5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0098-05/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. QUANTIFICACAO DA BASE
DE CALCULO NAS OPERACOES DE TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA
MESMA EMPRESA. TRANSFERENCIAS DE PRODUTO

INDUSTRIALIZADO. A base de cédlculo é o valor
correspondente ao custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento,
nos termos do art. 13, § 4°, 11, da LC n°® 87/96 € art. 17, § 8°,
I, da Lei n® 7.014/96. Quantificacdo da base de calculo,
pelo contribuinte, em conformidade com as disposi¢oes
legais e os ditames da ciéncia contdbil. Possibilidade,
nio vedada na legislagdo, da empresa apurar os custos
de producdo considerando os valores apurados no
segundo més anterior ao da realizacdo das operacdes de
transferéncia. Apuracdo dos custos de produgdo pela
fiscaliza¢do considerando os valores do més anterior a
realizacdo das operacdes. Necessidade de revisio do
procedimento fiscal. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 30/09/2016, para exigir ICMS no valor principal de
R$91.236,53, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a”, da Lei n° 7.014/96.

Foi imputada ao sujeito passivo a seguinte ocorréncia:

Infracdo 01 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS, nas operagoes de transferéncia
para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, com base de cdlculo superior ao estabelecido
na legislacdo”. “Por ter utilizado valores superiores ao custo de produgdo definido na Lei 7.014,
conforme demonstrativo de entradas acima do custo de producdo recebidas em transferéncias e
custo de producdo por unidade apresentado pela empresa, anexo em meio magnético
devidamente criptografado”. Ocorréncia verificada nos meses de maio a dezembro de 2015.

O contribuinte foi notificado do lancamento em 04/10/2016 e ingressou com defesa administrativa
protocolada em 05/12/2016, subscrita por advogada com procuragdo nos autos (docs. fls. 31/32).

Declarou, de inicio, ser pessoa juridica de direito privado, dedicada a industrializacdo e
comercializa¢do de produtos petroquimicos, revestindo-se, assim, da condicao de contribuinte do
ICMS. Que foi alvo de atividade fiscalizadora que teve por objetivo averiguar a lisura dos
procedimentos fiscais adotados pela empresa nos anos de 2012 a 2015.

Em seguida afirmou que o Auto de Infracdo em lide exige ICMS decorrente de estornos dos
créditos fiscais de ICMS em operacOes de transferéncia de mercadorias recebidas de
estabelecimentos filiais localizadas nos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do
Sul, no pressuposto de que o estabelecimento empresarial teria utilizado valores superiores ao
custo de produgdo, em desatengdo as prescricdes contidas na legislacdo baiana; o que importaria
em violagdo aos arts. 29 e 31 da Lei n.° 7.014/96 c/c art. 56 e art. 309, § 7°, do RICMS/BA aprovado
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pelo Decreto n.° 13.780/2012, sendo ainda aplicada a multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “a”, da Lei n.° 7.014/96.

Manifestou sua discordancia com o procedimento adotado pela fiscalizacdo por entender ser
absolutamente idoneo o aproveitamento integral dos créditos fiscais de ICMS decorrentes do
imposto estadual destacado nas notas fiscais referentes as operacdes de transferéncia recebidas
pela Impugnante de suas filiais localizadas nos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Rio
Grande do Sul e que ha fundamentos juridicos que respaldam a utilizagc@o integral dos créditos
fiscais apropriados.

Disse que a Constitui¢do Federal de 1988, ao autorizar a institui¢do de imposto incidente sobre as
operacoes de circulagdo de mercadorias, ressalvou que este tributo seria ndo cumulativo, dele se
abatendo o quanto cobrado a este titulo nas operagdes anteriores (art. 155, inc. II, § 2°, inc. I da
Carta Magna).

A partir desse dispositivo constitucional sustenta que o direito ao crédito fiscal € irrestrito e que
o constituinte buscou evitar o chamado efeito cascata na cobrangca do ICMS, permitindo que,
sobre o produto comercializado, houvesse a incidéncia apenas da carga real correspondente ao
valor final da operacdo, deduzidos os valores que incidiram nas operacdes ou prestacdes
anteriores. Pontuou ainda que o legislador constitucional somente ressalvou o direito ao
creditamento do imposto quando as operacdes ou prestacdes anteriores fossem isentas ou nao
tributadas, tal como disposto no inciso II do § 2° do art. 155 da Lei Maior.

Neste particular, transcreveu na peca defensiva licdes de Roque Carrazza, com o seguinte teor:

Realmente, a dic¢do constitucional ‘compensando-se o que for devido (...)" confere, de modo
direto, ao sujeito passivo do ICMS o direito de abatimento, oponivel ao Poder Piiblico no caso
deste agir de modo inconstitucional, seja na instituicdo (providéncia legislativa), seja na
cobranga (atividade administrativa do tributo).

A regra em exame ndo encerra mera sugestdo, que o legislador ou a Fazenda Piiblica poderdo
seguir ou deixar de seguir. Muito pelo contrdrio, ela aponta uma diretriz imperativa, que dd ao

contribuinte o direito subjetivo de ver observado, em cada caso concreto, o principio da ndo
cumulatividade do ICMS.

No mesmo sentido o prof. Aires F. Barreto:

E dizer: a Constituicdo jd disciplinou os casos em que o crédito pode ser vedado. Essas
hipoteses, excepcionais — so para os casos de isencdo ou de ndo incidéncia e, mesmo assim, se
diversamente ndo dispuser norma infraconstitucional — sdo exceg¢des ao principio constitucional
da ndo cumulatividade. Se a regra é constitucional, a excecdo sé pode estar na propria
Constituicdo.

(...)

Dito de outra forma: as normas infra-constitucionais podem, destarte, (a) reproduzir as
vedagoes preconizadas pela Constituicdo ou, como estdo por elas autorizadas, (b)
circunscrever, ainda mais os estreitos limites de vedacdo ao crédito de ICMS.

Ressaltou em seguida que o procedimento adotado pela fiscalizacdo tampouco encontra arrimo
nos dispositivos da Lei Estadual n°® 7.014/96 (arts. 29 e 31) e do RICMS-BA (art. 56 e 309, § 7°),
indicados no Auto de Infragdo como supostamente infringidos pela Impugnante e transcritos na
peca defensiva.

Enfatizou que as operacdes de transferéncias recebidas pela Impugnante de suas filiais,
localizadas nos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, estdo respaldadas por
documentos idoneos, cujo imposto destacado em cada uma das notas fiscais autuadas foi
recolhido ao Estado de origem, conforme constatado pela prépria fiscalizagdao, de modo que no
seu entendimento a Impugnante faz jus aos créditos por si apropriados, ja que os procedimentos
por ela adotados estdo em estrita obediéncia ao principio da ndo cumulatividade e em
consonancia com as prescricoes da legislacao baiana.
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A defesa passou em seguida a analisar as questdes relacionadas ao custo das mercadorias
produzidas objeto das transferéncias. Consignou a defesa que a acdo fiscal pautou-se nos
seguintes procedimentos:

1) listagem das notas fiscais de entrada de mercadorias recebidas em transferéncia pela
Autuada, referentes ao exercicio de 2015;

2) andlise das notas fiscais com identificacdo, dentre outras informagoes, do valor unitdrio
das mercadorias transferidas e o ICMS incidente na operagao;

3) a partir das planilhas que apontavam o custo de producdo das unidades localizadas nos
Estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, disponibilizadas pela prépria
Impugnante a Fiscalizacdo, identificacdo do custo unitdrio de producdo das mercadorias
objeto da autuacdo, tomando como parametro o valor relativo ao més anterior em que
ocorreram as transferéncias;

4) inclusdo no valor dos custos unitdrios dos produtos o ICMS incidente sobre as operagoes
de transferéncia interestaduais;

5) a partir do custo unitdrio (com ICMS) da Unidade remetente das mercadorias, cdlculo do
Imposto que deveria ter incidido na operacdo, multiplicando o referido custo pela
quantidade e aliquota do ICMS e,

6) por fim, cotejamento do imposto destacado na NF com aquele apurado na acdo fiscal,
quantificando-se a diferenca relacionada ao crédito fiscal considerado indevido.

Disse a defesa que os procedimentos adotados pelo autuante embora parecam, a primeira vista,
consistentes, se encontram, no entanto, revestidos de impropriedade grave, comprometendo o
lancamento, vez que o trabalho de levantamento promovido pela fiscalizag¢do teria acometido por
uma incongruéncia — consistente no cotejo do preco unitdrio de transferéncia com o custo
unitario de producgao referente ao més anterior em que foi realizada a operacdo - que invalidaria
totalmente a apuracdo realizada quanto as supostas diferencas. Isto porque a Impugnante adota a
pratica de fixar o custo de produc¢do das mercadorias, para efeito de determinagdo da base de
calculo do ICMS, se reportando aos valores apurados no segundo més que antecede as operacoes
de transferéncia, e ndo com base no custo do més anterior como o utilizado pelo preposto fiscal.

Destacou mais uma vez que a empresa autuada se dedicada a industrializacdo de produtos
quimicos e petroquimicos e que o processo produtivo por ela desenvolvido é altamente
complexo, desencadeando diversas etapas de producdo, de forma que o seu custo de producdo
envolve uma infinidade de fatores e insumos. Que seus produtos sdo fabricados em larga escala,
o que demanda a utilizacdo de altissimas quantidades de matérias-primas, materiais secundarios
e de acondicionamento, além de maci¢a mao-de-obra. Diante de tais circunstancias, o trabalho de
apuracdo dos custos de producdo da Impugnante torna-se tarefa altamente complexa, razdo pela
qual esta ndo possui a menor condi¢do de realizar o fechamento deste custo no curso do préprio
més. Frente ao universo complexo de operagdes que realiza, a apuragdo do custo de producdo é
tarefa cuja realizagdo sO se torna possivel, via de regra, a partir da segunda quinzena do més
subsequente, quando ndo, dois meses apds o més de referéncia. Por conta disso € que, ao receber
mercadorias em transferéncia de filiais localizadas em outras unidades de Federagdo, a
Impugnante utiliza o custo unitdrio do produto do segundo més anterior, pelo fato de ainda nao
ter disponivel — pela inviabilidade, de ordem pratica — o custo de producdo referente ao més
corrente e/ou do més anterior.

Por conta das circunstancias acima descritas sustenta que os demonstrativos analiticos relativos a
infracdo apresentam nitida impropriedade, pois o correto seria cotejar o pre¢o unitario destacado
nas notas fiscais com custo da mercadoria produzida no segundo més imediatamente anterior.
Que se o autuante assim procedesse, ndo teria apurado débito algum, ou acaso identificasse
alguma diferenca seria esta muito menor que a lancada no Auto de Infracdo, conforme busca
evidenciar no Demonstrativo reproduzido a fl. 24 deste PAF.
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Frisou também que as normas contdbeis ndo vedam que as empresas fixem a periodicidade para
fechamento de seus custos, sendo perfeitamente razodvel a utilizacdo do segundo més anterior.

Fez citacdo de decisdes proferidas pelo Conselho de Fazenda do Estado da Bahia — CONSEF na
linha da tese defensiva, conforme transcri¢des abaixo:

ACORDAOQ JJF N°0181-04/14 ) i )
EMENTA: ICMS. [...] 6. BASE DE CA}LCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO. TIEANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS COM BASE DE CALCULO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUCAQ.

[...]

Voto

[...]

Na infragdo 04, o sujeito passivo foi acusado de efetuar saidas de produtos em transferéncias
para estabelecimento localizado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo titular,
com prego inferior ao custo de produgdo (anexos, C, Cl e C2).

O autuante achou por bem obedecer a sua interpretacdo pessoal do art. 56, v, “b” do
RICMS/1997, que ndo faz alusdo ao aspecto temporal.

Nao lhe assiste razdo, pois o fato de um dispositivo regulamentar ndo se referir ao periodo
que serd tomado como pardmetro para efeito de cdlculo do custo ndo significa que o mesmo
serd o més corrente, ainda porque isso ndo estd dito na redagdo do art. 56, v, “b”. Antes de
mais nada, deve-se atentar para o principio da legalidade (art. 150, I, CF/88), em razdo do
qual ninguém deve ser obrigado a fazer ou ndo fazer algo ndo previsto em lei. A interpretacdo
da autoridade fiscal fere tal principio, porquanto resultante de uma presungdo ndo admitida no
direito tributdrio.

Ressalto a impossibilidade fdatica de um estabelecimento industrial do porte do impugnante
calcular os seus custos no proprio més em que ocorrem. Alids, a maioria das sociedades
empresdrias, conforme muito bem ressaltou, “fecham seus custos de produgcdo nos primeiros
dias do més seguinte ao da propria produgcdo” (até o 7° dia iitil).

Outra questdo ¢ o fato de a BRASKEM, indiistria fornecedora da sua principal matéria prima
(eteno), somente emitir a nota fiscal das vendas de um determinado periodo mensal no 1° dia
daquele imediatamente posterior.

Dessarte, no dia 1° de cada periodo o custo de producdo calculado serd o correspondente a 2
meses anteriores. A titulo ilustrativo, no dia 1° de outubro terd fechado o de agosto, uma vez
que o de setembro serd obtido até 07/10 (planilhas de fls. 708 a 757).

Infragdo 04 descaracterizada.

(Al n.° 279464.0001/11-8; 4 Junta de Julgamento Fiscal; Relator Cons. Paulo Danilo Reis
Lopes. Sessdo realizada em 08/09/2014)

ACORDAO CJF N°0299-12/14 / ) )
EMENTA: ICMS. |[..] 3. BASE DE CALCULO. OPERACOES DE TRANFERENCIAS
INTERESTAPUAIS ENTRE ESTABELECIMENTOS D@ MESMA EMPRESA COM BASE DE CALCULO
INFERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO.
[...]

Voto

[...]

Da andlise dos autos entendo ter sido acertada a Decisdo de piso. [...]

No que se refere a Infracdo 05, [...] o ponto central se refere a metodologia adotada pelo
contribuinte na apuracdo dos custos de producdo para fixacdo da base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais.

Segundo restou demonstrado pelo contribuinte, a empresa adota a prdtica de fixar o custo de
producao das mercadorias que fabrica, para efeito de determinagdo base de cdlculo do ICMS,
se reportando aos valores apurados no segundo més que antecede a operagdo.

Entendeu a JJF que este procedimento é totalmente aceito pelas normas contdbeis e ndao hd
qualquer vedacdo na legislagdo tributdria em vigor, Federal ou estadual, que impeca que o
contribuinte adote a referida prdtica, de estabelecer prazos regulares e uniformes para a
quantificacdo dos seus custos de producdo industrial. Entendo assistir razdo aos julgadores
de piso.
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De fato, 0 RICMS/BA sequer determina o més de referéncia do custo de producdo para
fixacdo do preco ou base de cdlculo de transferéncia, apenas se limitou a estabelecer os itens
que devem compor o custo da mercadoria produzida, nas transferéncias interestaduais,
compreendendo: matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra.

Desta feita, entendo que o procedimento adotado pelo contribuinte ndo destoa da realidade de
sua atividade empresarial, guardando critério razodvel.

Outrossim, como bem observado pelo julgador de piso, tal procedimento ndo acarreta em
qualquer prejuizo ao Fisco, isso porque o custo de producdo varia de més a més, para mais e
para menos, sendo que o custo de producdo de um determinado més sempre serd utilizado
para determinagdo do preco de transferéncia das operacoes que ocorrerdo 2 meses depois. De
uma maneira bem prdtica, no acumulado, ndo haverd qualquer distor¢do que ocasione prejuizo
ao Erdrio.

Desta forma, entendo que ndo hd o que se modificar quanto a Decisdo proferida em relagcdo a
Infracdo 5. (grifos nossos).

(Al n.° 279464.0001/13-4; 2* Camara de Julgamento Fiscal; Relator Cons. Daniel Silva Ribeiro.
Sessdo realizada em 29/09/2014).

Ao finalizar a peca defensiva formulou pedido pela IMPROCEDENCIA da exigéncia fiscal langada
no Auto de Infracdo, requerendo ainda a realizacdo de diligéncias fiscais para a constatagdo dos
fatos alegados e andlise dos documentos colacionados.

Foi prestada informacdo fiscal em 14 de fevereiro de 2017, peca que foi apensada as fls. 59 a 65
dos autos.

Inicialmente o autuante frisou que o art. 146, 111, “a” da Constituicdo Federal define que caberd a
Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria em especial define as bases
de célculo dos tributos discriminados na Constitui¢do, conforme abaixo:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios;

II - regular as limitacdes constitucionais ao poder de tributar;
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta

Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

Ja o art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar 87/96, ao definir a base de cdlculo do ICMS nas operagdes
interestaduais entre estabelecimento do mesmo titular estatuiu as seguintes regras:
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente a0 mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

Diante do que estd posto no ordenamento juridico argumenta que o Estado destinatario, no caso
— a Bahia - somente poderia suportar o crédito legalmente definido na Lei Complementar 87/96,
que € o custo da mercadoria produzida pelo emitente das notas de transferéncia, devendo realizar
o estorno do crédito que exceda os valores legalmente estabelecidos.

Ressaltou ainda que o principio da ndo-cumulatividade do ICMS s6 ocorre dentro do valor de
crédito autorizado por lei, porém nunca decorrente de indébito fiscal por parte do remetente.

Que a propria Lei baiana n°® 7.014/96, em seu § 8°, inciso II do art. 17, também assim especificou:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo a base de calculo do imposto é:
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I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

No sentido, afirma que a jurisprudéncia do Conselho de Fazenda Estadual € unissona sobre o
tema:

2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0303-12/15 EMENTA: ICMS.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS, ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. A base de cédlculo a ser adotada nas operagdes de transferéncia
interestadual de mercadorias do Centro de Distribuicdo ou da Unidade Fabril para estabelecimentos do
mesmo titular, é a prevista nos termos do art. 13, § 4°, II, da LC 87/96, por se tratar o remetente de
estabelecimento industrial ou de sua extensdo, cuja base de cdlculo do ICMS deve ser o custo de
producdo, aqui entendido como a soma da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento, pois o Centro de Distribuicio é mera extensdo do estabelecimento fabril, instituido
para aprimorar a logistica de distribuicdo exclusiva dos seus produtos pelo Pais. Rejeitadas as
preliminares de nulidades. Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo por maioria.

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0281-11/15 EMENTA: ICMS.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO (NAFTA
PETROQUIMICA). A base de célculo é o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundédrio, mao-de-obra e acondicionamento, nos
termos do art. 13, § 4°, II, da LC n° 87/96 € art. 17, § 7°, II, da Lei n° 7.014/96. Calculos do débito
efetuados em conformidade com as disposi¢des legais e os ditames da ciéncia contdbil. Nao acatadas as
preliminares de nulidade da autuacdo. Rejeitado pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal-
contdbil. Processadas as correcdes dos erros materiais (arredondamentos) na fase de informacdo fiscal.
Mantida a Decis@o recorrida. Indeferido o pedido de realizacdo de diligéncia e pericia. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisio por maioria.

Logo, a base de cdlculo a ser adotada nas operagdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, € a prevista nos termos do art. 13, § 4°, II, da
LC n° 87/96, cuja base de cdlculo do ICMS deve ser o custo de producdo do remetente,
compreendendo a soma da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento,
devendo quaisquer excessos ser objeto de estorno pelo estabelecimento destinatario.

No que concerne a metodologia de apuracdo utilizado pelo fisco, registrou, de inicio, ser
imperioso registrar que a utilizagdo, para efeito da determinacdo da base de cdlculo do ICMS, de
valores de custo de producdo do més anterior, ¢ amplamente utilizada pelo fisco baiano e vem
repetidamente sendo aceita pelo Conselho de Fazenda Estadual.

Consignou, ainda, que no periodo autuado, onde o autuante utilizou a metodologia de apuragao
tomando-se como comparagdo o preco do custo unitdrio de producdo referente ao més anterior,
ocorreram 1.700 operacdes de transferéncias entres estabelecimentos do mesmo titular com
destino ao estabelecimento autuado, € que somente 285 operagdes foram identificadas com
recebimento acima do custo de producdo, conforme demonstrativo de entradas acima do custo,
conforme provas apensas ao Auto de Infragao.

Neste contexto, observou que 1.415 operagdes ocorreram pelo custo de producdo do
estabelecimento remetente, sem divergéncias a serem lancadas, o que por si s afastaria a tese de
que o preco de custo utilizado deveria ser o do segundo més que antecede as operagdes de
transferéncias.

Para melhor esclarecimento dos fatos realizou novos calculos, de forma exemplificativa e
ilustrativa, em relacdo as operacdes interestaduais de transferéncias recebidas de
estabelecimentos pertencentes a empresa autuada, desta vez utilizando como paradmetro os
valores dos custos apurados no segundo més que antecede as operagdes, conforme Doc. I apenso

a peca informativa, em meio magnético.
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Do resultado dos célculos, elaborados apenas para fins explicativos, afirmou ter encontrado
divergéncias nas operacOes interestaduais de transferéncias recebidas de estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular acima do custo de producdo em 538 operagdes, no universo de
1.700 operagdes, que totalizariam o valor de R$197.609,04.

Que cotejando a apuragio supra, com os valores langados no AL, pode se verificar de plano que a
alegacdo da Autuada de que: “... se fosse comparado o preco de transferéncia com o custo de
mercadoria produzida no segundo més imediatamente anterior, o sr. Fiscal Autuante ndo teria
apurado débito algum...”, ndo pode prosperar, tendo em vista que conforme demonstrado,
utilizando-se o custo de produgdo apurado no segundo més que antecede as operacOes de
transferéncias, obteve-se uma diferenca de ICMS a cobrar bem superior ao valor lancado, num
universo maior de operacdes, j4 que em ambos os casos foram analisados as mesmas quantidades
de operacoes.

Diante desse quadro entende que os argumentos apresentados na peca de defesa sdo totalmente
in6cuos, pois, a utilizacdo de quaisquer das metodologias implica na manutenc¢do dediferencas,
sendo que na metodologia apontada na peca impugnativa os valores lancados seriam bem
superiores aos valores materializados no Auto de Infracdo ora impugnado.

Ao concluir peca informativa pede que seja declarada pela instancia julgadora a total
procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

No Auto de Infragdo em lide a exigéncia fiscal recaiu sobre utilizacio indevida de crédito fiscal,
em operagdes de transferéncias interestaduais de produtos industrializados, com base de cédlculo
superior ao estabelecimento na legislagdo — art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/96, reproduzido no art. 17, §
8°,11I, da Lei n® 7.014/96 (Lei do ICMS-BA), com a seguinte redacao:

Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

(..)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu pregco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Observo que a LC n° 87/96 estabelece que nas transferéncias interestaduais, entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, de produtos resultantes de industrializagcdo, a base de
calculo deve ser composta exclusivamente pela soma dos custos relacionados com matéria-
prima, material secundério, mao-de-obra e acondicionamento, em enumerag¢do taxativa, nao
comportando, portanto, a inclusdo de outros elementos, em contrariedade a tese defensiva que
sustenta a possibilidade de apropriagao do crédito fiscal no estabelecimento destinatdrio pelo
valor que for efetivamente destacado nos documentos fiscais pelo estabelecimento.

Porém, no caso em exame, a partir do que foi relatado na peca acusatdria, na defesa e na
informacdo fiscal, a autuacdo ndo versa sobre elementos estanhos a composicdo da base de
calculo definida na Lei Complementar, que envolve a soma dos itens matéria-prima, material

secundario, acondicionamento € mao-de-obra.

Centra-se a divergéncia na metodologia de apuracao dos custos de produgao. A empresa autuada
adota a pratica de fixar o custo de producdo das mercadorias que fabrica, para efeito de
determinagdo da base de cdlculo do ICMS, se reportando aos valores apurados no segundo més
que antecede a operacdo de transferéncia. O autuante, por sua vez, tomou por base o custo
apurado no més imediatamente anterior a realizacdo das operacdes, de forma que a adogdo de
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metodologias distintas implicou em resultados numéricos também distintos na quantificagdo da
base de célculo das transferéncias interestaduais.

Enfatizou a defesa que a empresa autuada se dedicada a industrializacdo de produtos quimicos e
petroquimicos e que o processo produtivo por ela desenvolvido € altamente complexo,
desencadeando diversas etapas de producao, de forma que o seu custo de producio envolve uma
infinidade de fatores e insumos. Que seus produtos sdo fabricados em larga escala, o que
demanda a utilizagdo de altissimas quantidades de matérias-primas, materiais secundérios e de
acondicionamento, além de macica mao-de-obra. Diante de tais circunstancias, o trabalho de
apuracdo dos custos de producdo da autuada torna-se tarefa altamente complexa, razio pela qual
esta ndo possui a menor condi¢cdo de realizar o fechamento deste custo no curso do proprio més.
Frente ao universo complexo de operagdes que realiza, a apuracao do custo de producgdo € tarefa
cuja realizagdo s6 se torna possivel, via de regra, a partir da segunda quinzena do més
subsequente, quando ndo, dois meses apds o més de referéncia. Por conta disso € que, ao receber
mercadorias em transferéncia de filiais localizadas em outras unidades de Federagdo, a
impugnante utiliza o custo unitdrio do produto do segundo més anterior, pelo fato de ainda nao
ter disponivel — pela inviabilidade, de ordem préitica — o custo de producdo referente ao més
corrente e/ou do més anterior.

Por conta das peculiaridades acima descritas sustenta que os demonstrativos analiticos relativos a
infracdo apresentam nitida impropriedade, pois o correto seria cotejar o pre¢o unitario destacado
nas notas fiscais com custo da mercadoria produzida no segundo més imediatamente anterior.
Que se o autuante assim procedesse, ndo teria apurado débito algum, ou acaso identificasse
alguma diferenca, seria esta muito menor que a lancada no Auto de Infragdo, conforme busca
evidenciar no Demonstrativo reproduzido a fl. 24 deste PAF.

O resultado pratico de tudo isso € que o contribuinte precisa utilizar, em determinado més, o
valor do custo de producdo de 2 (dois) meses anteriores a saida da mercadoria em transferéncia.
Por outro lado a ado¢do dessa metodologia ndo contraria nenhuma norma posta no ordenamento
juridico.

Ressalto ainda que este procedimento € totalmente aceito pelas normas contdbeis e reafirmo,
mais uma vez, nao ha qualquer vedagdo na legislacdo tributdria em vigor, Federal ou Estadual,
que impeca que o contribuinte adote a referida pratica, de estabelecer prazos regulares e
uniformes para a quantificacdo dos seus custos de produgdo industrial para cada um dos produtos
fabricados.

Corroborando o entendimento acima, registro que a Lei n°® 7.014/96, que regula o ICMS no Estado
da Bahia, sequer determina o més de referéncia do custo de produgdo para fixacdo do preco ou
base de cdlculo de transferéncia, conforme redagdo do art. 17, § 8°, inc. II, abaixo transcrito:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° - Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo a base de cdlculo do imposto é

IIl - o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra;”

O legislador estadual, fundamentado nas disposi¢des da Lei Complementar n°® 87/96, positivadas
no art. 13, § 4°, inc. II, se limitou a estabelecer os itens que devem compor o custo da mercadoria
produzida, nas transferéncias interestaduais, compreendendo: matéria-prima, material
secundério, acondicionamento e mao-de-obra - mas ndo fixou prazos especificos e determinados
para que os contribuintes procedessem a quantificagdo dos custos de produgdo industrial. Essa
apuracdo, portanto, deve levar em conta as especificidades do processo produtivo de cada
empresa e os seus controles contdbeis em relagdo aos produtos que fabrica. Aqui deve prevalecer
também os principios da razoabilidade e da seguranca que norteia todas das relacdes regidas
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pelas normas de direito, de forma que a metodologia de apuracdo de custo das mercadorias
produzidas ndo segue uma regra taxativa.

Nessa linha de entendimento destaco a decisdo proferida por esta 5* JJF, através do Acérdao n°
0087-05/14, confirmada, em grau de recurso de oficio, no Acérdao CJF n°® 0299-12/14, reproduzido
na peca defensiva, com destaque para os seguintes trechos da Ementa:

BASE DE CALCULO. OPERACOES DE TRANSFERENCIAS INTI?RESTADUAIS ENTRI?
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE CALCULO |INFERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO. A base de
cdlculo é o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento, nos termos do art. 13, § 4° 1I, da LC n° 87/96 e art. 17, § 7° II, da Lei n°
7.014/96. (...): quantificacdo da base de cdlculo em conformidade com as disposicoes
legais e os ditames da ciéncia contabil. Possibilidade, ndo vedada na legislacdo, da
empresa apurar os custos de producdo considerando os valores apurados no segundo
més anterior ao da realizagdo da operagdo.

O argumento apresentado pelo autuante, na fase de informacao fiscal, de que ao utilizar o custo
de producdo anterior ao 2° més de realizagdo das operagdes, as diferencas apuradas na autuagao
alcancariam um maior nimero de transferéncias com consequente majoracdo do débito ndo
valida o procedimento fiscal ora em exame. Primeiro: porque ao contribuinte ndo foi
oportunizado o direito de contraditar os nimeros apresentados pelo autuante que por sua vez nao
sdo coincidentes com os numeros constantes da planilha juntada pela empresa na peca defensiva
(fl. 24). Segundo: sendo correta a diferenca apontada pelo autuante na fase de informacao fiscal
com a utilizagdo da metodologia de apuracdo do custo pelo 2° més, ndo hd como a Fazenda
Publica abdicar ou desprezar essa quantificacdo, visto ser esta a forma adotada pela
contabilidade da empresa para diversos produtos e envolver valor de maior expressdo monetdria.
Nessa situacdo deve ser resguardado o principio da indisponibilidade do crédito tributario. Por
sua vez, ao contribuinte devem ser assegurados o contraditério e a ampla defesa. Terceiro: a
revisao da base imponivel, com a mudanc¢a da metodologia de apuragdo dos custos de producao,
implicou em alteracdes nos aspectos material e temporal do presente lancamento de oficio, que
ndo pode ocorrer no mesmo procedimento, com agravamento do valor da infragdo e a inserc¢ao
de operacdes que ndo constavam do langcamento origindrio. Somente em nova acao fiscal poderd
ser revista a autuacdo no que se refere aqueles pontos, especialmente no que se refere as
operacoes de transferéncias que ndo compuseram o lancamento origindrio, visto que, conforme
foi declarado pelo préprio autuante, a exigéncia fiscal alcancou diferengas sobre 285 operacdes de
um total de 1.700, totalizando a exigéncia fiscal o valor de R$91.236,53; e, na informacdo fiscal
foram apuradas diferencas sobre 538 operagdes de transferéncias, sobre o mesmo total de 1.700
operacoes, somando a cobranga a cifra de R$197.609,04. Houve, portanto, uma ampliacdo do
escopo da acgdo fiscal.

Pelas razdes acima expostas entendo que hd um vicio insandvel no procedimento fiscal, e nosso
voto é pela NULIDADE do Auto de Infragdo, com fundamento no art. 18, inc. IV, letra “a”, do
RPAF/99, que estabelece a nulificacdo do lancamento de oficio que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao e o infrator.

Represento a autoridade fazenddria competente — o Sr. Inspetor da IFEP Industria - para que
determine a renovagdo da acdo fiscal, visando corrigir as falhas procedimentais acima
apresentadas quanto a apuragdo da base de calculo nas operagdes de transferéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 281082.3000/16-7, lavrado contra BRASKEM 8. A.

Representa-se a autoridade fazenddria competente — o Sr. Inspetor da IFEP Indistria - para que
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determine a renovagao da acao fiscal visando corrigir as falhas procedimentais quanto a apuragao
da base de calculo do ICMS nas operacdes de transferéncia interestaduais de produtos
industrializados recebidos pelo estabelecimento do contribuinte.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
Sala das Sessdes do CONSEF, em 25 de maio de 2017.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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