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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA PARCELA
NAO DILATADA. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A
PARCELA INCENTIVADA. VALOR DECLARADO NA DMA.

Correto € o lancamento de oficio que exige a falta de
recolhimento, na data regulamentar, de parcela ndo
sujeita a dilacdo do prazo e que culminou na perda do
direito ao beneficio da parcela incentivada, nos termos
do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE. Infragcdo caracterizada. Nao acolhidas as
arguicoes de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2016, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$417.129,26, em razao de:

Infracdo 01 - 03.08.03 - Recolheu a menor o ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia- Desenvolve, referente aos meses de junho, novembro

e dezembro de 2013.

O autuado ao impugnar o langamento tributério, folhas 34 a 54, mediante advogado habilitado nos
autos, inicialmente ressalta a tempestividade da defesa.

Preliminarmente argui nulidade da autuacao, transcrevendo a imputacao.

Aduz que, na forma do §2°, do art. 19, do Decreto Estadual n” 8.205/2002, o cancelamento do
beneficio fiscal é de competéncia exclusiva do mesmo Orgdo que o concedeu - Conselho
Deliberativo do Desenvolve -, devendo ser veiculado mediante Resolugdo, até mesmo em
observancia ao principio da simetria das formas.

Realg¢a que a perda do beneficio, ainda que restrita a determinadas competéncias, ndo poderd dar-
se mediante ato unilateral do auditor fiscal, sobretudo quando o faz no bojo de um Auto de
Infracdo, sem garantir o exercicio do contraditério e da ampla defesa constitucionalmente
assegurados (art. 5°, LV, da Carta Magna), transcrevendo ementa do ACORDAO CJF N° 0351-12/08
da 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL.

No mérito, transcreve o art. 97, V, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, sustentando que o valor
lancado pelo preposto fiscal constitui sancdo prevista exclusivamente no art. 18, do Decreto
Estadual n° 8.205/2002. Salienta que nao ha, na Lei instituidora do Programa Desenvolve ou em
qualquer outra Lei editada pelo Estado da Bahia, previsdao de que o mero atraso no recolhimento
da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo ensejard a perda do beneficio.

Salienta que estd diante de sang¢do ilegal, pois estabelecida por intermédio de Decreto, quando o
CTN exige, necessariamente, o uso de espécie legislativa especifica. O art. 18, do Decreto
Estadual n® 8.205/2002, extrapola, nitidamente, os ditames da Lei que pretendeu regulamentar (Lei
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Estadual n° 7.980/2001), ndo podendo, destarte, prevalecer a exigéncia contida na autuagdo ora
impugnada.

Registra que o Superior Tribunal de Justica vem dando ampla aplicagdo ao art. 97, V, do CTN.

Frisa que o unico texto legal que poderia ter estabelecido sang¢do aos empreendimentos
industriais habilitados ao Programa Desenvolve era a Lei Estadual n° 7.980/2001 e, se tal texto
legal ndo previu a penalidade indicada no auto de infracdo, é de se concluir que a Autuada ndo
cometeu qualquer ilicito tributério.

Observar que o art. 18, do Decreto Estadual n° 8.205/2002, condiciona a perda do direito ao
beneficio em relagdo a parcela incentivada a falta de recolhimento da parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo. Entretanto, argumenta que, no caso da Autuada, o que houve foi um atraso no
pagamento da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo.

No tépico denominado de “DENUNCIA ESPONTANEA”, argumenta que ainda que se entenda que a
conduta da empresa Autuada caracteriza ilicito tributario, deverd incidir, na espécie, o art. 138, do
CTN, in verbis:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso,

do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragdo.
Real¢ca que tal norma, repetida no art. 45, §3°, do COTEB, premia o Contribuinte que,
voluntariamente e antes de iniciado qualquer procedimento administrativo fiscal, faz o
pagamento integral do tributo devido, com os respectivos acréscimos, afastando, com isso, a
responsabilidade por infracdo a legislacdo tributdria, transcrevendo decisdao do Superior Tribunal
de Justica.

Destaca que no caso em andlise, a empresa Autuada quitou integralmente os débitos de ICMS
(parcelas ndo incentivadas) relativos aos meses de junho, novembro e dezembro de 2013, antes
mesmo de deflagrado qualquer procedimento de auditoria fiscal, restando, assim, plenamente
caracterizada a dentincia espontanea, o que afasta a aplicacido de qualquer penalidade, inclusive a
perda do direito ao beneficio em relagao a parcela incentivada.

Transcreve 0 ACORDAO CJF N° 0265-12/11 da 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, para concluir
que o posicionamento da PGE/PROFIS, seguido por esse Conselho, foi no sentido de reconhecer
que os pagamentos realizados pelo contribuinte caracterizam dentincia espontanea e, mais, que a
aplicagdo do art. 18, do Decreto Estadual n° 8.205/2002, ndo pode se dar de forma absoluta,
comportando os temperamentos da legislacdo de regéncia.

Destaca que os primados da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco sdo utilizados
apenas como parametro para demonstrar que a interpretacdo conferida pelo preposto fiscal,
especialmente a norma do art. 18, do Decreto Estadual n° 8.205/2002, no sentido de penalizar com
a perda do beneficio o mero atraso no pagamento da parcela ndo incentivada do ICMS, &
totalmente descabida, ndo podendo prevalecer. Nesse intuito, entende que € valido transcrever a
norma constitucional inserta no art. 150, IV, do Texto Superior:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(...)
1V - utilizar tributo com efeito de confisco;
Cita doutrina e decisdao do Supremo Tribunal Federal.
Ao final, requer que sejam os atos processuais de intimac¢do dirigidos, também, ao patrono do
sujeito passivo e que seja acatada a preliminar suscitada ou, caso ultrapassada, seja julgado, no

mérito, improcedente o Auto de Infracdo. Requer, ainda, a realizacdo de diligéncia por fiscal
estranho ao feito.
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O autuante em sua informacao fiscal, as fls. 72 a 83, aduz que a contestagao fiscal serd pautada na
jurisprudéncia emanada deste Conselho de Fazenda, no sentido de demonstrar o entendimento.

Destaca que antes de adentar nas alegacdes da defesa, hd de se frisar que o contribuinte admite
dois pontos chaves que deram origem a autuacao fiscal, sejam:
a) Recolheu o ICMS devido da parcela ndo incentivada em atraso referente aos meses de 06/2013;
112013 e 12/2013. “...atrasos foram infimos (em dois meses, o atraso foi de apenas um dia; no més de
dezembro/13, o atraso foi inferior a um més)”;
b) Reconhece que “o valor langcado pelo preposto fiscal constitui sangdo prevista exclusivamente no
art. 18, do Decreto Estadual n° 8.205/2002 (perda do direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada).”
Quanto a nulidade requerida pela defesa, entende que o argumento apresentado niao tem o
conddo de anular o auto de infragdo por trata-se de matéria cujo entendimento encontra-se
consolidado no CONSEF, citando como exemplo o Acérddao n° 0033-05/13, oriundo da 5* JJF
acordao, do ilustre relator TOLSTOI SEARA NOLASCO, o qual transcreve.

Acrescenta que, para que ndo reste menor divida sobre a ndo aceitacdo da preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, transcreve voto exarado pelo Relator Conselheiro Alvaro Barreto Vieira
nos ACORDAOS CIJF N° 0092-13/13 e 0424-13/13, que por acaso, foi o mesmo do voto divergente do
ACORDAO CJF N° 0351-12/08 que a defesa apresenta em seu favor, por conta da incompeténcia da
SEFAZ/Autuante para exclusdo do impugnante da frui¢do do DESENVOLVE, 0s quais transcreve.

Assim sendo, entende que o presente lancamento ndo extrapolou os limites da competéncia
atribuida pela lei, e como consequéncia, ndo deve ser anulado, pois ndo houve exclusiao alguma
do contribuinte no programa de beneficio fiscal do Desenvolve, o impugnante continuard
usufruindo os beneficios deste Regime Especial enquanto o 6rgdo competente, o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, nio o exclua.

No mérito, destaca que a Lei 7.014 de 04 de dezembro de 1996 que disciplina o ICMS no Estado da

Bahia, em seu capitulo 1V, art. 38, que trata das isengdes, incentivos e beneficios fiscais, dispde:
Art. 38 Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigcdo, ndo sendo esta satisfeita, o
imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.

Frisa que o art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, que regulamenta o programa Desenvolve, é claro

quando dispde que a empresa habilitada que nado recolher ao Tesouro do Estado, na data

regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em

relacdo a parcela incentivada naquele més.

Assim sendo, observa que a defesa traz, mais uma vez, argumentos que o CONSEF ja firmou
jurisprudéncia de que ndo houve qualquer viola¢do na hierarquia das normas na acusacgdo fiscal
objeto desta lide.

Salienta que para ilustrar, traz didédtica e elucidativa argumentacdo juridica exarada pela
PGE/PROFIS, através de seu llustre Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, a qual foi
adotada como parte integrante do voto do ilustre Conselheiro relator, Fernando Antdnio Brito de
Aratjo nos autos do processo Al n° 271581.0102/14-9, da 2* CJF, Acérdao n°® 0160-12/15, o qual
transcreve.

Destaca que, diante do parecer acima, conclui o ilustre Relator referindo-se ao art. 18 do Decreto

8.205/2002, que aprova o regulamento do Desenvolve, in verbis:
“Assim, ndo hd qualquer obice na aplicagdo do dispositivo no caso concreto, visto que a exigéncia tributdria
€ limitada ou circunscrita ao periodo em que o imposto deixou de ser recolhido ou na hipdtese de pagamento
fora do prazo regulamentar, pois, se tratando de beneficio condicionado, dentre outras exigéncias, ao
pagamento das parcelas do imposto ndo sujeitas a dilagcdo prazal, o ndo atendimento pelo beneficidrio da
condigdo legal resulta na impossibilidade de gozo do beneficio, perdendo o direito, naquele més, inerente a
parcela incentivada prevista pelo DESENVOLVE.”

Ressalta que, por fim, quando a defesa adentra na seara de que “Estd-se, pois, diante de sangdo
ilegal, pois estabelecida por intermédio de Decreto, quando o CTN exige, necessariamente, o uso
de espécie legislativa especifica”, certamente estamos diante de uma suspeicao de validade de
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norma emanada pelo Poder Executivo, o que, ao seu ver trata-se de uma argui¢do de
inconstitucionalidade que, seguindo o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF)
nao poderd ser objeto de apreciacdo da Corte Administrativa (CONSEF).

Em relacdo ao argumento de denincia espontdnea, real¢ca que para ndo fugir da regra até entao
apresentadas pela defesa no que se refere a utilizacdo de teses “requentadas” que, por sua vez,
nido encontram guarita no CONSEF, apresenta elucidativo acérdao que afasta a pretensdo do
autuado, transcrevendo trecho do acérdao CJF n° 0104-12/14 da 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Realca que objetivando afastar de vez a argumentagdo defensiva apresentada tendo como lastro
doutrindrio e jurisprudencial parecer emitido pelo ilustre procurador da PGE/PROFIS Dr. José
Augusto Martins Junior exarado no Acérdao de n°® CJF 0265-12/11, traz a baila novo entendimento
emanado pelo ilustre Procurador exarado no acordao citado, o qual transcreve trecho.

Quanto as alegacdes da defesa de “Violacao da razoabilidade e da proporcionalidade. Sancao

confiscatoria”, toma, por empréstimo, trecho argumentativo exarado no acoérdiao 3* JJF N° 0231-

03/14 da lavra do Relator JOSE FRANKLIN FONTES REIS, onde relata que:
Quanto a alegada desproporcionalidade da multa sugerida, bem como seu alegado efeito confiscatorio,
ressalto que esta decorre de expressa previsdo legal estatuida pela legislagcdo tributdria do Estado da Bahia
consoante enquadramento legal aposto no Auto de Infracdo, e pelo art. 167, inciso I do RPAF-BA/99 nédo se
inclui na competéncia deste orgdo a competéncia para declaracdo de inconstitucionalidade. A redugdo de
multa decorrente do descumprimento de obrigagdo principal é atribuicdo da Camara Superior do Conselho
de Fazenda, nos termos do pardgrafo 1° do art. 169 do RPAF-BA/99.

Ao final, diz entender ter, de forma um tanto exaustiva, demonstrado com argumentos objetivos

e extraidos de jurisprudéncia dominante do CONSEF, esgotado a tentativa do autuado de anular o

procedimento fiscal ou tornd-lo improcedente, opinando pela manuten¢do do Auto de Infracao.

Na 2* manifestacdo defensiva, fls. 88 e 89, o autuado frisa que os fatos narrados a defesa nao
foram efetivamente impugnados, pois o autuante limitou-se a levantar argumentos, supostamente
respaldados em julgados oriundos desse Conselho, que dariam lastro a exigéncia.

Na 2* informagdo fiscal, fls. 91 e 92, o autuante destaca que o contribuinte preferiu ndo se
pronunciar detidamente sobre a informacao fiscal, perdendo a oportunidade impar de contrapor a
linha de raciocinio do autuante. De um modo genérico e breve, alega, tdo somente, que nao
foram refutados os argumentos da defesa; afirmando que o autuante respaldou seu entendimento
em decisodes deste 6rgdo e que ndo concorda com a tese apresentada na informacao fiscal.

Real¢a que na verdade, a informacdo fiscal fornece esclarecimentos mais detalhados acerca dos
fatos que motivaram a acao fiscal, sem, contudo, ampliar o que estava contido nos autos. Além
disso, vem rebater todas as questdes levantadas na defesa apresentada pela autuada, inclusive
extraiu-se parte de suas teses para contesta-las.

Frisa que o autuado também recorre a decisdes deste Conselho ja anteriores ou ja reformuladas
para sustentar seus argumentos, algo contraditério, pois usa deste recurso para defender sua tese,
por outro lado, acusa o autuante de utilizar desse mesmo procedimento. Sendo vejamos:

1) No item 3. PRELIMINARMENTE: NULIDADE DA AUTUACAO as fls. 38/40 hd insercdo de
Acorddo CJF N°0351-12/08 para sustentar o pedido de nulidade do auto de infragdo, decisdo esta de 2008.

2) No item 4. MERITO: A IMPROCEDENCIA DA INFRACAO IMPUGNADA, subitem 4.2.
DENUNCIA ESPONTANEA as fls. 45/49, da mesma maneira, para basilar sua tese de improcedéncia do
auto infragdo, utiliza o Acorddo CJF N° 0265-12/11 da 2° Camara de Julgamento Fiscal. Vale ressaltar que
na informagdo fiscal as fls. 80/81 foi demonstrado o novo entendimento emanado pelo Procurador do Estado
Dr. José Augusto Martins Junior contrapondo-se ao entendimento anterior transcrito pelo autuado as fls. 49.

Ao final, opina pela procedéncia da autuacao.

vVOTO

Inicialmente em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade do procedimento fiscal embasado na
legislacdo tributdria estadual, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdo da mesma, razao pela qual me abstenho de manifestar a respeito.
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Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentacio de fato e de direito, na medida em que descreve as
infra¢des, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violacdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnac¢do, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdo imputada.

Especificamente em relagdo ao argumento defensivo de que falece ao auditor fiscal competéncia
legal para decretar a perda do beneficio fiscal do Programa Desenvolve, o mesmo ndo pode ser
acolhido, pois a competéncia da plendria do mencionado Conselho do Desenvolve, conforme
definido no art. 7° da Resolu¢cdo n° 03/2007 € de definir politica de investimentos; propor
instituicdo de programas; deliberar sobre pedidos e concessdo de incentivos e beneficios;
apreciar e decidir sobre cancelamento de beneficios.

Entretanto, uma vez concedido o referido beneficio fiscal previsto no DESENVOLVE, cabe a
fiscalizacao verificar se os procedimentos adotados pelos contribuintes atendem o que determina
a legislacdo tributdria e, caso se constate praticas que conflitem com as normas, € da
competéncia dos auditores fiscais da Secretaria da Fazenda aplicar o roteiro de auditoria para
apurar o ICMS devido

Concordo que a fiscalizacdo ndo tem competéncia para cancelar o beneficio concedido, visando
excluir a empresa das operacOes futuras que ird praticar, uma vez que esta competéncia €
exclusiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Entretanto, ndo resta divida que é dever
da fiscalizagdo ndo aplicar o beneficio, que € condicionado, € apurar o imposto pelo regime
normal de tributacdo, nos periodos mensais em que o sujeito passivo ndo atender os regramentos
do DESENVOLVE.

Quanto ao Acdérdao CJF N° 0351-12/08, considero que ele ndo se presta como paradigma para o
caso em lide, pois ndo reflete o entendo deste 6rgao julgador. Ademais, como bem destacado
pelo autuante, ndo resta a menor duvida sobre a ndo aceitagdo da preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, transcreve voto exarado pelo Relator Conselheiro Alvaro Barreto Vieira
nos ACORDAOS CJF N° 0092-13/13 e 0424-13/13, que foi 0 mesmo do voto divergente do ACORDAO
CJF N° 0351-12/08 que a defesa apresenta em seu favor, por conta da incompeténcia da
SEFAZ/Autuante para exclusdo do impugnante da fruicdo do DESENVOLVE, in verbis:

Processo - AL n° 108880.0401/10-6

Recorrida - Fazenda Publica Estadual - Recurso Voluntdrio

Acordao 4 JJF n° 0084-04/11

Internet - 26.03.2013

3“ Camara de Julgamento Fiscal - Acorddo CJF n®0092-13/13

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

Voto

“Em relagdo a Infracdo 1, o exame do Anexo 01 (fls. 7 e 8) comprova o recolhimento fora do prazo
regulamentar do ICMS atinente a parcela ndo incentivada nos meses de fevereiro a setembro de 2005.

Esse pagamento intempestivo estd comprovado pelo extrato de fl. 8, no qual estdo relacionados os
recolhimentos efetuados pelo recorrente durante todo o exercicio de 2005.

Conforme o disposto no caput do artigo 18 do Decreto n°® 8.205/02, nos meses em que deixar de recolher no
prazo regulamentar o ICMS ndo sujeito a dilagdo de prazo, o contribuinte perdeu o direito ao beneficio do
DESENVOLVE relativamente a parcela incentivada.

Uma vez que restou comprovada a falta de pagamento, na data regulamentar, de parcelas ndo sujeitas a
dilagdo de prazo, o recorrente, naqueles meses, perde o direito do beneficio quanto as parcelas incentivadas
pelo Programa DESENVOLVE.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.”
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Processo - Al. n° 206951.0001/12-0

Recorrida - Fazenda Piiblica Estadual

Recurso - Recurso Voluntdrio —

Acordao 1°JJF n° 0276-01/12

Internet - 13.11.2013

3“ Camara de Julgamento Fiscal - - Acorddo CJF n° 0424-13/13
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

Voto

“Ainda em preliminar, o recorrente argui a nulidade da Infracdo 1, sob o argumento de que a Secretaria da
Fazenda ndo possui competéncia para revogar beneficio concedido pelo Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE.

Essa preliminar ndo merece prosperar, pois no lancamento de oficio em comento ndo houve a alegada
revogagdo de beneficio concedido pelo Conselho Deliberativo do Programa do DESENVOLVE. O que houve
foi a cobranga da parcela incentivada sem o referido beneficio nos meses em que ndo foi recolhido no prazo
regulamentar o ICMS ndo sujeito a dilacdo de prazo, conforme previsto no art. 18 do Decreto n° 8.205/02,
Regulamento do Programa DESENVOLVE.

...0 recolhimento fora do prazo regulamentar do ICMS ndo sujeito a dilagcdo de prazo — condi¢do necessdria
para a fruicdo do beneficio do Programa DESENVOLVE — é reconhecido pelo proprio recorrente. Uma vez
que a condi¢cdo necessdria para a fruicdo do beneficio ndo foi atendida, nos termos do artigo 11 do RICMS-
BA, ¢ devido o pagamento do tributo no momento da ocorréncia da operagdo ou prestagdo realizada sob
condigdo.

Em face ao acima exposto, a Infragdo 1 subsiste integralmente, conforme acertadamente decidiu a primeira
instdncia’.
Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhida a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer micula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para
formacgao de minha convic¢do em relacdo ao item constante do Auto de Infracdo, possibilitando
decidir a presente lide.

No mérito, igualmente ndo cabe acolhido aos argumentos apresentados na defesa pelas razdes
abaixo.

Cabe destacar que em sua defesa o sujeito passivo ndo apontou qualquer erro nos nimeros
indicados nos Auto de Infracdo, tendo, inclusive reconhecendo que ndo recolheu o imposto
devido nas das de vencimentos.

Por outro lado, a Lei 7.014 de 04 de dezembro de 1996 que disciplina o ICMS no Estado da Babhia,
em seu capitulo IV, art. 38, que trata das isen¢des, incentivos e beneficios fiscais, dispde:
Art. 38 Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigdo, ndo sendo esta satisfeita,
o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.
Ja o art. 18 do Decreto n°® 8.205/2002, que regulamenta o programa Desenvolve, € claro quando
dispde que a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a
parcela incentivada naquele més.

Sobre o tema, como bem destaca na informacao fiscal, a PGE/PROFIS, mediante parecer do Ilustre
Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, fez didatica e elucidativa argumentagao juridica, a
qual foi adotada como parte integrante do voto do ilustre Conselheiro relator, Fernando Antonio
Brito de Aradjo nos autos do processo Al n°® 271581.0102/14-9, da 2* CJF, Acérdao n°® 0160-12/15, in
verbis:

«

...a PGE/PROFIS, através de seu Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, opina pelo Ndo
Provimento do Recurso Voluntdrio, pois, no que se refere ao argumento recursal da impossibilidade do
Regulamento do Desenvolve fixar suposta penalidade ndo prevista na norma instituidora do beneficio, o
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opinativo, preambularmente, esclarece que a benesse relativa ao Desenvolve trata-se de um beneficio
condicionado, cuja perfectibilizacdo e concregcdo demanda preenchido rigorosamente dos requisitos legais
estipulados em lei, ou seja, ndo produz eficdcia quando ndo preenchida a mola propulsora da sua dindmica,
no caso especifico, “o pagamento no prazo regulamentar do imposto normal”. (Grifo nosso)”

“...Neste sentido, segundo o parecer, ndo hd que se falar em qualquer penalidade, mas, tdo-somente, ndo
cumprimento de requisito insito a validade da benesse...a PGE/PROFIS ressalta ainda que o beneficio do
Desenvolve, diferentemente do aduzido pelo recorrente, ndo se trata de um beneficio de indole tributdria,
pois ndo hd qualquer reniincia ou modificacdo da base imponivel do tributo, mas apenas uma postergacdo
do pagamento do imposto, cuja implementacdo ndo demanda uma existéncia de qualquer lei, uma vez que
elemento estranho a obrigacdo tributdria.

Alids, o prazo para recolhimento do tributo estd ausente na lista exaustiva dos elementos configuradores da
reserva legal, constante do art. 97 do CTN. Transcreve jurisprudéncia, in verbis: “O STF jd firmou posi¢do
de que o prazo para vencimento dos tributos é passivel de instituicdo por norma infralegal (decreto), visto
que o art. 97 do CTN relaciona taxativamente as matérias submetidas a reserva legal, dentre as quais ndo se

inclui a fixacdo do prazo para recolhimento de tributos (RREE 182.971; 193.531”. (Grifos do autuante).

Com base no referido parecer, conclui o ilustre Relator referindo-se ao art. 18 do Decreto

8.205/2002, que aprova o regulamento do Desenvolve, in verbis:
“Assim, ndo hd qualquer obice na aplicagdo do dispositivo no caso concreto, visto que a exigéncia tributdria
€ limitada ou circunscrita ao periodo em que o imposto deixou de ser recolhido ou na hipdtese de pagamento
fora do prazo regulamentar, pois, se tratando de beneficio condicionado, dentre outras exigéncias, ao
pagamento das parcelas do imposto ndo sujeitas a dilagcdo prazal, o ndo atendimento pelo beneficidrio da
condigdo legal resulta na impossibilidade de gozo do beneficio, perdendo o direito, naquele més, inerente a
parcela incentivada prevista pelo DESENVOLVE.”

No tocante ao argumento defensivo de denuncia espontanea, também nao € capaz de elidir a
imputacdo, a titulo de exemplo, cabe destacar o acoérdao abaixo:

Processo - Al. n®295309.0091/12-3

Recorrida - Fazenda Piblica Estadual

Recurso - Recurso Voluntdrio — acorddo 5° JJF n°® 0041-05/13
Internet - 05/05/2014

29 Cdmara de Julgamento Fiscal acorddo CJF n° 0104-12/14
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

Voto:

“Denuncia espontdnea, mesmo realizada antes da autuacdo, ndo purga qualquer mora em relagdo a
presente matéria, pois a norma especifica determina que a sangdo a ser aplicada é a perda do incentivo no
més que o imposto ndo for recolhido no prazo regulamentar. E neste aspecto, mesmo passando um olhar
pela norma anteriormente existente do DESENVOLVE ela ndo permitia a aplicagdo do instituto da dentincia
espontdnea para o especifico caso.

E neste aspecto o voto vencedor proferido pela JJF foi bastante pertinente ao afirmar de que caso este
posicionamento fosse aceito “é tornar inaplicdvel o caput do art. 18 do Decreto n’ 8.205/02, ou seja, jamais
haverd a possibilidade de a empresa habilitada ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo e, por isso, perder o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més. Restaria, portanto, com o aludido entendimento, a possibilidade de tal
perda apenas por falta de recolhimento, quando a agdo fiscal tem inicio e ndo houve ainda o recolhimento
da parcela ndo incentivada”, ou seja, esvazia completamente a eficdcia do cumprimento dos requisitos para
gozo do beneficio”

Consequentemente, ainda que o recorrente tenha recolhido o imposto da parcela ndo incentivada antes da
agdo fiscal, como provado, porém apds a data regularmente prevista para o seu pagamento, esta atendida a
condigcdo (san¢do) para a ndo fruicdo do beneficio da dilagdo do prazo de pagamento da parcela
incentivada no respectivo més.”
Cabe destacar que até o ano de 2008, possibilitava-se com amparo no Decreto Regulamentar do
Desenvolve, uma espécie de purgacdo de mora, com efeitos semelhantes a um arrependimento
eficaz ou dentdncia espontanea, em que nao se operaria a perda do beneficio, apés um periodo
intermedidrio de suspensdo da benesse. Entretanto, apos o Decreto n° 11.167/08, efeitos a partir de
09/08/08, esta situagdo deixou de existir, sendo de consumagao automatica a infracdo e, de forma
concomitante, o efeito da perda do beneficio.
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Devo ressaltar que o beneficio do desenvolve, ndo se amolda a idéia da dentncia espontanea,
pois o pagamento na mesma seria do imposto devido, que compreenderia o pagamento do 100%
do imposto, ou seja, do imposto normal e postergado, pois o tributo dilatado e normal, fazem
parte do termo “imposto devido”.

Portanto, ainda que o autuado tenha recolhido o imposto da parcela ndo incentivada antes da
acdo fiscal, porém apds a data regularmente prevista para o seu pagamento, resta caracterizada a
condicdo para a ndo fruicdo do beneficio da dilacio do prazo de pagamento da parcela
incentivada no respectivo més.

Por fim, no que concerne a indicacdo do impugnante para que as intimacdes sejam realizadas em
nome no advogado, ressalto que nada obsta o atendimento do pleito e que o 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimag¢des e demais comunicagdes concernentes ao
andamento deste processo para o endereco apontado. Observo, contudo, que o ndo atendimento
da solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagcdes previstas
para intimacao ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art.
108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/99 e, em
perfeita sintonia com o estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional, art. 127, que orienta, como
regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo, nao elaborada de modo a prejudicar
o trabalho do fisco.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2103193004/16-1, lavrado contra
STANDARD TYRES INDUSTRIA E COMERCIO DE BORRACHAS E POLIMEROS, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$417.129,26, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “”” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2016.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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