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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE

PRAZO. Restou comprovado que o sujeito passivo
na apuragdo do beneficio fiscal de dilagdo do prazo
para recolhimento do imposto incluiu valores nao
contemplados no beneficio concedido e equivocou-
se no célculo da correcio monetdria do valor do
Piso do ICMS. Nao acolhido pedido de redugdo ou
cancelamento de multa. Infracdo subsistente. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$701.132,44, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da Infracdo - 03.08.04.
Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, no més de janeiro de 2012 a dezembro de 2013.
Demonstrativo as fls. 12 a 38.

O autuado, por meio de advogado com procuracdo a fls. 80 e 81, apresenta impugnacao as fls. 60
a 75, articulando as razdes de defesa nos termos, a seguir resumidos.

Depois de reproduzir a acusacao fiscal, informa que na apurac¢io do ICMS a ser recolhido, calcula
as dedugdes, que sdo de mesmo valor que o ICMS dilatado, o qual corresponde a parcela
excedente do Desenvolve, menos o incentivo de 90% conferido pelo programa. Acrescenta
assinalando que para calcular a parcela excedente do Desenvolve, determina o valor da diferenca
entre o total de débitos das operagdes incentivadas e o total de créditos de ICMS das operagdes
incentivadas. Frisa que, dentre os créditos de ICMS das operacdes incentivadas, realizou o
lancamento de crédito referente a ativo imobilizado, que ndo foi reconhecido pelos Autuantes,
fazendo com que os valores devidos a titulo de ICMS, apurados por ele para o exercicio de 2012 e
2013 fossem maiores. Diz que essa divergéncia se deu, pelo fato de a Fiscalizagdo ndo ter
considerado a aquisicao de maquindrio destinado ao seu ativo permanente, qual seja a maquina
H-47, adquirida e estd diretamente envolvida no Projeto aprovado no Desenvolve de ampliacao
da Fébrica com mais uma linha de Producdo, consoante o Desenvolve Ampliacdo da Planta e
Protocolo de Intencdes assinado em 21/07/2010.

Observa que o protocolo de intengdes assinado com o Governo do Estado da Bahia lhe concedeu
alguns direitos, dentre eles, a possibilidade de diferimento do ICMS nas operacdes internas
relativas as aquisi¢Oes de bens produzidos na Bahia e destinados ao ativo fixo e o diferimento do
ICMS nas aquisicoes de outra unidade da Federacdo de bens destinados ao ativo fixo,
relativamente ao diferencial de aliquotas.

Revela que, como a maquina foi adquirida para integrar seu ativo permanente, o art. 20 da Lei
Complementar n°® 87/96 determina que o direito ao crédito € automdtico. Lembra que a partir de
julho de 2010, foi instituido o Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente “CIAP”, que
conferiu a todos os contribuintes do ICMS a possibilidade de creditar-se nas aquisicdes de bens
destinados ao ativo permanente. Continua declarando que a apuragao da base de calculo do ICMS,
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conforme o beneficio concedido pelo Desenvolve, também levou em consideragdo a sistematica
de apuracdo do CIAP, que divide o valor referente ao crédito do ICMS em 48 vezes, langando 1/48
avos do crédito mensalmente, conforme Ajuste SINIEF 08/97.

Afirma que o presente Auto de Infracao nao pode prosperar devendo ser considerada procedente
a presente impugnagao para fins de anular a autuacgao.

Observa que o trabalho fiscal elaborou a acusacdo correspondente ao item 01 do presente Auto de
Infracdo sob o argumento de que ndo foi determinado corretamente o valor da parcela de ICMS
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve, fundamentando suas alegacdes
nos artigos 2° e 3° do Dec. n° 8.205/02, cujo teor reproduz.

O Protocolo de Intengdes, doc. 02 - CD fl. 82, que firmou com o Governo do Estado da Bahia
estabelece o compromisso dos signatdrios, em especial seu compromisso de ampliar a unidade
industrial para producdo de telhas e outros artefatos de fibrocimento no Estado da Bahia.

Menciona que dentre as cldusulas estipuladas no Protocolo de Intencdes consta a cldusula
terceira, que trata da dilagdo de prazo para pagamento do imposto devido, cujo teor transcreve.

Observa que a Fiscalizacdo entendeu que, equivocadamente, foi considerado na apuragdo do
ICMS dos exercicios de 2012 e 2013 valores referentes a créditos de ativos imobilizados, que nao
se aplicariam a situacdo em razdo do que estabelece o artigo 2.2.18 da Instru¢do Normativa n°
27/09 da SEFAZ. Sustenta que esse argumento nao merece prosperar.

Explica que o Protocolo de Intengdes gerou a Resolucao n° 106/2010, ratificada pela Resolucao n°
134/2010, doc. 03 e 04 - fl. 82, que lhe habilitou no Desenvolve, concedendo o beneficio do
diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS relativo as aquisi¢cdes de bens destinados ao
ativo fixo, para o momento em que ocorrer sua desincorporag¢io, nas operacdes de importagcoes
de bens do exterior; nas operacdes internas relativas as aquisicdes de bens produzidos neste
Estado; e nas aquisicdes de bens em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de
aliquotas.

Informa que, logo depois, foi publicada a Resolugao n°® 154/2010, doc. 05, fl. 39, que lhe habilitou
ao Desenvolve seu projeto de ampliacdo para producgao telhas de fibrocimento, concedendo o
prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor do ICMS relativo as operacdes proprias.
Acrescenta que a SEFAZ ja reconheceu, através do Parecer Final do Processo n°® 13085720115, doc.
06 - CD fl. 82, que € beneficidria da dilacdo do prazo de pagamento do ICMS e que o célculo de
apuracdo do ICMS realizado, bem como o tratamento dado aos créditos e débitos esta de acordo
com a IN/27/2009.

Afirma ter toda a documentagao que comprova sua regular habilitacao no programa Desenvolve,
nao havendo impedimentos para que usufrua de todos os beneficios concedidos. Continua
assinalando que em 2010 adquiriu uma mdaquina para integrar seu ativo permanente e,
automaticamente, por forca do art. 20 da Lei Complementar n°® 87/96, como contribuinte do ICMS,
possui direito a crédito referente as aquisicdes de bens destinados ao ativo permanente. Registra
que no CIAP, o valor referente ao crédito do imposto de ICMS € dividido em 48 vezes, creditando-
se apenas de 1/48 (um quarenta e oito avos) por més, correta, portanto, a base de cdlculo que
apurou. Assevera que a apuracdo do ICMS que realizou levou em considera¢do os incentivos do
CIAP e do Desenvolve descritos anteriormente, conforme planilhas constantes no doc. 07 - CD
acostado a fl. 82.

Destaca que outro ponto que a Fiscalizagdo ndo considerou, foi seu Pedido de Compensacao
realizado em 11/01/2013, doc. 08 - CD, fl. 82, devido ao pagamento em duplicidade do ICMS devido
em outubro/2012. Assinala que por um equivoco, ndo registrou o pedido de compensacdo em seus
livros contabeis, no entanto, o crédito de R$378.112,84 € seu direito.

Registra restar evidente que tem o direito de lancar os créditos oriundos da aquisicdo de bens
para o ativo imobilizado nas operacdes de importacdes de bens do exterior; nas operagdes
internas relativas as aquisi¢des de bens produzidos neste Estado; e nas aquisi¢des de bens em
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outra unidade da Federacao, relativamente ao diferencial de aliquotas. Diz ser patente seu direito
a crédito referente ao ICMS pago em duplicidade.

Em relagdo a correcdo monetdria destaca que o trabalho fiscal utilizou na correcdo monetéria do
Valor do Piso do ICMS a data inicial de 10/2012 e a data final de 09/2013, no entanto, o valor do
Piso do ICMS que apurou foi de R$198.988, 37. Diz que em 2013, o valor do Piso do ICMS também ¢é
divergente do valor que calculou.

Informa que atualizou em 2012 o valor de R$175.599,80 para R$198.988,37 referente ao Piso de
ICMS, valor esse que foi atualizado em 2013 para R$210.150,82. Revela que os autuantes apuraram
como valor do Piso de ICMS o valor de R$188.703,48 em 2012, o qual foi atualizado em 2013 para
R$212.897,45, divergindo dos valores que apurou.

Assevera que ocorreram divergéncias do valor do Piso do ICMS, pois em 2011 atualizou o valor
do Piso do ICMS R$175.599,80, utilizando como data inicial 11/2010 e data final 11/2011.

Registra que essa divergéncia se deu por causa do art. 3° da Resoluc¢ao n°® 154/2010, in verbis:

Art. 3° - Conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir de 1°
de outubro de 2010.

Diz ser evidente, considerando o disposto na Resolucdo, que o primeiro més que usufruiu do
beneficio foi em novembro/2010, sendo assim, a utilizacdo do IGP-M acumulado dos ultimos 12
meses para correcdo monetaria do Valor do Piso do ICMS € a mais correta.

Afirma que deve prevalecer a corre¢cdo monetdria que realizou no célculo final do débito,
alterando o valor do Piso do ICMS calculado pela Fiscaliza¢do nos anos de 2012 e 2013.

Ao tratar da multa aplicada, observa que, tendo em vista o elevado porcentual aplicado, ndo ha
como se negar o cardter confiscatério e restritivo da multa imposta. No caso em questdo, €
cabivel a aplicacdo por analogia do disposto no art. 150, inciso IV, da CF/88.

Destaca que o caput do artigo constitucional em exame estabelece que a Administragao
Tributdria devera respeitar ndo s6 os principios estabelecidos naquele dispositivo, como também
as garantias asseguradas ao contribuinte existentes nas demais disposi¢des da Constitui¢ao
Federal

Revela que o Supremo Tribunal Federal entende que as multas elevadas também tém cardter
confiscatério, como € o caso de uma multa de 60%, citando como exemplo os seguintes julgados:
Repercussido Geral no Recurso Extraordindrio 882.461 - MG. Relator Ministro Luiz Fux, Data de
Julgamento: 16.04.2015, AgR ARE: 851059 RN. Relator: Min. Roberto Barroso. Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal e Recurso Extraordindrio n® 935.324. Relator: Ministro Marco Aurélio.
Julgado em 15/02/2016.

Frisa que dentre tais garantias, destaca-se o direito de propriedade preconizado no art. 5° da CF/88
e que assegura a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no territério nacional a
prerrogativa de ndo terem seu patrimdnio dilapidado sem prévia indenizagdo, ou, quando da
atuacdo dos agentes tributdrios, sem a existéncia de arrecadacdo extremada, salvo em situagdes
excepcionais onde for permitido o cariter extra fiscal do tributo, o que nao corresponde a
situacdo em tela.

Pugna pela nulidade da multa aplicada, em razdo do seu carater evidentemente confiscatério.

Requer, sob pena de nulidade, sejam as publicacdes, intimagdes e correspondéncias referentes ao
presente processo efetuadas exclusivamente em nome de Gustavo Pinheiros Guimaraes Padilha,
inscrito na OAB/SP sob o n° 178.268-A e Paulo Francisco Maia De Resende Lara, inscrito na
OAB/SP sob o0 n° 250.257, ambos com escritério na Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, 105,
15° andar - Cidade Mongdes - Sdo Paulo/SP, CEP: 04571-010.

Protesta ainda provar o alegado por todos os meios em direito admitidos e, igualmente, pela
juntada de documentos que venham a ser tteis a sua defesa.
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Conclui requerendo o cancelamento do Auto de Infracdo, em virtude de ter apurado corretamente
o ICMS devido e langado devidamente os créditos oriundos da aquisi¢do de bens para o ativo
imobilizado nas operacdes de importacdes de bens do exterior; nas operacdes internas relativas
as aquisi¢oes de bens produzidos neste Estado; e nas aquisi¢des de bens em outra unidade da
Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas.

Acrescenta que, caso o presente Auto de Infracdo nado seja julgado improcedente, que ao menos
seja determinado novo cdlculo do valor devido em virtude do direito a crédito de R$378.112,84,
proveniente do pagamento em duplicidade do ICMS devido, por ele efetuado, em outubro/2012.

Caso o presente Auto de Infracdo ndo seja julgado improcedente, solicita que ao menos seja
determinado novo cdlculo da corre¢do monetdria do Valor do Piso do ICMS considerando-se a
data inicial de 11/2010 e final de 11/2011 na apuracdo do Valor do Piso de 2012 e 2013, o que
alterard o valor do Piso do ICMS de 2012 para R$198.988,37 e o de 2013 para R$210.150,82.

Os autuantes prestam informacao fiscal, fls. 100 a 102, nos termos a seguir sintetizados.

Afirmam que a discussdo restringe-se quanto ao direito de utilizacdo do crédito fiscal de ICMS
nas aquisi¢cdes de bens destinados a integrar o Ativo Imobilizado e a data para inicio da
corre¢ao monetdria do piso do ICMS de R$175.599,80.

Observam que o Impugnante € beneficidrio do incentivo fiscal Desenvolve conforme Resolugdo
n° 154/2010, de 16 e 17/10/2010 e Resolucao n° 106/2010, de 24 e 25/07/2010, fls. 39 e 41.

Explicam que a citada Resolugdo n°® 106/2010 trata exclusivamente do beneficio do diferimento e
do imposto do ICMS relativo as aquisicdes de bens destinados ao ativo fixo, para 0 momento em
que ocorrer sua desincorporagdo, elencando as condicdes, fls. 41.

Mencionam que peca defensiva o Autuado alega que “Dentre os créditos de ICMS das operagdes
incentivadas, realizou o lancamento de crédito referente ao ativo imobilizado, que nio foi
reconhecido pelo Fiscal, fazendo com que os valores devidos a titulo de ICMS, apurados por ele
para o exercicio de 2012 e 2013, fossem maiores”, Item 8, fls. 62. Acrescentam que o impugnante
ainda declara que “Essa divergéncia se deu, pelo fato de o Fiscal ndo ter considerado a
aquisicdo de maquindrio destinado ao seu ativo permanente, qual seja a maquina H-47. Essa
mdquina foi adquirida e estd diretamente envolvida no Projeto aprovado no Desenvolve de
ampliacdo da Fébrica com mais uma linha de produ¢do. Ver Desenvolve Ampliacdo da Planta e
Protocolo de Intengdes assinado em 21/07/2010.” Item 9, fls. 62.

Frisam que o Impugnante d4 maiores detalhes da sua metodologia de escrituracdo dos créditos
fiscais do ICMS decorrentes das aquisi¢cdes de bens destinados ao Ativo Imobilizado, reportando
a LC n® 87/96 e seu critério de apropriacao (1/48 avos).

Esclarecem que em nenhum momento houve qualquer tipo de glosa aos valores registrados pelo
Impugnante na sua escrita fiscal referente ao crédito fiscal nas aquisi¢cdes de bens destinados ao
ativo imobilizado. Firmam que os valores que apurou foram na sua totalidade reconhecidos na
acdo fiscal.

Explicam que o cerne da questao foi (ou €) quanto ao critério adotado na apuragdo do valor da
parcela do imposto a ser dilatada e a correta apropriacdo do crédito fiscal utilizado, na razdo
correta de 1/48 avos, oriundo das aquisi¢des de bens destinados a integrar o ativo imobilizado.

Declaram se depreender do Item 8, fls. 62, que o Impugnante coaduna com a fiscalizacdo e
corrobora com o entendimento dos Prepostos Fiscais. Explicam que o que o Impugnante
entende como correto estd, exatamente demonstrado no levantamento fiscal, fls. 12 a 35.

Relatam que, como bem declara e destaca o Impugnante, esses bens foram adquiridos para
aplicacdo direta no projeto aprovado pelo Desenvolve. Assim, asseveram que o crédito fiscal
dessas aquisi¢des deve compor a base de cédlculo para apuracdo do valor da parcela do ICMS a
ser dilatada, na forma da Resolucdo n° 154/2010, obedecendo as orientacdes da Instrugdo
Normativa n°® 27/09, citada pelo Impugnante a fls. 42. Continuam explicando que isso nao
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ocorrera, pois o Impugnante ndo considerou os valores apropriados a razdo de 1/48 avos,
oriundos dos créditos fiscais nas aquisi¢des de bens destinados a integrar o ativo imobilizado,
como vinculados ao projeto, embora reconhecga, expressamente, na sua peca defensiva, no Item
8, fls. 62.

Destacam que a escrituracdo destes créditos fiscais foi realizada, corretamente, através de Nota
Fiscal sob CFOP 1604. Revelam, porém, que na apuragdo do valor do SDPI-Saldo Devedor
Passivel de Investimento pelo Desenvolve, o Impugnante o considerou como CNVP-Créditos
Fiscais Nao Vinculados ao projeto aprovado. Rematam esclarecendo que dai adveio a diferenca
apontada do ICMS recolhido a menor, por erro na determinacdo na parcela dilatada, exigida no
levantamento fiscal, demonstrado as fls. 12 a 35. Continuam esclarecendo que basta que se
verifique na linha do CFOP o de n° 1604 e confronte com o valor do ICMS apurado ao final que
comprovard que temos praticamente o mesmo valor. Esclarecem que a coluna
“Industrializacdo”, com destaque em cinza, trata dos créditos/débitos fiscais vinculados ao
projeto beneficiado pelo Desenvolve, enquanto que “Revenda” sdo ndo vinculados.

Registram que o Item 2.2.18 da Instru¢do Normativa n° 27/09, fls. 97/v, comprova o acerto da
acdo fiscal ao incluir os valores dos créditos fiscais apropriados sob CFOP 1604, oriundos do
CIAP, como vinculados ao projeto, confesso pelo proprio Impugnante as fls. 37, na sua peca
defensiva.

No que diz respeito a questdo suscitada da data inicial para corre¢do do piso do ICMS, informam
que a interpretacdo dos Autuantes quanto ao inicio da corre¢do é o més da publicagdo da
Resolucdo n°® 154/2010, fls. 39. Acrescentam lembrando que o Impugnante entende a que a
corre¢do do piso inicia-se a partir do més no qual passou a usufruir o beneficio da dilagdo para
pagamento do ICMS. Sustentam que descabe o entendimento da defesa. Assinalando que basta
que se interprete o art. 6°, da citada Resolugdo n° 154/2010, fls. 39, eis que nele consta
claramente: “Esta Resolucdo entrard em vigor na data de sua publicagdo”. Arrematam
asseverando que desse modo, todos os seus termos vinculam-se a data da sua publicagao.

Registram que, ao final, Impugnante pugna, tdo-somente, pela retificacdo da correcdo da data
inicial da correc¢do do piso do ICMS, sendo esta sua principal argiiicao.

Restou provado o acerto da acdo fiscal, inclusive reconhecido expressamente pela Impugnante
as fls. 62, Item 8.

Concluem pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

Inicialmente consigno que o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo explicitamente
determinados o contribuinte autuado, o montante do crédito tributdrio apurado e a natureza da
infracdo. Constato que inexistem nos autos vicios formais que comprometam a eficdcia da
autuacdo fiscal; a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de
recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo prevista pelo Programa de Desenvolve.

O Programa Desenvolve tem como objetivos, estimular a instalagdo de novas industrias, bem
como estimular a expansdo, reativagdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais,
estando previsto no art. 3° do Regulamento do mencionado Programa, que o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilacio de prazo de até 72 meses para o
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pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as operagdes préprias, gerado
em razao dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo.

No presente caso o Autuado € dententor do beneficio do diferimento do langcamento e do
pagamento do ICMS relativo as aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo, para 0 momento em
que ocorrer sua desincorporacdo, nas operacdes de importacdes de bens do exterior; nas
operacoes internas relativas as aquisi¢cdes de bens produzidos neste Estado; e nas aquisi¢des de
bens em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, através
Resolugdo n° 154/2010, doc. 05, fl. 39, que lhe habilitou ao Desenvolve seu projeto de ampliagao
para producdo telhas de fibrocimento, concedendo o prazo de 72 meses para pagamento do saldo
devedor do ICMS relativo as operagdes proprias.

O impugnante, em sede de defesa, observou que a Fiscalizacdo entendeu que, equivocadamente,
foi considerado na apuragao do ICMS dos exercicios fiscalizados valores referentes a créditos de
ativos imobilizados, que ndo se aplicariam a situagdo em razdo do que estabelece o artigo 2.2.18
da Instrucao Normativa n° 27/09, da SEFAZ.

Informou que - com publicagdo da Resolugdo n° 154/10, que o habilitou ao Desenvolve em seu
projeto de ampliagdo para producao telhas de fibrocimento, concedendo o prazo de 72 meses para
pagamento do saldo devedor do ICMS relativo as operagdes proprias € beneficidria da dilacdo do
prazo de pagamento do ICMS - o célculo de apuragao do ICMS, bem como o tratamento dado aos
créditos e débitos foram realizados de acordo com a IN/27/2009.

Assinalou que em 2010, adquiriu uma mdaquina para integrar seu ativo permanente e,
automaticamente, por forca do art. 20 da Lei Complementar n°® 87/96, como contribuinte do ICMS,
possui direito a crédito referente as aquisicdes de bens destinados ao ativo permanente. Registrou
que no CIAP, o valor referente ao crédito do imposto de ICMS € dividido em 48 vezes, creditando-
se apenas de 1/48 avos por més, correta, portanto, a base de cdlculo que apurou. Asseverou que a
apuracdo do ICMS que realizou levou em consideracdo os incentivos do CIAP e do Desenvolve,
conforme planilhas constantes no doc. 07 - CD, fl. 82.

Os Autuantes ao prestarem a informacao fiscal, depois de examinarem os elementos carreados
aos autos pelo Defendente, explicaram que em momento algum no levantamento fiscal ocorrera
qualquer tipo de glosa aos valores registrados pelo Impugnante em sua escrita fiscal nas
aquisicoes de bens destinados ao Ativo Imobilizado. Revelaram que os valores apurados pelo
Impugnante foram totalmente reconhecidos na agdo fiscal.

Sustentaram que os bens foram adquiridos para aplicagdo direta no projeto Desenvolve e o
crédito fiscal dessas aquisi¢cdes deve compor a base de célculo para a parcela a ser dilatada na
forma da Resolug¢do n°® 154/10 e de acordo as orientagdes da IN n° 27/09. Frisaram que, embora
tenha reconhecido em sua defesa, o Impugnante ndo considerou os valores apropriados a razao
1/48 avos. Destacaram que a escrituracao destes créditos fiscais foi realizada corretamente através
de nota fiscal com CFOP 1604. Explicaram que na apuragdo da SDPI o Defendente o considerou
como CNPV nas aquisicdes gerando a diferenca apurada no levantamento fiscal resultando no
ICMS recolhido a menos.

Depois de analisar as pecas que compdem a acusagdo fiscal, constato que assiste razdo aos
Autuantes que, ao contrdrio do que afirmou a defesa, asseveraram que os créditos fiscais nas
aquisicoes de bens destinados ao Ativo Imobilizado foram devidamente incluidos no
levantamento fiscal, fls. 12 a 38, de acordo com a indicagdo do CFOP 1604, creditando-se 1/48 avos
por més e que a base de cdlculo e o ICMS devido no periodo fiscalizado foram apuradas
consoante com procedimentos preconizados pelo CIAP e Desenvolve.

Em relacdo a corre¢cdo monetaria do Valor do Piso do ICMS, verifico que restou evidenciado nos
autos que a data inicial de 10/2012 e a data final de 09/2013 foram aplicadas no levantamento
fiscal, fls. 36 a 38. Entretanto, o Impugnante sustentou que o primeiro més que usufruiu do
beneficio foi em novembro/2010, e sendo assim, a utilizacdo do IGP-M acumulado dos dltimos 12
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meses para correcdo monetdria de cada periodo do Valor do Piso do ICMS a ado¢@o do marco
inicial no més de novembro de 2010 € o mais correto de acordo o disposto na Resolugao.

Assim, esclarecido nos autos que no levantamento fiscal fora devidamente considerado o crédito
fiscal na aquisicdo de bem para o Ativo Permanente do Impugnante vinculado as operagdes
proprias do estabelecimento autuado, para o completo deslinde da presente lide, remanesce
apenas o esclarecimento acerca do més que deve ser utilizado como base para o cédlculo do
marco inicial para o célculo da corre¢do monetéria do Valor de Piso do ICMS.

Depois de examinar o teor do art. 3° da Resolucdo n° 154/2010, “Conceder prazo de 12 (doze)
anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir de 1° de outubro de 2010.”, verifico nao
remanescer qualquer didvida de que o termo inicial para o célculo da corre¢do monetéaria do
Valor de Piso do ICMS a ser adotado é o més de outubro de 2010. Logo, acolho os valores do piso
do ICMS calculado pelos Autuantes para o periodo fiscalizado, consoante demonstrativos
acostados as fls. 36 a 38.

No tocante a solicitacdo do Impugnante para que seja compensado o valor de R$378.112,84 do
valor apurado e ora exigido na presente autuagdo, pelo fato de ter efetuado o recolhimento em
duplicidade no més de outubro de 2012, conforme cépias de DAEs que acosta no Doc. 08 - CD, fl.
82, observo que a compensacdo pleiteada ndo € possivel ser efetuada no dmbito do Auto de
Infracdo, eis que se fazem necessdario procedimentos que somente € possivel na Inspetoria
Fazendaria da jurisdicio do Autuado. Consigno que a compensagdo poderd ser requerida por
ocasido da quitacao do Auto de Infragdo.

Em relacdo aos argumentos da defesa de que a multa indicada no langcamento € confiscatdria e
ofensiva aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, portanto, inconstitucional,
apesar dos abalizados argumentos trazidos na defesa, deixo de apreciar esses argumentos
defensivos, haja vista que a multa sugerida estd expressamente prevista na alinea “f”, di inciso II,
do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e, ao teor do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99, ndo se
inclui na competéncia deste 6érgao julgador administrativo a declarac@o de inconstitucionalidade
da legislagdo tributdria estadual.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo alusiva ao feito seja enderecada e publicada em
nome de seus advogados identificados a fl. 74. Observo que ndo ha impedimento para que tal
providéncia seja adotada pela reparticdo fazendaria competente, desde que respeitado o teor do
art. 108, do RPAF-BA/99.

Nestes termos, como acima expendido, concluo que resta caracterizada a acusacao fiscal,
restando a subsisténcia da autuacao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 232.884.3006/16-1, lavrado contra
ETERNIT S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$701.132,44, acrescido das multas de 60%, prevista, no art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2017
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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