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EMENTA: ICMS. 1. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. MULTA. a) FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO. Lancamento reconhecido pelo

impugnante. Infracdo caracterizada. b) MULTA
PERCENTUAL PELA FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS

ANTECIPACAO PARCIAL COM SAIDAS TRIBUTADAS. O
autuante verifica que procede parcialmente a defesa do
impugnante, porquanto houve pagamentos com cédigo
de receita equivocado, ndo tendo competéncia para
aceitar e compensar no auto de infragdo valores pagos
com codigos de outras receitas. A diligéncia ndo teve
condicdo de efetuar eventuais corre¢des por conta do
impugnante ndo haver atendido a intimacdo. Acatada a
alteracdo procedida na informacdo fiscal. Infracdes

parcialmente  caracterizadas. 2.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TOTAL. MERCADORIAS
PROCEDENTES DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.

a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. E for¢oso concluir que nao
sendo possivel o cumprimento da diligéncia e sendo
intimado mediante edital, fica caracterizada
legalmente a recusa do impugnante em apresentar os
elementos de prova que pudessem elidir o auto de
infracdo. Acatada as alteracdes da informacao fiscal.
Infragdes parcialmente caracterizadas. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2015, quando foi lancado icms e multa no
valor total de R$105.560,20 em decorréncia das seguintes infracdes a legislacdo deste imposto:

1 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico de escrituracdo digital do
exercicio de 2014, sendo langada a multa no valor total de R$15.180,0.

2 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo sendo
langado o valor de R$25.537,17 acrescido da multa de 60%.

3 — Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacao na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo referente as aquisi¢des provenientes de outras unidades da Federacdo, sendo lancado
o valor de R$32.920,46 acrescido da multa de 60%.

4 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao parcial, referente
as mercadorias adquiridas em outros estados para fins de comercializacio e devidamente
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registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, sendo lancado o valor de
R$28.851,21 acrescido de multa de 60%.

5 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
com saida posterior tributada normalmente, sendo R$5.071,36. Acrescido de multa de 60%.

O contribuinte ingressou com defesa tempestiva, as fls.156/60, quando contesta o auto de infragao,
parcialmente, pelos motivos apresentados a seguir. Aduz que a Infracdo 1 € devida e a empresa
fard o recolhimento ou parcelamento do valor notificado pelo Ilustre Auditor Fiscal no montante
de R$ 15.180,00 (quinze mil, cento e oitenta) reais.

Que na infracdo 2, ndo foi considerado pela fiscalizacdo os recolhimentos realizados de forma
antecipada pela empresa e apresentadas no decorrer do procedimento.Alega que empresa por
estar com sua inscri¢ao estadual com status de DESCREDENCIADA, realizava os pagamentos do
ICMS ANTECIPADO antes da entrada da mercadoria no territorio deste Estado, conforme alinea
"b" do inciso III do art. 332 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 13.780/12.

Apesar do disposto na norma acima referida, a auditoria fiscal ignorou a regra imposta,
calculando o crédito sobre as notas fiscais que o imposto foi recolhido para o Estado langador da
intimacao fiscal através de DAE (Documento de Arrecadacdo Estadual), conforme comprovantes
em anexo. Esse procedimento distorceu significativamente o verdadeiro debito apurado,
conforme demonstrativo apresentado no anexo 2 e 3.

Que na Infracdo 3 ndo foi considerado pelo ilustre auditor os recolhimentos realizados de forma
antecipada, inclusive através de Notificacdes Fiscais, pela empresa e apresentadas no decorrer do
processo fiscalizatério. Da mesma forma que na infracdo anterior, a empresa estava com sua
inscricdo estadual com status de DESCREDENCIADA, e realizava os pagamentos do ICMS
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA antes da entrada da mercadoria no territério deste Estado ou através
de PAF, gerado nos postos fiscais.

Na Infragdo 4, ndo foi considerado pelo ilustre auditor os recolhimentos realizados de forma
antecipada, inclusive através de Notifica¢des Fiscais, pela empresa e apresentadas. Aduz ainda o
j4 alegado descredenciamento que alterou o modo de pagamento. Apesar do disposto o Auditor
Fiscal ignorou a regra imposta, calculando sobre o crédito apurado na infracdo 2, multa
percentual. Ora, como o contribuinte ja recolheu antecipadamente o imposto, ndo pode ser
penalizado com pagamento de multas.

Que na Infracdo 5 ndo foi considerado pelo ilustre auditor os recolhimentos realizados de forma
antecipada, inclusive através de Notificacdes Fiscais, pela empresa e apresentadas no decorrer do
processo fiscalizatorio. Que o mesmo sucedeu por conta do descredenciamento.

Para comprovar suas alegagdes, a impugnante apresenta novo levantamento do saldo devedor do
ICMS a recolher relativo ao periodo autuado, no montante de R$69.059,80 (sessenta € nove mil e
cinquenta e nove reais e oitenta centavos), apurado em conformidade com as disposi¢oes
contidas na legislagao vigente, contendo os dados que entendem corretos, expurgando os valores
ja recolhidos por DAE ANTECIPADO, DAE DE DESCREDENCIADO, DAE AUTO DE INFRACAO ou
GNRE. Depois de realizados o ajuste necessdrio para a adequacao do célculo constata-se que o
débito € infinitamente menor que aquele exigido no lancamento ora combatido. Por todo exposto
comprovou-se que:

1. Nao consideracdo, pelo ilustre auditor fiscal das regras contidas nas operacdes destinadas a
DESCREDENCIADO.

2. Houve a desconsideracdo dos recolhimentos realizados para o estado da Bahia, conforme
relacdo de recolhimentos, retirados da propria base da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia anexados no processo.

O autuante prestou a primeira informacdo fiscal as fls. 180/86, e explica que no periodo
fiscalizatério, o contribuinte foi intimado, pela primeira vez em 10/03/2016, com prazo de 48
quarenta e oito horas, conforme documentos anexos as fls. 11 a 66 deste PAF, € numa segunda
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vez, no dia 16/03/16, conforme fl. 67, ambas objetivando obter o seu pronunciamento sobre o que
o fiscal observou na apuracio da antecipagdo parcial e tributéria.

No dia 16/03/16, foi lavrado o Termo de Arrecadacdo, quando o contribuinte apresentou
documentos e notas fiscais de entradas, conforme fls. 68 a 80, deste PAF. E em 04/04/16, O
contribuinte apresentou outras notas fiscais referentes ao exercicio de 2014, conforme Protocolo
de Entrega de Documentos 02, a fl. 81, deste processo. Em 04/04/2016, o contribuinte tomou
ciéncia do Auto de Infracdo em lide, assinando o mesmo as fls. 4 e 7 deste PAF.

Observa que na infrac@o 1, o contribuinte diz, a fl. 158, deste PAF que a infracdo é devida e fard o
recolhimento ou parcelamento, deixando de fazer parte da lide e esta infracdo, fica fora da lide.
Na Infra¢do 2, o impugnante ndo recolheu o ICMS por antecipacgdo tributdria. O contribuinte
juntou, na sua defesa, os nimeros das notas fiscais que constam da autuagdo na tipificacao “falta
de pagamento” na Antecipacdo Tributdria. Segundo o contribuinte, a fl. 158, deste PAF, o
autuante ndo considerou os recolhimentos efetuados antecipadamente e ndo levou em conta os
documentos comprobatdrios. Diz também que estava com sua inscricdo na condi¢do de
descredenciada, o que resultou nos pagamentos do ICMS de forma antecipada. Apesar disso, a
fiscaliza¢do ndo os aceitou, distorcendo o débito real e para tal, anexou os demonstrativos 02 (fls.
173 a 176).

Que, de acordo com os demonstrativos de fls. 187 a 248, fez uma andlise da planilha apresentada
pelo Defendente, Anexo 3, “Calculo do ICMS Substituicao Tributdria”, fls. 173 a 176, deste PAF,
quando presta a Informacdo Fiscal, e estd contida na planilha 01, anexa, contendo 13 (treze)
folhas. Nessa andlise, quando foi verificado cédigo de receita incompativel com a infracdo, nao
aceitou, uma vez que o Art. 33, da Lei n° 7014, de 04/12/1996, diz que “serdo restituidas, no todo
ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e demais acréscimos legais recolhidos
indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento, observados os prazos de
prescrigcdo e decadéncia.” E no pardgrafo segundo deste mesmo artigo € dito que “’formulado o
pedido de restituicdo...”; portanto, o contribuinte terd que requerer a Fazenda Estadual a
restitui¢do e, caso ndo obtenha resposta no prazo legal, passard a ter outros direitos.

Discorre sobre as normas da restituicao, instituidas no RPAF, no Art. 73, Art. 74, e Art. 79, do
RPAF, e com base nisso, ndo pode fazer qualquer tipo de compensagdo, cabendo ao contribuinte
requerer a autoridade competente. Como se constatou que o contribuinte recolheu o tributo para
algumas notas fiscais, conforme se pode verificar na Planilha 1, o valor histérico total a pagar
passou de R$23.537,18 para R$21.262,60.

Na Infracao 3, recolheu a menor o ICMS por antecipagdo tributdria. Segundo o contribuinte, a fl.
159, deste PAF, o autuante ndo considerou os recolhimentos efetuados antecipadamente, inclusive
os efetuados via notificagcdes fiscais. Lembra ainda que os documentos comprobatérios foram
apresentados ao fiscal no periodo fiscalizatério.

Justifica os pagamentos efetuados de maneira antecipada pelo fato de estar aquela altura na
condicdo de Descredenciada, o que o levava a recolher o imposto antes da entrada da mercadoria
na Bahia ou ainda via Procedimento Fiscal Administrativo (PAF), fornecido nos postos fiscais.

Informacao Fiscal (fls. 249 a 263).

Que apods analisar a planilha apresentada pelo contribuinte, cito o Anexo 3, “Calculo do ICMS
Substituicdo Tributaria”, fls. 173 a 176, deste PAF, apresenta um demonstrativo, o qual acosta ao
PAF, contendo 11 (onze) folhas. Nesta, presta informacao fiscal por cada Documento Auxiliar de
Fiscalizagdo (DANFE). Que quando pagamentos apontados pelo contribuinte, se deram com
codigo de receita equivocado, e ndo foi possivel aceitar os mesmos, ji que o fiscal ndo tem
competéncia (previsdo legal) para aceitar. Com isso, o valor histérico total, que no Auto de
Infracdo foi da ordem de R$ 32.920,46, passou agora para R$ 29.704,31.

Na infracdo 4, foi langada, a multa percentual sobre o imposto ndo pago por Antecipacio Parcial.
De acordo com o defendente, isso a fl. 159, deste PAF, o fiscal ndo levou em conta na sua
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autuacdo os recolhimentos efetuados antecipadamente, inclusive por Notificacdes Fiscais, as
quais foram entregues a0 mesmo.

Justifica os pagamentos efetuados de maneira antecipada pelo fato de estar aquela altura na
condicdo de Descredenciada, o que o levava a recolher o imposto antes da entrada da mercadoria
na Bahia ou ainda via Procedimento Fiscal Administrativo (PAF), fornecido nos postos fiscais.

Que analisando a planilha do Anexo 3, “Calculo do ICMS Substitui¢do Tributaria”, fls. 165 a 171,
deste PAF, verifica que houve pagamentos com cddigo de receita equivocado, nao tendo o fiscal
competéncia (previsao legal) para aceitar.

Diante desse quadro, ou seja, rejeicdo de recolhimentos do imposto com cddigo de receita e
aceitacdo daqueles pagamentos que puderam ser comprovados, informo que houve alteracao dos
valores a constituir crédito pela Fazenda Publica Estadual. No Auto de Infracdo, este item foi
reclamado pelo valor histérico na ordem de R$28.851,21; nesta Informacdo Fiscal, houve uma
reducdo para R$25.724,64.

Na infracdo 05 houve multa percentual sobre parcela do imposto ndo pago por Antecipacio
Parcial. De acordo com o defendente, isso a fl. 159, deste PAF, o fiscal ndo levou em conta na sua
autuacdo os recolhimentos efetuados antecipadamente, inclusive por Notificacdes fiscais, as
quais foram entregues ao mesmo. Analisando a planilha do Anexo 3, “Célculo do ICMS
Substituicao Tributdria”, fls. 165 a 171, deste PAF, alguns pagamentos apontados pelo contribuinte
se deram com cddigo de receita equivocado, ndo tendo o fiscal competéncia (previsdo legal) para
aceitar. Para tal confirmagdo intimamos o contribuinte a apresentar os documentos que supde
suprir o valor autuado e, na oportunidade, comparamos a nota fiscal apontada pelo contribuinte
em relagdo ao documento.

Diante desse quadro, ou seja, rejeicdo de recolhimentos do imposto com cdédigo de receita e
aceitacdo daqueles pagamentos que puderam ser comprovados, informo que houve alteracao dos
valores a constituir crédito pela Fazenda Publica Estadual. No Auto de Infracdo, este item foi
reclamado pelo valor histérico na ordem de R$5.071,36; nesta Informacdo Fiscal, considera que a
importancia do imposto a ser constituido de crédito € R$3.696,69. Apresenta por fim, quadro
resumo dos valores histdricos autuados e dos valores histdricos exigidos na informacao fiscal a
fl. 447.

A fl. 431, o impugnante foi informado das alteracdes produzidas e intimado a se manifestar se o
desejasse. As fls. 437/41 se manifestou, contestando a Informacdo Fiscal, parcialmente, pelos
mesmo motivos apresentados na Defesa. Reafirma que por todo exposto comprovou-se que:

- Nao houve consideracdo, pelo ilustre auditor fiscal das regras contidas nas operagdes
destinadas a DESCREDENCIADO.

- Houve a desconsideracdo dos recolhimentos realizados para o estado da Bahia, conforme
relac@o de recolhimentos, retirados da propria base da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
anexados no processo. Nestes termos, deve o termo de intimacdo fiscal ser declarado
PARCIALMENTE PROCEDENTE por ser medida da mais inteira justica.

As fls. 444, o autuante prestou informacdo fiscal ¢ mantém os temos da primeira informagcio
fiscal. A fl. 454 o auto foi convertido em diligéncia nos seguintes termos:

As fls. 156/160 o impugnante aduziu que nas infracées de 2 a 5, o autuante ndo teria considerado os
pagamentos de antecipacdo total e parcial, e o autuante em sua informagdo fiscal diz que o cddigo de
recolhimento é incompativel com a receita devida e que tais receitas devem ser objeto de pedido de
restituicdo conforme diz a fl. 183 - “quando os pagamentos apontados pelo contribuinte se deram com
codigo de receita equivocado ndo foi possivel aceitar os mesmos, jd que o fiscal ndo tem competéncia para
aceitar”.

Assim, esta 5 JJF, por decisdo undnime, em obediéncia aos principios da verdade material, da ampla
defesa, e do devido processo legal, decidiu converter o presente processo em diligéncia a inspetoria de
origem, para que se tome as seguintes providéncias:

e PELA INSPETORIA:
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1 - Intimar o impugnante a apresentar no prazo de 10 dias, as guias de recolhimento efetuadas, seja por
antecipacdo total, seja por antecipacdo parcial, comprovando o pagamento efetuado juntamente com as
notas fiscais a que se refere, com a memoria de cdlculo, comprovando claramente o valor pago
anteriormente, ainda que com codigo de receita equivocado, juntamente com o pedido administrativo de
alteragdo do codigo das receitas que foram digitados equivocadamente para as devidas correcées no sistema
de apropriagdo de receitas da SEFAZ.

2 - O presente processo deverd ser encaminhado a SAT/DARC/GEARC, juntamente com o pedido
administrativo, para eventual a alteragcdo do codigo de receitas, se comprovados os recolhimentos, quando
entdo deverd ser remetido de volta a INFAZ de origem, para cumprir a segunda parte da diligéncia, pelo
autuante.

3 - Apds execugdo da diligéncia, abaixo esclarecida, deverd ser dado ciéncia ao impugnante para que se
manifeste no prazo de dez dias.

e PELO AUTUANTE:

1. Caso o pedido de alteragdo seja deferido pela SAT/DARC/GEARC, o autuante deverd refazer o langcamento
considerando os valores pagos com os codigos de receita jd corrigidos, quando entdo a inspetoria se
encarregard de cumprir o item 3 do topico anterior. Em seguida, o processo deverd retornar a esta

Inspetoria.

A fl. 459 consta intimagdo ao impugnante com aviso de Recebimento, nio sendo encontrado,
constando a observagdo "mudou". A fl. 465 foi publicado intimacdo mediante edital, nio sendo,
portanto, viabilizada a segunda parte da diligencia por conta da falta de apresentacdo dos
documentos inicialmente intimados a apresentar, mas que ndo logrou éxito face ao fato de que o
impugnante mudou sem informar novo endereco.

VOTO

Trata-se de langamento de oficio com 5 infragdes, em que a primeira foi reconhecida pelo
impugnante, que contestou as demais. A segunda infracdo, decorreu da falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo referente as mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo sendo lancado o valor de R$25.537,17 e a terceira,
pelo recolhimento a menos do ICMS também por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo referente as aquisicdes provenientes de outras unidades da Federacdo, sendo
langado o valor de R$32.920,46 acrescido da multa de 60%. A natureza juridica das 2 infracdes € a
mesma, diferindo apenas quanto ao valor recolhido, sendo que na segunda infracdo houve falta
total de recolhimento, e na terceira, o recolhimento parcial.

O impugnante acusa que tanto na infracdo 2, quanto na 3, ndo foram considerados pela
fiscalizacdo os recolhimentos realizados de forma antecipada pela empresa e apresentadas no
decorrer do procedimento. Alega que a empresa por estar com sua inscricdo estadual com status
de DESCREDENCIADA, realizava os pagamentos do ICMS ANTECIPADO antes da entrada da
mercadoria no territério deste Estado, conforme alinea "b" do inciso III do art. 332 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto 13.780/12.

Que apesar do disposto na norma acima referida, a auditoria fiscal ignorou a regra imposta,
calculando o crédito sobre as notas fiscais que o imposto foi recolhido para o Estado langador da
intimagao fiscal através de DAE (Documento de Arrecadagdo Estadual), conforme comprovantes
em anexo. Que esse procedimento distorceu significativamente o verdadeiro débito apurado,
conforme demonstrativo apresentado no anexo 2 e 3.

O autuante diz que apds analisar a planilha apresentada pelo contribuinte, fls. 173 a 176, deste
PAF, reconhece parte da defesa e apresenta um demonstrativo, o qual acosta ao PAF, contendo 11
(onze) folhas. Que quando analisou pagamentos apontados pelo contribuinte, verificou que se
deram com cdédigo de receita equivocado, e ndo foi possivel aceitar os mesmos, ja que o fiscal
ndo tem competéncia para aceitar. Com isso, o valor histérico total, que no Auto de Infracio
conforme demonstrado na planilha.

Assim, por haver mera a suspeita de que o imposto remanescente ou ao menos parte dela,
poderia estar efetivamente pago, este Conselho deliberou pela conversdo do processo em
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diligéncia, para que o impugnante apresentasse no prazo de 10 dias, as guias de recolhimento
efetuadas, seja por antecipagdo total, seja por antecipagcdo parcial, comprovando o pagamento
efetuado juntamente com as notas fiscais a que se refere, com a memdria de calculo,
comprovando claramente o valor pago anteriormente, ainda que com cddigo de receita
equivocado, juntamente com o pedido administrativo de alteragdao do cdédigo das receitas que
foram digitados equivocadamente para as devidas correcdes no sistema de apropriacdo de
receitas da SEFAZ.

Que em seguida, o presente processo deveria ser encaminhado a SAT/DARC/GEARC, juntamente
com o pedido administrativo, para eventual a alteracdo do cddigo de receitas, e se comprovados
os recolhimentos, deveria ser remetido de volta a INFAZ de origem, para que o autuante
apreciasse os fatos, e se fosse o caso, considerasse os imposto ja pagos, diminuindo do resultado

ja apresentado na informacao fiscal.

No entanto, ndo foi possivel intimar o impugnante pela mudanca de enderecgo, e foi publicado
em Didrio Oficial, conforme ja relatado, a intimacdo ficta do impugnante para atender ao
pedido de diligéncia (fl. 465). E forcoso concluir que ndo sendo possivel o cumprimento da
diligéncia e sendo intimado mediante edital, caracteriza legalmente a recusa do impugnante em
apresentar os elementos de prova que pudessem elidir o auto de infra¢do. Por outro lado, nao é
possivel no ambito deste processo, sem fazer as devidas averiguacdes, que possam resultar em
alteracdo do cdédigo de receitas pelo 6rgdo competente, conceder a compensagao, visto que
sequer ha certeza de que o aludido imposto realmente corresponde as operagdes que resultaram
em lancamento de oficio.

Assim, pelo exposto, mantenho as infracdes nos valores reduzidos na informagdo fiscal,
devendo o impugnante solicitar a restituicdo de eventual imposto pago, e aqui lancado, por
meio de processo adequado, conforme previsdo do RPAF. Infracdes 2 e 3 procedentes em parte.

Nas infragdes 4 e 5, houve langcamento de multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido
pago por antecipacdo parcial, referente as mercadorias adquiridas em outros estados para fins de
comercializacdo ndo foi considerado pelo ilustre auditor os recolhimentos realizados de forma
antecipada, inclusive através de Notificagdes Fiscais, pela empresa e apresentadas. Aduz que ja
recolheu antecipadamente o imposto, ndo pode ser penalizado com pagamento de multas. O
autuante verifica que procede parcialmente a defesa do impugnante, porquanto houve
pagamentos com cddigo de receita equivocado, ndo tendo o fiscal competéncia (previsdo legal)
para aceitar e compensar no auto de infracdo. Conforme ja relatado, a diligéncia nao teve
condicdo de efetuar eventuais correcdes por conta do impugnante ndo atender a diligéncia.
Assim, acato a alteragdo procedida na informacdo fiscal, com a ressalva de que o autuante
cometeu erro material no més de abril ao calcular a multa de 60% sobre o valor de R$3.793,37 no
més de abril errou ao colocar o valor de R$2.127,49 em vez de R$2.276,02 alterando o valor total
de R$25.724,64 para R$ 25.873,17. Infracdes 4 e 5 procedentes em parte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme
demonstrativo de corre¢do da informacao fiscal abaixo transcrito, no valor de R$95.568,24.

Item Auto de Infracdo Informagao Fiscal
Infragdo 01 — 16.14.04 15.180,00 15.180,00
Infracao 02 — 07.01.01 23.537,17 21.262,60
Infracdao 03 — 07.01.02 32.920,46 29.704,31
Infragdo 04 — 07.15.03 28.851,21 25.873,17
Infracdo 05 — 07.15.05 5.071,36 3.696,69
Total 105.560,20 95.568,24
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232209.0014/15-5 lavrado
contra AFRODITE COMERCIO DE CAMA MESA E BANHO LTDA. - ME, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$50.966,90, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96 € dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$44.601,34, previstas art. 42, XIII-A do
mesmo diploma legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05, devendo
ser homologando os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0092-02/17 7



