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ACORDAO JJF N° 0086-02/17

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. USO INDEVIDO DE

INCENTIVO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que o sujeito passivo na apuracdo do
beneficio fiscal de dilacdo do prazo para recolhimento do
imposto decorrente de operacdes proprias, incluiu valores
nao contemplados no beneficio concedido. Mantido o

lancamento. 2. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE O
VALOR DO IMPOSTO RECOLHIDO E O VALOR INFORMADO

NO LIVRO FISCAL DE APURACAO DO IMPOSTO. Fato nio
contestado. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. MATERIAIS DE
USO E CONSUMO. Materiais de manutencio, reforma, e
ferramentais, adquiridos para uso no maquindrio, sao
considerados tecnicamente como material de uso/consumo
do estabelecimento, sendo devido o pagamento da
diferenca  de  aliquotas.  Infracdo  parcialmente
caracterizada. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MATERIAL DE USO E CONSUMO. E vedada pela legislagdo
tributdria a utilizacdo de crédito fiscal de material de uso e
consumo. Restou comprovado que parte dos materiais se
trata de produto que participa do processo de fabricacio
como elementos integrantes do produto final e
indispensdveis a sua composicdo. Reduzido o débito em
razdo de exclusdao de bens que ndao se enquadram no

conceito de uso e consumo. 5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL E INTERESTADUAL EFETUADA POR
AUTONOMO. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.

Exigéncia recolhida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 25/06/2015, para exigéncia de ICMS no valor de
R$1.192.390,79, sob acusagdo do cometimento das seguintes infracdes:

01 — 03.08.04. Recolheu a menor o ICMS, no valor de R$376.837,26, nos meses de agosto de 2010 a
novembro de 2011, em razdo de erro na determinagdo ou valor da parcela sujeita a dilatacdao de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdomica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, conforme demonstrativo as fls.14 a 16. Em complemento
consta: O Contribuinte errou na metodologia do cdlculo do beneficio fiscal DESENVOLVE ICMS.
Foi elaborado 0 DEMONSTRATIVO CALCULO DESENVOLVE GRAFTEC BRASIL PARTICIPACOES LTDA,
anexo aos autos.

02 - 03.01.04. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$176,16, em fun¢do de divergéncia entre
o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes
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econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos, no més de setembro de 2011, conforme
demonstrativo a fls.17. Em complemento consta: Infracdo caracterizada pelo DEMONSTRATIVO:
Débito escriturado menor que o destacado na NFE — Demonstrativo.

03 - 06.02.01. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 244.015,38, decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias no periodo de 01/08/2010 a
31/12/2011, adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativo as fls.19, 20 a 30. Em complemento consta: O
contribuinte deixou de recolher o diferencial de aliquotas quando ndo classificou como material
de uso e consumo as mercadorias elencadas no — DEMONSTRATIVO: CREDITQ INDEVIDO -
MATERIAL DE USO E CONSUMO - LISTA DE NOTAS FISCAIS/ITENS (INFORMA TAMBEM VALOR DO
DIFAL PARA AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS) — EM ANEXO A ESTE AUTO. Também elaborado o
DEMONSTRATIVO: Débito de Diferencial de Aliquota — Resumo do débito DIFAL, em anexo.

04 — 01.02.02. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$529.432,55, referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, relativo as aquisi¢des de 01/08/2010

a 31/12/2011, conforme demonstrativo as fls. 18, 20 a 30. Em complemento consta: O contribuinte
creditou-se indevidamente de ICMS quando ndo classificou corretamente como material de uso e

consumo as mercadorias elencadas no — DEMONSTRATIVO: CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE
USO OU CONSUMO - LISTA DE NOTAS FISCAIS/ITENS (INFORMA TAMBEM VALOR DO DIFAL PARA

AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS) — em anexo a este auto. Também elaboramos
DEMONSTRATIVO: Crédito indevido — Material de Uso ou consumo — Resumo de Débito.

05 — 07.09.01. Deixou de recolher ICMS retido, no valor de R$ 41.929,44, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestagdes de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado,
nos meses de agosto de 2010 a dezembro de 2011, conforme demonstrativo as fls.31 a 45. Em
complemento consta: Infracdo caracterizada conforme o levantamento DEMONTRATIVO
Substituicdo Tributdria recolhida a menor GRAFTECH BRASIL PARTICIPACOES LTDA, em anexo.

Consta a fl1.47, que todos os Anexos foram entregues em meio magnético conforme Recibo de
Arquivos Eletronicos devidamente assinado pelo sujeito passivo.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo em 30/06/2015, e em 27/08/2015, através do Processo
SIPRO n° 161415/2015-0, fls.55 a 84, apresenta impugnacdo ao auto de infracdo, destacando,
preliminarmente, que sua defesa versard sobre a improcedéncia do langamento de oficio
referente aos itens 01, 03 e 04, concentrando num mesmo topico os itens 03 e 04 por estarem
arrimados em idéntico fundamento juridico. J4 em relagc@o aos itens 02 e 05, diz estd juntando o
comprovante de recolhimento do tributo devido.

Quanto a infragdo 01, inicia sua defesa administrativa observando que a exigéncia fiscal se refere
a recolhimento a menor de ICMS em razdo de presumido erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo previsto pelo Programa DESENVOLVE, e alega que a diferenca
obtida no calculo do DESENVOLVE deveu-se exclusivamente aos valores da diferenca de
aliquotas, que foi levada a efeito no “ajuste do saldo devedor” do ICMS, com base na IN SAT
27/2009, apurado pela empresa, por terem sido reputados “débitos fiscais ndo vinculados ao
projeto”, relativos a matérias primas e insumos adquiridos de outros estados da Federacdo
destinados a fabricacao do produto final produzido pelo estabelecimento.

Segue alegando que a IN SAT 27/2009 inovou ao dispor sobre um saldo devedor ajustado, apds 9
anos da vigéncia do Programa Desenvolve. Para se fundamentar declina incisos do art. 2°, 1 e II, da
Lei 7.980/2001, cita o Decreto 8.205 art. 3°, a Resolucdo 185/2005 art. 1° e, ao final, conclui pela
ilegalidade da citada IN SAT 27/09.

Cita mais adiante o principio da legalidade, o principio da legalidade estrita, o CTN (art.150, 1) e
ainda o principio da tipicidade tributaria. E reforca o fato de estar impugnando a infracdo n° 1,
para arguir que somente o Poder Legislativo poderd regular as matérias que a ele foram

reservadas.
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Ressalta que se apropriou do diferimento que lhe foi autorizado nos exatos termos do Programa
Desenvolve conforme Lei n°® 7.980/2001; e que apurou o seulCMS normal, sem restricoes, exclusdes
ou estornos ndo previstos na citada lei. Destaca que o fato de haver sido editada a Instrugdo
Normativa SAT 27/09, norma infra-legal, alterando a sistemadtica, ndo significa que a mesma possa
alcancar e modificar norma — lei em sentido estrito — que lhe € hierarquicamente superior.

Logo adiante na folha 65 dos autos esclarece que, ao apurar a parcela do “valor ndo passivel de
diferimento”, por equivoco excluiu valores relativos ao diferencial de aliquotas, o que resultou
numa apuragdo a menor destas parcelas ndo diferidas, nos meses de agosto de 2010 a novembro de
2011. Além disso, diz que, também por equivoco de apuragdo, recolheu a parcela ndo diferida, a
maior, resultando um crédito de R$ 46.643,82. Para demonstrar que recolheu a maior, apresentou
planilha contendo os totais daquilo que seria o correto segundo o Defendente. Juntou as fls.109 a
125 as planilhas com memoria de célculo da apuracdo, més a més, resultando os totais mensais
especificados na planilha constante no corpo de sua defesa a f1.65.

Sobre as infragdes niimero 03 e 04, inicia sua defesa tecendo consideragdes sobre a natureza da
autuacdo de tais infragdes. Para documentar suas alegacdes anexa laudo técnico de processo de
fabricacdo de Eletrodos de Grafite (fls.121 a 136).

Para demonstrar que teria direito ao crédito nas aquisicdes de matérias-primas e insumos de
produgdes e embalagens, segundo o defendente, consideradas pela fiscalizagdo como bens de uso
e consumo, as fls. 66 a 77, descreve o processo produtivo (etapa de cozimento; etapa de
impregnacao; etapa de recozimento; processo de grafitacdo; e etapa de usinagem); e mais adiante,
passa a considerar item a item, relativamente a Estearina e Oleo SRS; Big-bag; Fita de Aco
Zincada, Super Cinta e Lencol de Borracha; Concreto Refratario; Tijolo Refratirio; Cabeceira
Refratdria; e Oleo Diesel.

Menciona licao de renomado jurista sobre o conceito de “ingredientes de producdo”, que segundo
o citado professor nada mais é do que “insumos”. Diz que este conceito ndo € novo no ambito do
Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), e ja foi objeto de diversos julgamentos favoraveis a
empresa, ou seja, pelo reconhecimento da natureza de insumos de partes e pecas de mdaquinas,
ainda que tenham ocorrido votos discordantes. Traz aos autos o Acérddao CIF n° 0082-11/02,
referente ao Auto de Infracdo n°® 206975.0006/00-3 em seu nome (fls.137 a 154). Cita também o voto
exarado pelo Julgador José Raimundo F. Santos no julgamento do AI n° 352290/96, Acérdao CJF n°
0455/99, favoravel a empresa, e o Acordao CS n° 0015-21/02 (fls.137 a 182).

Em sequéncia, arguindo que na hipdtese de o autuante ndo se retratar ou de apenas fazé-lo
parcialmente, isto €, em relacdo a alguns itens desta defesa, o defendente requer a necessidade de
conversao do PAF em diligéncia a ASTEC/CONSEF, a fim de que possam ser respondidos os
quesitos indicados no Anexo I, sem prejuizo de posterior formulacdo de quesitos complementares
e elucidativos por parte da empresa, para que possa exercer o seu direito de ampla defesa e

contraditério.

Para amparar o requerimento de diligéncia, o defendente suscita também o Principio da Verdade
Material, que impde a Administracdo Puiblica o dever de utilizar-se de todos os meios de provas
na busca de elementos que possam influir na formacdo do seu juizo de convic¢do, em sede de
processo administrativo o julgador nao fica adstrito as provas produzidas pelas partes, muito pelo
contrério, deve sempre seguir em busca da verdade dos fatos, valendo-se até mesmo de outros
elementos em adi¢c@o aqueles trazidos aos autos pelas partes.

Ao final, requer que o auto de infracdo seja julgado procedente em parte (infracdes 02 e 05) e
improcedentes os itens 01, 03 e 04; a retratacdo do autuante sobre suas razdes defensivas;
realizacdo de diligéncia fiscal revisora; que seja fixado prazo para que possa trazer aos autos todos
os documentos de prova; e protesta pela producao de todas as provas admitidas em direito, bem
como pela juntada posterior de documentos em prova ou contra prova do que vier a ser
apresentado pelo Fisco Estadual.
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Em 02/10/2015, através do Processo SIPRO n° 183095/2015-4, fls.184-A a 187, o autuante presta
informacao fiscal nos seguintes termos.

Sobre as alegagdes do contribuinte, informa que seu trabalho foi efetuado estritamente sobre a
legislacao aplicdvel, ou seja, arts. 2° e 3° do Decreto 8.205 respeitadas as diretrizes da Lei 7980/2001.
Diz que a citada IN SAT 27/2009 tdo somente esclarece pontos que a prépria lei estatuiu, ou seja,
que nao inovou de forma alguma.

Quanto a planilha apresentada, pelo contribuinte, a qual aponta valores do diferencial de aliquotas
erroneamente apuradas, diz que o Contribuinte faz, com isso, admitir a legitimidade a por ele tao
combatida IN SAT 27/2009.

Nao concordou com essa planilha por entender que ela ndo demonstrou o cdlculo, nem esta
correta, e ndo seguiu os ditames da Instru¢cdo Normativa SAT 27/2009.

Além disso, diz que o autuado também ndo apontou nenhum eventual erro na construcdo do
calculo de sua planilha. Salienta que o autuado apenas contesta o fato de os valores das diferengas
de aliquotas terem sido reputados “débitos fiscais ndo vinculados ao projeto”.

Assim sendo, uma vez que fique decidido pelo CONSEF que a IN SAT 27/2009 € aplicavel ao
presente caso, e que foi correta a classificagao do diferencial de aliquota como “débitos fiscais ndao
vinculados ao projeto”, argumenta que suas planilhas podem ser utilizadas com segurancga.

Dessa forma, opina pela manutencao integral deste item.

Sobre as infragdes nimero 03 e 04, inicialmente ponderou que nio hd razdo para a conversao em
diligéncia do processo, por entender inexistir fatos controversos nestes itens.

Em seguida, argumenta que a aplicacdo que o contribuinte descreveu para os referidos materiais
de uso e consumo objeto do langamento tributério, sdo de fato o que constatou no seu trabalho
fiscal. Além disso, frisa que as explicagcdes foram bem claras e objetivas. Por isso, salienta que a
questdo gira, entdo, apenas da interpretacao de fatos incontestes.

Em relacdo aos produtos apontados na defesa, o autuante se manifestou na forma que segue:

Estearina e Oleo SRS — salienta que neste item o proprio contribuinte admite tratar-se de aditivo
que sera adicionado a mistura que formard os eletrodos verdes. Entende que fica claro que nao
assiste razdo ao contribuinte pois aditivo apenas contribui para obtencdo do produto final, ndo faz
parte do resultado final.

Big Bag — aduz que os Big Bags sdo “containers” utilizados dentro do préprio estabelecimento
industrial, ndo fazem parte do produto final.

Fita de A¢o Zincada — esclarece que se tratam de material para acondicionamento. Assim, sustenta
que fica mais uma vez confirmada que nao se trata de embalagem: serve apenas para auxilio no
transporte, tipico material de uso e consumo.

Concreto Refratario — sobre a alegacao de que os fornos atingem os 2800° C, e que demanda
material refratdrio para compor a estrutura do forno, e é aplicado na parede central do mesmo
como selante, e que esse concreto € consumido a cada nova operagdo de grafitacdo, o preposto
fiscal destaca que, esse material, como confirma o préprio contribuinte, compde a estrutura do
forno. Assim, ndo passa a compor o produto final, tornando-o de uso e consumo.

Tijolo Refratdrio — sobre a alegacdo de que, conforme o item anterior, os fornos de grafitacdo sdao
compostos por elementos que garantem a sua resisténcia térmica, € que o tijolo refratario integra a
parede central que compde tais fornos, o autuante observa que, esse material, como confirma o
proprio contribuinte, compde a estrutura do forno, nio passa a compor o produto final, portanto,
que € de uso e consumo.

Cabeceira Refrataria — observa que o autuado remete a mesma argumentagdo dos tijolos
refratdrios, contudo, informando que a aplicacdo desse material € feita na parte frontal dos fornos
de grafitacdo, e ao longo de cada ciclo ocorre uma degradacdo de todo conjunto. Nao acolheu esta

ACORDAO JJF N° 0086-02/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

informagdo, por entender que esse material, como confirma o prdprio contribuinte, compde a
estrutura do forno. Assim, ndo passa a compor o produto final, sendo de uso e consumo.

Cimento de Carbono — quanto ao esclarecimento de que, quanto aos fornos de grafitacdo o
cimento C-34 € utilizado para promover a colagem dos blocos, o autuante frisa que esse material,
como confirma o préprio contribuinte, compde a estrutura do forno, e ndo integra o produto final,
sendo de uso e consumo.

Oleo Diesel. — ressalta que o autuado confirma que o 6leo diesel é utilizado nos geradores de
energia elétrica e que é empregado no departamento de cozimento como também na
movimentacdo de produtos ao longo da linha de producdo, em empilhadeiras equipadas com
motores a diesel. Sendo assim, a descri¢do dada pelo contribuinte € de tipico material de uso e

consumo, jamais esse 6leo compos o produto.

Quanto a insisténcia do autuado pela conversao do processo em diligéncia, o autuante repete que
ndo hd razdo para baixar em diligéncia o PAF, por absoluta inexisténcia de controvérsia de fatos
neste item. Observa que a aplicacdo que o contribuinte descreveu para os referidos materiais de
uso e consumo sdo de fato o que 14 constatou no estabelecimento. Além disso, pondera que as
explicacdes do autuado sobre os materiais e suas aplicagdes foram bastante claras e objetivas.
Observa que a questdo gira, entdo, apenas da interpretacdo de fatos incontestes e da aplicacdo do
Direito a eles.

Pugna pela manutencao integral do presente item.

O autuante destaca que o autuado reconhece os itens 02 e 05, e conclui pela total procedéncia do
auto de infracgdo.

VOTO

Preliminarmente, ao verificar se o langcamento de oficio preenche todas as formalidades legais
previstas, constato que o presente Auto de Infracdo foi constituido com a obediéncia de todas as
formalidades legais, ndo havendo vicios de nulidade. Todas as infragdes estdo devidamente
caracterizadas e acompanhadas de respectivos anexos demonstrativos que com clareza, revelam
calculo do imposto lancado, o seja a autuagdo seguiu estritamente as determinagdes previstas nos
dispositivos constantes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia
(RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em qualquer violagdo aos principios
que regem o processo administrativo fiscal, em especial o da ampla defesa e do contraditorio.

Quanto ao pedido de juntada posterior de documentos requerida pela defesa, fica indeferido tal
pedido, tendo em vista que conforme artigo 123, § 5° do RPAF/99, in verbis: § 5° A prova
documental serd apresentada na impugnacgdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que: I - fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacio oportuna, por motivo de for¢a maior; II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos. Ademais, o sujeito
passivo ja teve a oportunidade em sua manifestacdo de apresentar os documentos que informou
dispor, inclusive ja apresentou os devidos esclarecimentos sobre o seu processo produtivo, que ja
foi apreciado pelo autuante, e que serd também observado neste voto.

Em relacdo as alegagdes de inconstitucionalidade da Legislacdo Tributdria Estadual, em especial
a Instru¢do Normativa n° 27/2009, € importante lembrar que este 6rgao nao tem competéncia para
afastar a aplicabilidade do referido ato normativo, assim como nao lhe cabe competéncia para
decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, inciso I,
do RPAF/BA.

Portanto, ndo € esta Junta de Julgamento Fiscal o foro apropriado para a discussdao de uma
possivel ilegalidade de norma tributaria estadual, como argiiido pelo autuado, cuja jurisprudéncia
e doutrina citadas na defesa nao se aplicam aos fatos objeto do presente processo administrativo
fiscal por se tratar produtos diversos dos que foram objeto do presente langcamento tributério.
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Quanto ao pedido do autuado de diligéncia fiscal para a revisdo do lancamento, com base no art.
147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pleito, tendo em vista que a solicitacdo do
contribuinte foi no sentido de verificacdo de fatos vinculados a escrituragdo comercial/industrial
ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas provas para o deslinde da lide poderiam ter
sido juntadas aos autos. Além do mais, os esclarecimentos trazidos pelo autuado e pelo autuante
sao suficientes para uma decisao sobre a lide.

No mérito, pelo que foi relatado, das cinco infracdes contempladas no Auto de Infragdo, o sujeito
passivo ndo impugnou as seguintes infracdes:

02- 03.01.04 — Falta de recolhimento do ICMS em func¢ao de divergéncia entre o valor do imposto
recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracdes econdmico-fiscais
e/ou arquivos eletronicos.

05 — 07.09.01 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autdbnomo ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado.

Assim sendo, subsistem os débitos nos valores de R$ 176,16 € R$ 41.929.44.

Quanto as demais infragdes — 01-03.08.04, 03-06.02.01 ¢ 04-01.02.02, 0 sujeito passivo suscitou a
improcedéncia do langamento de oficio, concentrando num mesmo topico os itens 03 € 04 por
estarem arrimados em idéntico fundamento juridico.

No caso da infragdo 01-03.08.02, a acusacdo fiscal diz respeito e recolhimento a menor o ICMS, no
valor de R$ 376.837,26, em razdo de erro na determinacgdo ou valor da parcela sujeita a dilatagdo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, decorrente de erro na metodologia do cdlculo do beneficio
fiscal.

Os valores langados no demonstrativo de débito do auto de infragdo encontram-se demonstrados
nas planilhas constantes as fls.14 a 16, e correspondem ao periodo de agosto de 2010 a novembro
de 2011.

Portanto, este item da autuacdo trata de recolhimento a menor o ICMS em razdo de erro na
metodologia do cdlculo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Desenvolve,
tomando por base as planilhas apresentadas pelo autuado, cujo ICMS devido foi apurado pelo
contribuinte de acordo com os artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02 e na forma da Resolugdo
185/05 do Conselho Deliberativo do Desenvolve.

A fiscaliza¢do chegou a sua conclusao fiscal com base nas aludidas planilhas apresentadas pelo
contribuinte, e considerou que os valores relativos a diferenca de aliquotas foram computados
indevidamente pela empresa na apuracdo mensal do periodo objeto do lancamento tributdrio.

Ora, constatando-se valores referentes a diferenca de aliquotas de aquisicdoes de bens de uso,
consumo e/ou bens do ativo imobilizado utilizados nas operagdes nao incentivadas tais valores
nio comporao o saldo devedor sujeito ao aludido beneficio, o que caracteriza a inclusao de tais
valores, erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia —
Desenvolve.

Ao defender-se o sujeito passivo demonstrou seu entendimento de que os valores lancados no
demonstrativo de débito correspondem exatamente aos valores da diferenca de aliquotas, que foi
levada a efeito no “ajuste do saldo devedor” do ICMS, com base na IN SAT 27/2009, por terem sido
reputados “débitos fiscais nao vinculados ao projeto”, conclusdo fiscal que o autuado nao
concordou, sob o fundamento de que os valores da DIFAL sdo relativos a matérias primas e
insumos adquiridos de outros estados da Federacdo destinados a fabricacdo do produto final
produzido pelo estabelecimento.
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Analisando as provas apresentadas na defesa, planilhas refeitas as fls.109 a 125, e a planilha
constante no corpo de sua defesa a fl.65, constato que tais demonstracdes ndo sao capazes para
elidir a legitimidade dos valores apurados pela fiscalizac@o, pois apresentam valores do diferencial
de aliquotas iguais aos valores constantes nas planilhas as fls.15 a 19, que segundo a fiscalizagcao
na acao fiscal concluiu que elas ndo seguiram os ditames da Instru¢do Normativa SAT 27/2009.

De acordo com referida IN, para efeito de calculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher
passivel de incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o contribuinte devera efetuar ajustes sobre o saldo devedor
do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuracdo, expurgando os valores referentes as
operacodes e prestacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo
conselho deliberativo do programa.

Quanto a alegacdo de que seria ndo aplicdvel a citada Instrucdo Normativa SAT 27/09, por ter
inovado no célculo do Desenvolve, deixando a entender que ela é inconstitucional, deixo de
apreciar tal alegacdo por nao incluir na competéncia do 6érgao julgador nesta esfera administrativa

do contencioso fiscal.

Portanto, a questdo a ser examinada é se foi correto o procedimento da fiscalizagdo ndo ter
considerado na apuracdo do Desenvolve, os valores das diferencas de aliquotas reputados
“débitos fiscais nao vinculados ao projeto” e contrariamente considerados pelo autuado na sua
planilha de apuracdo do ICMS.

O autuante nao considerou no cédlculo do Desenvolve os valores da diferenca de aliquotas por
ndo estarem vinculados ao projeto, cujos demonstrativos impressos, que ddo sustentagdo ao
lancamento, as fls. 15 a 19 e a midia digital a fl.46, especificam os valores do DIFAL que ndo
foram admitidos. O sujeito passivo, por seu turno, argui que os valores da DIFAL sdo relativos a
matérias-primas e insumos adquiridos de outros estados da Federacdo destinados a fabricagcdo do
produto final produzido pelo estabelecimento, porém, nao informa a que produtos se referem os
valores langados na apuracdo mensal.

De acordo com o item 2.1.24 da IN SAT 27/2009, o débito da diferenca de aliquota, seja referente a
uso € consumo ou para integrar o ativo imobilizado, é considerado como débito nao vinculado ao
projeto para fins de Desenvolve.

Nestas circunstancias, considero foi acertado o procedimento da fiscalizacdo em nao considerar
no “ajuste do saldo devedor” do ICMS, com base na IN SAT 27/2009, os valores da diferenca de
aliquotas, razao porque, nao ha como prosperar o argumento defensivo de que tais valores dizem
respeito a aquisi¢des de matérias-primas e insumos, visto que tais produtos nao estdo sujeitos ao
pagamento nesta condicdo. Mantida a infragdo.

Passo agora a analisar conjuntamente as infracdes seguintes:

No que tange a infrac@o 03 - 06.02.01, consta que o autuado deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

Ja em relacdo a infracdo 04 — 01.02.02, a acusacdo diz respeito a utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de material de uso e consumo do estabelecimento.

De acordo com o levantamento fiscal constante as fls.20 a 30, que fundamentam as infracdes em
comento, as mercadorias/bens objeto da autuacdo, consideradas como de uso e consumo, tratam-
se de aquisi¢oes de: Estearina e Oleo SRS; Big-Bag; Fita de Aco Zincada, Super Cinta e Lencol de
Borracha; Concreto Refratério; Tijolo Refratario; Cabeceira Refrataria; Cimento de Carbono C-34
e Oleo Diesel, dentre outros. (Porta Ensacada, Ribbon, Argamassa, Flange Cabeceira, Bloco
Lateral, Etiqueta Neutra, Fita de Aco, Arame Recozido, Material de Consumo, Saco Inflavel).

Ressalto que o entendimento no ambito do CONSEF, através de reiteradas decisdes, € de que para
que uma mercadoria ou bem seja definida como produto intermedidrio (insumo e matéria prima),
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gerando o direito ao crédito fiscal, exige-se que, ou integre o produto final como elemento
indispensavel a sua composic¢ao ou, nao havendo a integracdo, seja consumida, inutilizada, gasta
ou destruida a cada processo produtivo, de forma que seja necessdria a sua renovagdo, niao de
tempos em tempos, mas em cada novo processo produtivo.

Saliento que a questdo em lide nos autos se resume exclusivamente na identificacdo da real
utilizacdo dos bens e materiais no processo industrial.

Portanto, para o deslinde desta questdo, além da andlise da real utilizacdo dos materiais, cabe
analisar a legislacao que rege a espécie. O artigo 20 da Lei Complementar n°® 87/96, assegura ao
contribuinte do ICMS o direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em operacoes de
que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, destinada ao
Ativo Permanente ou ao seu uso ou consumo, nesta dltima hipdtese, a partir de 1° de janeiro de
2020 (Lei Complementar n° 138/10).

Nesta linha, para o fim da Lei Complementar 87/96 (artigo 20), e seguindo a doutrina, a qual diz
se fundamentar nos artigos da Lei n°® 6.404/76, as partes e pecas adquiridas separadamente para o
fim de construcao civil, manuten¢do, reparo, conserto etc, de miquinas ou equipamentos nao
geram, por suas aquisi¢des, o direito de lancar na escrita fiscal o valor do imposto
correspondente, por se tratar de despesas de manutencio, gastos gerais de fabricagdo, custos de
construgdo, cujo direito ao crédito somente se dard a partir de 1°/01/2020, por for¢a da Lei
Complementar n° 138/10.

O autuado, para demonstrar que teria direito ao crédito nas aquisicdoes dos bens acima citados, e
que sdao matérias primas e insumos de produgdo e embalagens, consideradas pela fiscaliza¢do
como bens de uso e consumo, as fls.66 a 77, descreve o processo produtivo (etapa de cozimento;
etapa de impregnacdo; etapa de recozimento; processo de grafitacdo; e etapa de usinagem); e
mais adiante, passa a considerar item a item, relativamente aos produtos Estearina e Oleo SRS;
Big-Bag; Fita de Aco Zincada, Super Cinta e Lencol de Borracha; Concreto Refratario; Tijolo
Refratario; Cabeceira Refrataria; e Oleo Diesel, e anexa laudo técnico de processo de fabricacdo
de Eletrodos de Grafite (fls.121 a 136).

Analisando o referido Laudo Técnico subscrito por Diretor da empresa, verifico que contém,
repito, o descritivo do processo de fabricacdo de eletrodos de grafite, relativo a fase de MME,
cozimento, impregnagdo, usinagem, grafitacao e recozimento.

Em resumo consta no referido laudo técnico, que:

Fase MME — neste processo s@o adicionados aditivos tais como 6xido de ferro, estearina e 6leo de
processo.

Fase COZIMENTO — neste processo sdo utilizados cilindros nos fornos de cozimento.

Fase IMPREGNACAO — processo de impregnacdo que consiste em colocar pecas em um tange de
pressdo contendo breu de impregnagdo (NCM 2713.20.00).

Fase RECOZIMENTO — processo rapido de elevacdo de temperatura dos eletrodos recozidos
impregnados.

Fase GRAFITACAO — processo de grafitacdo dos eletrodos recozidos em fornos elétricos visando
a elevacdo de temperatura dos mesmos.

Fase USINAGEM - processo de usinagem dos eletrodos.

Portanto, no referido laudo consta apenas a descri¢do das etapas do processo produtivo na forma
descrita pelo autuado, sem indicar especificamente qualquer dos bens objeto da autuagao.

Examinando as fun¢des dos bens acima citados, informadas pelo autuado na defesa e repetidas
pelo autuante na informagdo fiscal, constata-se que eles ndo tém nenhuma participagdo como
insumos/produtos intermedidrios no processo produtivo do estabelecimento, sendo vejamos:

Estearina e Oleo SRS — é um aditivo que é adicionado a mistura que formara os eletrodos verdes.
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Big-Bags —sdo “containers” utilizados dentro do proprio estabelecimento industrial.

Fita de A¢o Zincada —material para acondicionamento, servindo apenas para auxilio no transporte,
tipico material de uso e consumo.

Concreto Refratdrio — € aplicado na parede central da estrutura do forno como selante.

Tijolo Refratdrio —integra a parede central que compde a estrutura dos fornos de grafitacdo, e €
composto por elementos que garantem a sua resisténcia térmica.

Cabeceira Refrataria — a aplicacdo desse material € feita na parte frontal dos fornos de grafitagdo,
compondo a estrutura do forno.

Cimento de Carbono C-34 — € utilizado para promover a colagem dos blocos, compondo o autuante
frisa que esse material, como confirma o proprio contribuinte, compde a estrutura do forno, e nao
compde o produto final, sendo de uso e consumo.

Oleo Diesel. — ressalta que o autuado confirma que o 6leo diesel é utilizado nos geradores de
energia elétrica e que é empregado no departamento de cozimento como também na
movimentacdo de produtos ao longo da linha de produgdo, em empilhadeiras equipadas com
motores a diesel. Sendo assim, a descri¢do dada pelo contribuinte € de tipico material de uso e
consumo, jamais esse 6leo compos o produto.

Convém ressaltar que o fato de o contribuinte ter demonstrado o seu processo produtivo, isto por
si s0, ndo se presta a desconstituir a autuagdo, haja vista ter ficado patente que todos os bens em
questdo sdo caracterizados como de uso e consumo em razdo da sua utilizacdo, qual seja, sdo
empregados diretamente na estrutura fisica dos imdveis € no maquindrio existente no
estabelecimento.

Portanto, pela andlise das descri¢cdes das mercadorias objeto da autuagdo, entendo que ndo sdo
insumos industriais, relacionados ao processo de fabricacdo objeto da atividade do
estabelecimento industrial, sendo devido o pagamento do diferencial de aliquotas, a teor do
disposto no art. 29, § 2°, da Lei n ° 7.014/96, e no art. 97, IV, “c”, c/c o § 2°, do RICMS-BA.

Desta forma, os materiais sdo efetivamente bens e materiais para uso e consumo do
estabelecimento, e ndo matérias-primas e insumos na forma pretendida pelo autuado, sendo
devido o pagamento do diferencial e aliquotas e vedada pela legislagcdo a utilizagao dos créditos
fiscais quando das suas respectivas aquisigoes.

No mais, relativamente ao direito de lancar como crédito o valor do ICMS destacado no
documento fiscal referente a aquisi¢do ou entrada de materiais objeto do presente langcamento
fiscal, estd correta a conclusdo fiscal de que efetivamente se tratam de bens de consumo do
estabelecimento, por ndo participar da obten¢ao do produto final, como elemento indispensavel a
sua composic¢ao.

Pelo acima alinhado, levando-se em consideragcdo a descricdo dos materiais objeto da autuacao,
mantenho o langamento dos itens em questdo, por restar caracterizado que os produtos de
manutengdo de equipamentos € os materiais destinados ao imovel foram adquiridos para uso e
consumo do estabelecimento, sendo indevida a apropriacdo do crédito fiscal, e devido o ICMS, a
titulo de diferenca de aliquotas, calculado sobre a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicoes dos produtos anteriormente referidos, conforme determinam os
artigos 1°, § 2°, inciso IV e 5°, inciso I, do RICMS/97.

Contudo, na sessdo de julgamento os representantes do sujeito passivo na sustentacdo oral
explicaram que aos produtos “Estearina” e “Oleo SRS”, objeto do lancamento, é um aditivo que é
adicionado a mistura que formard os eletrodos verdes que compdem o produto eletrodos de
grafite. Diante desse esclarecimento, e considerando que no laudo técnico de fls.121 a 135, consta
no descritivo do processo de fabricacdo esta informacdo, considero cabivel a exclusdo do
levantamento fiscal dos débitos apurados em relagdo ao referido produto.
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Embora nao seja papel do julgador efetuar demonstragdes, farei eu mesmo o cdlculo do imposto
remanescente, em relacdo aos itens em comento, com fundamento no principio da economia
processual, para evitar protelacdo do desfecho desta lide, em prejuizo do Estado e do sujeito
passivo.

Na planilha abaixo, encontram-se demonstrados os documentos fiscais referentes aos produtos
“Estearina” e “Oleo SRS”, para cada periodo, os valores inicialmente apurados pela fiscalizagao,
os valores excluidos, e finalmente, os valores devidos a serem mantidas nos infracoes.

MES NOTA INFRACAO 03 - 06.02.01 INFRACAO 04 - 01.02.02

ANO FISCAL VL.INICIAL | EXCLUSAO | VL.DEVIDO | VL.INICIAL | EXCLUSAO | VL.DEVIDO

ago/10 9.244,53 - 9.244,53 35.789,53 - 35.789,53
set/10 628,64 - 628,64 14.949,53 - 14.949,53

out/10 1046/1176 12.859,32 8.491,50 4.367,82 104.688,75 5.944,05 98.744,70
nov/10 213503/837 16.597,65 8.520,76 8.076,89 34.050,87 5.964,53 28.086,34
dez/10 3.224,67 - 3.224,67 17.018,25 - 17.018,25
jan/11 2140/2271 17.171,76 9.227,90 7.949,86 21.950,49 6.459,53 15.490,96
fev/11 2472/2588 18.101,60 12.394,80 5.706,80 23.331,43 8.676,36 14.655,07
mar/11 7.849,99 - 7.849,99 17.258,35 - 17.258,35
abr/11 3116 20.446,91 6.197,40 14.249,51 29.652,68 4.338,18 25.314,50
mai/ll | 3710/3839/3840 30.920,11 7.222,50 23.697,61 37.108,01 5.055,75 32.052,26
jun/11 3938 15.256,23 6.355,80 8.900,43 19.926,88 4.449,06 15.477,82
jul/11 4402 17.154,89 6.355,80 10.799,09 26.372,49 4.449,06 21.923,43
ago/11 4456 17.416,19 6.355,80 11.060,39 28.965,20 4.449,06 24.516,14
set/11 4070/4103 20.237,91 13.280,00 6.957,91 37.115,38 9.296,00 27.819,38

out/11 2.300,84 - 2.300,84 16.479,12 - 16.479,12
nov/11 4551/4651 9.999,11 5.062,50 4.936,61 24.865,37 3.543,75 21.321,62
dez/11 6647 24.599,03 8.250,00 16.349,03 39.910,22 5.775,00 34.135,22
TOTAL 244.015,38 97.714,76 146.300,62 529.432,55 68.400,33 461.032,22

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, no valor de R$1.026.275,70,
conforme resumo abaixo:

INFRACAO VL. AUTUADOS VL. JULGADOS
01 - 03.08.04 376.837,26 376.837,26
02 - 03.01.04 176,16 176,16
03 - 06.02.01 244.015,38 146.300,62
04 - 01.02.02 529.432,55 461.032,22
05 - 07.09.01 41.929.44 41.929,44

TOTAL 1.192.390,79 1.026.275,70

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276468.0204/15-8, lavrado
contra GRAFTECH BRASIL PARTICIPACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$1.026.275,70, acrescido das multas de 60%, sobre
R$984.346,26 € de 150% sobre R$41.929,44, previstas no artigo 42, 11, “b” e “f”, v, “a”, e VII, “a”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessoes do CONSEF, 30 de maio de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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