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EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Efetuadas
corregdes no calculo do imposto devido. Infracdo
subsistente em parte. 2. BASE DE CALCULO. DESPESAS
ACESSORIAS. GORJETA. Conforme a legislagdo vigente
a época dos fatos tratados neste langcamento de oficio,
os valores referentes a gorjetas, quando incluidos no
preco dos servigcos prestados, compunham a base de

cidlculo do ICMS. Infracdo caracterizada. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e o
valor informado pela administradora do cartdo indica
que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissdo do
documento fiscal correspondente. Efetuadas correcoes
no célculo do imposto devido. Infracdo subsistente em

parte. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO IPOSTO.
Excluida da autuagdo as operacdes referentes a
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria com encerramento da fase de tributacdo.
Infracdes 04 e 05 parcialmente subsistentes. 5. EMISSOR

DE CUPOM FISCAL (ECF). FALTA DE INFORMACAO A
SEFAZ/BA DO PROGRAMA APLICATIVO UTILIZADO
PARA ENVIO DE COMANDOS AO SOFTWARE BASICO DO

ECF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. Infracdo confessada. 6. DMA. ENTREGA
EXTEMPORANEA.  Infragdo  reconhecida  como

procedente pelo sujeito passivo. 7. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA NO PRAZO

REGULAMENTAR. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. Multa exigida em conformidade com o

disposto na alinea “j” do inciso XIII-A do artigo 42 da

Lei n° 7.014/96. Infracdo  caracterizada. 8.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.

Documentos trazidos na defesa comprovam a entrega
dos arquivos referentes aos meses de janeiro a
dezembro de 2013. Infracdo subsistente em parte.
Afastadas as preliminares de nulidade e de decadéncia.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/15, exige ICMS e multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor histdrico total de R$254.281,55, em razdo das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 02.01.03. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de junho a dezembro de
2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a setembro de 2014. Foi
lancado imposto no valor histérico de R$14.275,38, mais multa de 60%. Consta que a
irregularidade foi apurada mediante auditoria na memdria da fita detalhe - MFD, das operacgdes
realizadas com uso do ECF, conforme demonstrativo de débito de ICMS anexo ao PAF.

Infracdo 02 - 03.02.14. Recolhimento a menor de ICMS, em razdo de ter excluido da base de
calculo o valor da gorjeta, nos meses de janeiro a novembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011,
janeiro a dezembro de 2012 e janeiro a julho de 2013. Foi langado imposto no valor histérico de
R$36.324,64, mais multa de 60%. Consta que a irregularidade foi apurada mediante auditoria na
memoria da fita detalhe - MFD, das operacdes realizadas com uso do ECF, confrontadas com os
valores constantes no relatério didrio de operacdes TEF, informados pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito, e os valores de pagamentos por meio de cartdes de crédito/débito, e
valores consignados como troco nos cupons fiscais emitidos pelo contribuinte, mas que constam
como valores efetivamente cobrados dos clientes quando verificado no valor total da despesa
com alimentac¢do consignado na nota fiscal série D-1 emitida em substitui¢do ao cupom fiscal,
conforme demonstrativos anexos a este PAF.

Infracdo 03 - 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de
fevereiro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro a
dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014. Lancado imposto no valor histérico de
R$98.567,29, mais multas de 70% e de 100%. Consta que a irregularidade foi apurada mediante
auditoria na memoria da fita detalhe - MFD, das operagdes realizadas com uso do ECF,
confrontadas com os valores constantes no relatorio didrio de operagdes TEF, informados pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito, e os valores de pagamentos por meio de cartdes de
crédito/débito, consignados nos cupons fiscais emitidos pelo contribuinte, conforme
demonstrativos C, X1, 3B, Y1 € Z anexo a este PAF.

Infragd@o 04 - 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de setembro e outubro de 2014. Foi lancado imposto no valor
histérico de R$1.201,89, mais multa de 60%. Conforme arquivos XML das NF-e, Informacdes dos
DAES pagos e demonstrativos elaborados nesta a¢ao fiscal constantes em anexo.

Infragc@o 05 - 07.15.02. Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializa¢do, nos meses de fevereiro a novembro de 2011, janeiro, fevereiro, abril a agosto,
outubro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a agosto de 2014. Foi lancado
imposto no valor histérico de R$14.212,35, mais multa de 60%. Conforme arquivos XML das NF-e,
Informacdes dos DAES pagos € demonstrativos elaborados nesta acdo fiscal constantes em anexo.

Infracdo 06 - 16.10.08. Nao informou a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para
envio de comandos ao Software Basico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade
por cada equipamento, nos meses de janeiro e agosto de 2010, junho de 2011 e fevereiro de 2014.
Foi indicada multa no valor histérico total de R$5.520,00. Constatado através de Auditoria na
Memoria de Fita Detalhe - MFD do equipamento ECF, disponibilizada pelo contribuinte conforme
layout definido pelo Ato COTEPE 17/04, conforme demonstrativo de débito constante em anexo.

Infracdo 07 - 16.05.25. Apresentacdo da DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS) fora do
prazo regulamentar, nos meses de julho de 2010, fevereiro e marco de 2012. Foi indicada multa no
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valor histérico total de R$1.380,00. Conforme demonstrativo da Auditoria Fiscal dos Documentos
de Informacdes Econdmico-Fiscais constantes em anexo.

Infracdo 08 - 16.12.20. Falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacao,
ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo, nos meses de janeiro a
dezembro de 2010, fevereiro a dezembro de 2011 e janeiro a dezembro de 2012. Foi indicada multa
no valor histérico total de R$49.680,00. Conforme arquivos SINTEGRA, relacdo dos arquivos
recepcionados, emitido pelo Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos da SEFAZ-BA e
demonstrativo M1 da multa aplicada, elaborado nesta acao fiscal e constante em anexo.

Infracdo 09 - 16.14.04. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a
dezembro de 2014. Foi indicada multa no valor histérico total de R$33.120,00.

O autuado apresenta defesa (fls. 107 a 130) e, apds fazer uma sintese das infragdes, afirma que
ndo pode prospera o langamento fiscal, pelo menos em sua integralidade.

Reconhece a procedéncia parcial da autuac@o quanto as Infracdes 01, 04, 05, 06, 07, 08 € 09 e afirma
que ja providenciou o correspondente pagamento com os beneficios do Programa Concilia
Babhia, instituido pela Lei n°® 13.449/15.

Argui a decadéncia parcial das Infragdes 02, 03, 06, 07 e 08, referente ao periodo anterior a 6/10/10.
Assinala que o Auto de Infragdo em tela ingressou no mundo juridico em 06/10/15, quando ja
havia ocorrido a perda do direito do Fisco de rever o lancamento por homologac¢ao relativamente
aos fatos geradores anteriores a 06/10/10, nos termos do §4° do art. 150 do CTN. Cita jurisprudéncia
e ressalta que o STJ em recentes acérdaos jé estabeleceu que nos tributos cujo langcamento se faz
por homologacdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador. Salienta que a regra do art. 173 do CTN se aplica aos tributos sujeitos
ao lancamento por declaragdo. Ressalta que, para os tributos cujo langamento € por
homologacgdo, essa regra ndo se aplica, pois, ocorrido o fato gerador, ja nasce a obrigacdo de
apurar e pagar o tributo, sem qualquer participagao do Fisco, que tem, a partir daquele fato
gerador, o prazo de 05 anos para constituir o crédito tributdrio, conforme o art. 150, § 4°, do CTN.

Destaca que o Estado da Bahia e este Conselho de Fazenda andaram, durante anos, na contramao
das decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio quanto a regra prevista no art. 150, §4°, do CTN.
Todavia, o Legislativo Estadual finalmente corrigiu este equivoco histérico, revogando o art.
107-A e §5° do 107-B do COTEB, através da Lei n° 13.199, de 28.11.2014. Sustenta que, portanto, nao
resta duvida de que deve ser reconhecida a decadéncia do direito de rever o lancamento no prazo
de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4° do art. 150 do CTN,
devendo ser excluidos do lancamento os valores referentes aos fatos geradores anteriores a
06/10/10, pois ja alcancados pela decadéncia.

No mérito, quanto a Infracdo 01, diz que a autuacdo ndo prospera em relagdo aos meses de junho
e julho de 2011, uma vez que a cobranga decorreu de equivoco de ordem formal, sem prejuizo
para a Bahia. Explica que os técnicos responsdveis pelo Programa Aplicativo Fiscal, utilizado
para envio de comandos ao software bdsico do ECF da impugnante, cadastraram
equivocadamente algumas mercadorias tributdveis. Frisa que, no entanto, registrou corretamente
tais mercadorias, nos seus registros contdbeis, como produtos tributdveis e procedeu ao devido
recolhimento do ICMS. Como prova de seu argumento, acosta ao processo copia de seu livro
Registro de Apuracdo do ICMS e de comprovantes de recolhimento (doc. 2 - fls. 147 a 162).

Pede a procedéncia parcial da Infracdo 1, com a exclusdo dos valores referentes aos meses de
junho e julho de 2011.

Em relacdo a infracdo 02, esclarece que a gorjeta acrescida a nota/cupom fiscal ndo constitui
receita do estabelecimento e, sim, integra a remuneragdo dos seus empregados, nos termos da
Stimula n° 354 do TST, a qual prevé que: “As gorjetas, cobradas pelo empregador na nota de
servigo ou oferecidas espontaneamente pelos clientes, integram a remuneragdo do empregado,
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ndo servindo de base de cdlculo para as parcelas de aviso prévio, adicional noturno, horas
extras e repouso semanal remunerado” .

Faz alusdo ao artigo 457 da Consolidac¢do das Leis do Trabalho e, em seguida, assevera que a
gorjeta cobrada pelo empregador tem natureza meramente salarial, materializando valores que
sdo repassados aos empregados, posto parte integrante de sua remuneracio, ndo compondo, por
via de consequéncia, a base de calculo do ICMS.

Menciona que nesse tipo de operagdo o estabelecimento € responsdvel apenas pela arrecadagdo e
distribuicao das gorjetas aos seus empregados. Assim, o montante arrecadado/recebido a este
titulo, em que pese transitar graficamente pelos seus registros fiscais e contdbeis, ndo faz parte
das receitas do estabelecimento, que figura apenas como depositdrio dos valores percebidos,
afastando, assim, a incidéncia do ICMS.

Frisa que a gorjeta integra a remuneracdao dos empregados e deve ser destacado pelo Fisco
Estadual, quando efetuar acdo fiscal, pois sobre ela incidem IRPF e INSS, tributos de competéncia
da Unido. Destaca que ndo hé previsdo legal para cobranca de ICMS sobre pagamento de gorjeta
e, sim, sobre operagdes de circulacdo de mercadoria, ou seja, sobre a transferéncia de titularidade
da mercadoria na operagcdo. Registra que a gorjeta nio se comunica com a circulacio de
mercadoria, com o preco dos produtos fornecidos, nem com o faturamento ou com a receita.

Salienta que, sobre essa matéria, o proprio Regulamento do ICMS do Estado da Bahia instituido
pelo Decreto n°® 13.780/12, no capitulo relativo aos “Demais Beneficios Fiscais” concedidos aos
contribuintes, exclui a gorjeta da base de cdlculo do ICMS, conforme se depreende da leitura do
art. 277-A. Pontua que se trata de uma exclusdo determinada pela propria legislacao estadual, a
qual ndo dd margem para interpretacdo subjetiva por parte da Fiscalizacdo. Cita doutrina e
transcreve o disposto no aludido art. 277-A.

Assinala que nos casos em que foi verificada a inclusao da gorjeta na base de célculo do ICMS,
este Conselho de Fazenda vem sistematicamente baixando os processos em diligéncia, a fim de
que seja realizada a sua exclusdo, conforme os Acordaos JJF N* 0224-03/15 e A-0010-01/13. Salienta
que esse entendimento, acerca da exclusdo dos valores recebidos a titulo de gorjeta da base de
célculo do ICMS, estd de acordo com a jurisprudéncia predominante dos Tribunais Estaduais e
Distrital, conforme farta jurisprudéncia que cita.

Pugna pela improcedéncia da Infragdo 02, excluindo-se do langamento a cobranga do ICMS sobre
as gorjetas auferidas pelos seus funciondrios.

Quanto a Infracdo 03, diz que a Fiscalizacdo inovou, pois, em vez de confrontar os totais das
vendas com cartdo declarados pelo impugnante (Redu¢do Z) com os informados pelas
Instituicdes Financeiras e Administradoras de Cartdes (TEF), a Fiscalizac¢do cruzou as vendas TEF
com a Memodria da Fita Detalhe - MFD, operagdo por operacao.

Diz que o novo procedimento adotado, além de inadequado, revelou-se falho em véarios aspectos,
pois a Auditoria de Cartdes de Crédito e Débito visa verificar se as vendas por meio destes
cartdes foram oferecidas ou ndo a tributagdo, de modo que deve constar da redugdo Z qual o
meio de pagamento utilizado pelos clientes. Assim, do cotejo entre os valores informados pelas
Administradoras e os valores extraidos das Reducdes Z é que deve ser realizado.

Assevera que a autuante deveria ter feito uma andlise dos valores totais das operagdes,
confrontando-as com os relatérios das Reducgdes Z, pois esse é o comando normativo que se
extrai do art. 4%, §4°, VI, da Lei n° 7.014/96, quando prescreve: “sempre que se verificar valores das
operagoes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito ou débito”.

Observa que a autuante optou por seguir o caminho extremo da presun¢ao de omissdo de saida
de mercadoria, invertendo indevidamente o 6nus da prova para a impugnante. E aqui se chega ao
ponto em que serdo evidenciadas as “falhas” do levantamento fiscal.

Menciona que as minimas divergéncias existentes entre as informacdes constantes das
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autorizagdes (TEF) e dos cupons fiscais (MFD) - diferenca de centavos, por exemplo - fez com
que a planilha elaborada pela Fiscalizacao desconsiderasse os valores das vendas realizadas com
cartdes, gerando uma presun¢do de omissdo de saida de mercadoria incompativel com a sua
conduta. Diz que se os valores ou qualquer outro dado constante do levantamento (TEF X MFD)
ndo coincidissem, as informacdes eram precipitadamente descartadas pela Fiscalizacao.

Cita alguns dos diversos problemas detectados: “i) O levantamento realizado pela Fiscalizacdo
ndo reconhece pequenas diferencas entre o valor constante do Cupom Fiscal e o valor
informado pela Administradora de Cartoes. O valor da operacdo foi de R$ 59,70 e o cliente
efetuou o pagamento de R$ 60,00, por exemplo; ii) Ndo reconhece também a operac¢do quando o
pagamento da venda respectiva se deu por meio de Operadoras de Cartoes diferentes, iii) Nao
reconhece a integralidade dos valores dos Cartdes quando a conta da mesa é dividida entre 2
(duas) ou mais pessoas, situacdo absolutamente corriqueira na rotina de qualquer restaurante.
Ou seja, o levantamento ndo atrela pagamentos diferentes para um mesmo Cupom; iv) Do
mesmo modo, o levantamento realizado pela Fiscalizacdo ndo reconhece Cupons diferentes
para um tinico pagamento; v) Também ndo reconhece os valores dos Cartoes quando o Cupom é
emitido em um dia e o pagamento ocorre no outro. Situagcbes desta natureza ocorrem, por
exemplo, se o Cupom Fiscal é emitido as 23h55m de um dia e o pagamento é efetuado a 00h05m
do dia seguinte. Mais uma vez, pode-se verificar que esta é uma situagdo absolutamente
corriqueira na rotina dos restaurantes. Tal equivoco do levantamento foi verificado pela
impugnante em diversas ocasioes ao longo do periodo atuado; vi) Repeticoes de Cupons Fiscais,
dificultando a conferéncia por parte da impugnante; vii) Vendas realizadas por meio de Nota
Fiscal — Série D-1, todas devidamente registradas na escrita fiscal e tributadas pela impugnante,
conforme se verifica, por exemplo, dos documentos relativos a competéncia de 2014 anexos (doc.
03); viii) Por fim, vale ressaltar que existem alguns valores constantes do levantamento fiscal
que sdo absolutamente irreconheciveis pela impugnante. Ndo se sabe, por exemplo, se tais
valores decorreram de falhas do Relatorio TEF informada pelas Administradoras de Cartoes ou
do préprio arquivo de Auditoria elaborado pela Fiscalizacdo. E que se verifica, a titulo
ilustrativo, do valor indicado pela Fiscalizacdo no més de Abril de 2014, no montante de R$
211.488,65, bem como no més de Setembro de 2014, no montante de R$ 82.429,15, quando, em
verdade, os Extratos obtidos pela impugnante das Administradoras de Cartoes apontam,
diferentemente, os valores de visivelmente inferiores para estas mesmas competéncias, conforme
copia anexa (doc. 04 e doc. 05)”.

Acrescenta que elaborou a planilha de f1.123, na qual demonstra que os valores das vendas com
cartdo constantes da reducdo Z sdo superiores aos valores informados pelas Instituicoes
Financeiras e Administradoras de Cartdes, o que revela a inconsisténcia da auditoria fiscal, ja
que, nesta linha de raciocinio, o impugnante estaria recolhendo mais tributo do que o
efetivamente devido.

Salienta que € de se esperar que tais distor¢des nao facam parte de um levantamento fiscal, para
que se possa assegurar o direito de defesa e do contraditério de maneira mais ampla possivel, o
que diz lhe ter sido negado nesta agao fiscal.

Sustenta que o descumprimento dos principios da ampla defesa e do contraditério no caso da
Infracdo 03, na medida em que o impugnante teve contra si uma cobranga que nao contém 0s
elementos necessdrios a determinacdo, com clareza e seguranga, da infracdo, privando-lhe de
exercer o seu direito de defesa, em ofensa ao artigo 5° inciso LV, da Constitui¢io Federal.
Acrescenta que, nos termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a”, da Lei [do Decreto] n°® 7.629/1999
(RPAF/BA), é nulo o lancamento fiscal que nao contiver elementos suficientes para determinar,
com seguranga, a infragao.

Transcreve a ementa do Acérdao JJF n°® 0040-06/14, o qual decidiu pela nulidade de Auto de
Infracdo em que a Fiscalizacdo ndo obedeceu ao roteiro regular de auditoria. Menciona que se
este Conselho Fazendario ja reconheceu a nulidade de outros Autos de Infracdo que trataram de
situacdo idéntica a deste processo, no que tange a adog¢ao de roteiro inadequado de auditoria.
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Requer que seja julgada nula a Infragdo 03, por conter vicios insandveis de validade que lhe
contamina desde a origem. Caso seja superada a nulidade arguida, requer que o presente
processo seja baixado em diligéncia, a fim de que se proceda a correcdo das diversas
inconsisténcias constantes do levantamento fiscal (exemplificadas acima), assegurando, por
consequéncia, a ampla defesa e o contraditério para o impugnante.

Quanto as infragdes 04 e 05, diz que ao examinar os anexos elaborados pela Fiscalizacao,
constatou que a esmagadora maioria dos valores cobrados decorre da aquisi¢cdo de mercadorias
sob o regime de substituicdo tributdria, com retengao e/ou recolhimento do imposto, conforme a
documentacdo comprobatéria (notas fiscais, comprovantes de retencdo e recolhimento do
imposto, relatério de conferéncia de entrada de mercadorias, etc.), cuja copia segue anexa (doc.
06), tudo com o propdsito de demonstrar a improcedéncia da autuagcdo. Diz que o regime de
tributacdo por substituicdo tributdria com antecipa¢do de recolhimento do imposto alcanga a
operacdo propria e as seguintes, encerrando a fase de tributagdo dentro do Estado, conforme
estabelecem os artigos 289 e 290 do RICMS-12, cujo teor transcreve.

Requer que sejam excluidos da autuacdo os débitos atinentes a mercadorias sob o regime de
substituicdo tributdria, descriminadas nos documentos probantes trazidos aos autos na defesa.

Quanto a Infracdo 08, afirma que a autuacdo ndo procede em parte, ndo ao menos em relagio ao
periodo de janeiro/2010 a dezembro/2011. Explica que, nesse periodo, apenas escriturou os seus
livros por meio de processamento eletronico de dados, razdo pela qual estava legalmente
dispensada de apresentar o Registro 54 do SINTEGRA (Registro de Produto - Classificagdao
Fiscal). Cita a cldusula quinta, inciso I, § 4*, do Convénio ICMS 57/95, cujo teor transcreveu.

Sustenta que ndo procede a multa pela falta de entrega do Registro 54 no periodo de janeiro/2010
a dezembro/2011, em razdo da sua ndo obrigatoriedade quando o estabelecimento utilizar sistema
eletronico de processamento de dados para a escrituracdo de livro fiscal, como diz ser o seu caso.
Sustenta que, portanto, devem ser excluidas as multas aplicadas indevidamente pela falta de
entrega do Registro 54 no periodo de janeiro/2010 a dezembro/2011.

Relativamente a Infracdo 09, afirma que do mesmo modo da infracdo anterior, esse item do
lancamento ndo procede em relacdo ao periodo de janeiro a dezembro de 2013. Salienta que, ao
contrario do alegado pela Fiscalizacdo, o Registro 1600 da EFD foi regularmente enviado pelo
impugnante no mencionado periodo. Diz que tal informacdo pode ser confirmada a partir da
andlise dos arquivos constantes da midia digital colacionada aos autos pela Fiscalizacao.
Apresenta copias dos print das telas do SPED Fiscal — EFD ICMS/IPI, visando a confirmar o envio
do Registro 1600 nos meses de janeiro a dezembro de 2013 (doc. 07). Diz que, assim, estd
comprovada a improcedéncia da autuag@o quanto ao citado periodo.

Também afirma que ndo deve prosperar a multa pela falta de entrega do Registro C425, uma vez
que os contribuintes apenas estavam obrigados a apresentar o Registro C425 no caso de existir o
Registro C420 e ndo existir o Registro C495, conforme se extrai do ATO COTEPE/ICMS N° 9/2008.

Explica que, segundo o site da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, o Registro C495 deixou
de existir a partir de janeiro de 2014, quando, portanto, a entrega do Registro C425 passou a ser
obrigatdria. Verifica-se também a improcedéncia da multa pela falta de entrega do Registro C425
no periodo de janeiro a dezembro de 2013, em razdo da sua ndo obrigatoriedade.

Pugna pela procedéncia parcial da Infragdo 09, excluindo-se do langamento fiscal as multas
aplicada indevidamente no periodo de janeiro a dezembro de 2013.

Por fim, pede pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo.

Ao prestar a informagao fiscal, fls. 620 a 622v, a autuante inicialmente afirma que na lavratura do
Auto de Infracdo foram observados todos os dispositivos legais que regulam tanto o
procedimento como o processo. Diz que as infragdes estdo devidamente caracterizadas, sendo
possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio,
constando nos demonstrativos de débitos das infracdes elaborados pela fiscal autuante, a
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reproducao fiel do teor dos fatos verificados acompanhados das provas necessdrias e suficientes
a demonstracdo do fato arguido. Pontua que todos os demonstrativos que serviram de base para
apuracdo dos valores do ICMS reclamado, relativamente ao exercicio de 2010 a 2014, foram
apresentados e entregues ao contribuinte em meio magnético conforme se pode confirmar pelo
recibo de fls. 15 e 16 dos autos.

Quanto a decadéncia arguida na defesa, informa que o direito da Fazenda Publica fazer o
lancamento para constituir o crédito tributario extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento ja podia ter sido
efetuado, conforme disposto no inciso I do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTN (Lei n°
5.172/66), no § 1° do art. 28 do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB (LEI n° 3.956/81) e
pelo inciso I do art. 965 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284 de 14/03/1997. Estéd assim,
claramente fixado em lei o prazo para homologacao e decadéncia, atendendo ao disposto no § 4°
do art. 150, do CTN.

Declara que ao analisar e sistematizar as trés situagdes de possiveis ocorréncias do lancamento
por homologacdo, em relacdo a primeira, quando o sujeito passivo apura o valor devido, e
recolhe integralmente o tributo devido, nada a opinar considerando a efetivacdo do previsto
como a situagdo fética ideal e correta. Entretanto, se o recolhimento for a menor do que o valor
devido, sendo tanto a apuragcdo quanto o recolhimento objetos da homologacdo por parte do
Fisco, o termo inicial para contagem do prazo decadencial referente ao valor que deixou de ser
recolhido pelo sujeito passivo iniciar-se-4 a partir do primeiro dia do exercicio seguinte. Pois estd
patente a utilizacdo do langamento de oficio, sendo necessdria a intervencdo do fisco, frente
omissdo por parte do sujeito passivo, descaracterizando o langamento por homologacao.

Na segunda situagdo, quando o sujeito passivo apura, e ndo recolhe o tributo devido, o objeto da
homologagdo € a apuracdo e o pagamento, € ndo ocorrendo a antecipacdo do pagamento em
funcdo da apuragdo realizada, ndo ha que se falar em homologacao. A regra a ser aplicada é do
artigo 173, 1do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo decadencial o primeiro dia do
exercicio seguinte.

Na terceira situagdo, quando o sujeito passivo ndo apura e ndo recolhe o tributo, conclui que a
situacdo € a mesma acima, e, nesse caso, nem a apuracao foi efetivada. A regra a ser aplicada € a
do artigo 173, 1 do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo decadencial o primeiro dia
do exercicio seguinte.

Salienta que o STJ adotou o entendimento segundo o qual, nos impostos submetidos ao regime do
lancamento por homologagao, "a decadéncia relativa ao direito de constituir o crédito tributdrio
somente ocorre depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte em que se extinguiu o
direito potestativo de o Estado rever e homologar o lancamento". Por outras palavras: "o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos tem inicio a partir do primeiro dia iitil do exercicio seguinte
aquele em que a homologagado poderia efetivar-se". Cita farta jurisprudéncia nesse sentido.

Ressalta que em relacdo a esta matéria o CONSEF vem decidindo, de forma reiterada, pela
aplicacdo das disposi¢des contidas no COTEB (Lei n® 3.956/81 — art. 107-A, inc. I). Nessa linha de
entendimento, foi exarado o Ac6rdao n° 0009-12/08, pela 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Registra que a acdo fiscal abrangeu os exercicios de 2010 a 2014 e o Auto de Infracdo foi lavrado
em 28/09/2015, o lancamento foi formalizado ainda dentro do periodo de 5 (cinco) anos, contados
do 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores. Desta forma, ndo procede a
arguicdo de decadéncia.

No mérito, quanto a Infracdo 01, acolhe as razdes da defesa em relacdo apenas ao periodo de
competéncia de junho/2011, uma vez que em julho de 2011, conforme se pode constatar nos
demonstrativos em anexo, o autuado cadastrou mercadorias tributadas como se estivessem
enquadradas no regime da substituicao tributdria que foram registradas no livro Registro de
Apuracao de ICMS como “Outras”, sem pagamento do ICMS devido.

Quanto ao pedido de improcedéncia da Infracdo 02, diz que conforme o art. 12, 11, da LC 87/96,

ACORDAO JJF N° 0085-02/17 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

considera-se ocorrido o fato gerador do imposto o fornecimento de alimentagdo, bebidas e outras
mercadorias por qualquer estabelecimento, e o art. 13, II, do mesmo diploma legal estabelece que
a base de cdlculo do imposto na hipdtese do art. 12, I1 é o valor da operacdo, compreendendo
mercadoria e servigo.

Aduz que a gorjeta corresponde ao valor pago pelo servigco, além do valor do fornecimento de
alimentacdo e bebidas. Logo, sendo pago pelo cliente (contratante) integra a base de cdlculo do
ICMS, € o que determina o art. 54,1, “a”, do RICMS-97/BA, cujo teor reproduziu.

Quanto as presungdes da Infracdo 03, afirma ser pacifico o entendimento de que o fato gerador
do ICMS deve decorrer da realizacdo de todos os aspectos tipificados na norma de incidéncia do
tributo, vez que a relacdo juridica somente deve pautar-se pelo critério de seguranca e certeza,
sob pena de nulidade, sendo defeso o lancamento estribado em suposicao ou simples indicio.

Destaca que as informacOes advindas das administradoras de cartdes de crédito/débito se
compdem de dados de operagdes reais, que correspondem a pagamentos efetivados por tais
modalidades, nao produzindo de maneira automadtica qualquer efeito relativo ao ICMS, o que
somente ocorre quando a fiscalizacdo coteja tais elementos com os valores informados e
apresentados pelo sujeito passivo relativamente as suas operagdes declaradas ao Fisco. Diz que a
partir de tal cotejamento, surge a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
quando as informagdes das administradoras de cartdes de crédito/débito apresentam valores
superiores aos constantes nos dados fiscais do contribuinte. Ressalta que, no entanto, tal
presunc¢do ndo € absoluta, pois pode o sujeito passivo comprovar a sua improcedéncia.

Afirma que se as alegacdes defensivas estivessem embasadas em provas, a presungdo levantada
no lancamento tributdrio poderia ser contraditada, o que implicaria na possibilidade de redugao
ou mesmo na extin¢do do crédito tributério. Frisa que as provas deveriam ser trazidas aos autos,
uma vez que tal 6nus é do autuado. Afirma que, no entanto, isso ndo ocorreu, pois o defendente
ndo trouxe qualquer elemento capaz de embasar o seu pleito, razdo pela qual ndo pode ser levada
em conta no caso em comento.

Aduz que o préprio RPAF, no seu art. 8° inc. IV, prevé que as peticdes deverdo conter os meios de
prova com que o interessado pretenda demonstrar a verdade de suas alegacdes, dispositivo este
complementado pelo artigo 143 do mencionado diploma legal, que determina que a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncio de
legitimidade da autuagdo fiscal.

Conclui que, portanto, diante do fato do autuado apenas alegar, sem apresentar qualquer prova
que refute a acusagao fiscal, a presuncdo hé de ser mantida sem qualquer ressalva ou reparo.

Em relacdo as Infracdes 04 e 05, acolhe parcialmente as razdes da defesa em relagdo as aquisi¢oes
de mercadorias sob regime de substitui¢do tributdria com reten¢do e/ou recolhimento do imposto
que puder ser comprovado mediante documentos anexos (doc.06) da defesa.

Quanto a Infracdo 08, sustenta que ndo procedem as alegacdes da defesa, pois além de escriturar
os seus livros por meio de processamento eletronico de dados, o autuado também utilizava
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) nas vendas a consumidor, identificados na Intimagao
constante a fl. 20 dos autos.

Quanto ao argumento de que os arquivos SINTEGRA foram entregues, ressalta que os referidos
arquivos magnéticos foram entregues fora do prazo regulamentar e, mesmo apds a entrega, no
decorrer da agdo fiscal o autuado fora intimado para apresentacdo de elementos que pudessem
elidir os ilicitos fiscais apontados nos demonstrativos de apura¢do do ICMS reclamado, conforme
consta as fls. 19, 21 e 22, contudo, nio o fez.

Diz que, conforme a ‘“Relacdo de Arquivos Recepcionados” (fls. 80 a 98), o autuado realizou a
entrega dos arquivos magnéticos fora do prazo regulamentar e sem o nivel de detalhe exigido na
legislagdo, especialmente as informacodes relativas aos registros 54, 60R, 61R e 75.

No que tange a Infracdo 09, afirma que ndo procede as alegagcdes da defesa tendo em vista o
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disposto no art. 249 do RICMS-12, cujo teor transcreveu. Registra que, portanto, ndo podem ser
acolhidos os argumentos trazidos pelo sujeito passivo em sua defesa, uma vez que o contribuinte
recebeu todos os elementos utilizados para apuracdo do imposto devido e na imposi¢do das
multas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias.

Ao concluir seu arrazoado, ressalta que as atividades de fiscalizac¢do, apuracdo e lancamento sio
plenamente vinculadas conforme art. 3° e pardgrafo tnico do art. 142 do CTN, razdo pela qual
lavrou o presente Auto de Infracdo. Solicita que seja mantida a autuacao.

As fls. 626 a 636, constam extratos de pagamentos do débito parcial do Auto de Infracdo.

O processo foi convertido em diligéncia a INFAZ VAREJO, fls. 637 e 638, para que a autuante
atendesse as seguintes solicitagdes:

1- Em relacdo a Infracdo 01, explicasse de forma mais detalhada a razdo de ter acatado o
argumento defensivo quanto ao més de junho e, no entanto, ndo o ter em relacdo ao més de julho.
Também foi pedido que fossem citados os valores que levaram a autuante a esse posicionamento,
indicando os respectivos documentos.

2- Em relagdo a Infracdo 03, que a autuante:
2.1 - se pronunciasse sobre as notas fiscais trazidas na defesa e acostadas as fls. 164 a 192;
2.2 - se pronunciasse sobre os supostos equivocos indicados no item “viii” da fl. 123;

2.3 - caso necessdrio, fosse refeita a apuragdo dos valores devidos nessa infracdo apds as
corregdes pertinentes.

3- Em relagdo as infragdes 04 e 05, que informasse quais as operagdes que foram acatadas, bem
com que fosse elaborado um novo demonstrativo de débito para os valores remanescentes.

A diligéncia foi atendida conforme o pronunciamento acostado as fls. 642 a 646 dos autos.

Inicialmente, a autuante informou que as infragdes estdo devidamente caracterizadas e que
cOpias de todos os demonstrativos que embasaram a autuagdo foram entregues ao autuado.

Quanto a Infragdo 01, explica que sé acolheu o argumento defensivo referente ao més de junho
de 2011 porque, naquele més, o defendente registrou em seus ECFs vendas de mercadorias
tributdveis como isentas em sua totalidade (R$ 139.915,60), conforme o demonstrativo de fls. 15 e
24/25. Diz que, assim, ficou confirmado que apenas houve um equivoco de ordem formal, sem
repercussao no recolhimento do imposto, ja que os valores registrados como isentos nos ECFs
foram langcados como tributados no livro RAICMS (fls. 147 a 162). Ressalta que, no entanto, o
mesmo nao ocorreu quanto ao més de julho de 2011, pois o autuado além de ter registrado vendas
de mercadorias isentas como ndo tributdveis, no valor de R$ 45.263,50, registrou vendas de
mercadorias tributdveis como sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, no importe de
R$ 4.674,00, perfazendo naquele més o montante de R$ 49.937,50. Destaca que, com base na
planilha de fls. 647 a 680v, € devido no més de julho de 2011 apenas o imposto referente as vendas
de mercadorias tributdveis computadas como nao sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, no
valor de R$ 4.674,00, que a aliquota de 4% gera o ICMS a recolher de R$ 186,96.

Quanto a Infrag@o 03, diz que a infrac@o estd devidamente caracterizada, podendo-se determinar
a sua natureza e o montante do débito tributario. Diz que o procedimento foi realizado mediante
o cruzamento de cada uma das operagdes constantes nos cupons fiscais com as informagdes
fornecidas pelas administradoras de cartdo de crédito (TEF), onde sé podem ser consideradas as
operacdes que coincidam em data e valor, conforme o demonstrativo de fls. 46 a 76.

Discorre sobre presungdo em direito tributdrio e, em seguida, explica que as notas fiscais de
venda a consumidor, série D-1, acostadas as fls. 164 a 192, ndo podem ser consideradas porque
correspondem aos mesmos fatos geradores das operacgdes registradas nos cupons fiscais e
constantes dos arquivos da memoria de fita detalhe ja relacionados no levantamento fiscal que
deu origem a esta infracdo, conforme dispde o RICMS-BA/12, do qual transcreve o disposto nos
artigos 108, §§1° e 2°, 113, 202, §8°, 207 e 224, §5°. Acrescenta que as notas fiscais de vendas a
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consumidor acostadas as fls. 164 a 192 devem ser consideradas inidoneas de acordo com o
disposto no art. 44, 11, da Lei n° 7.014/96, ja que foram emitidas em desacordo com o RICMS-BA/12.

Afirma que os supostos equivocos indicados no item “viii”” da defesa, fl. 123, ndo correspondem a
verdade dos fatos, pois conforme se pode observar pelas figuras que apresenta, os valores
constantes do levantamento fiscal correspondem exatamente aos valores informados pelas
administradoras de cartio e as operagdes realizadas pelo contribuinte por meio dos cupons fiscais
registrados na MFD dos ECFs. Diz que, portanto, as alegacOes da defesa nao estdo embasadas em
provas validas. Mantém a exigéncia fiscal.

No que tange a Infracdo 04, diz que com base na andlise da documentacdo apresentada na defesa,
acata o argumento defensivo quanto as Notas Fiscais n*™ 1.964, 9.091 e 2.102, apresentadas na
defesa e referentes a mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributéria, cujo imposto
foi antecipado. Afirma que apds a exclusdo dessas trés notas fiscais, o valor devido nessa

infracdo passa para R$ 968,14, conforme demonstrativo que apresenta a fl. 645.

Quanto a Infracdo 05, afirma que com base na andlise da documentacgdo trazida na defesa, acolhe
parcialmente o argumento defensivo relativamente as notas fiscais que relaciona, as quais sio
referentes exclusivamente a aquisi¢cdes de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributdria, cujo imposto foi antecipado. Refez a apura¢do do imposto, passando o valor devido
para R$ 3.798,34, consoante demonstrativo as fls. 645V e 646.

Em 14 de dezembro de 2015, o autuado protocolou o documento acostado as fls. 691 a 694, no qual
reconhece parcialmente as Infragdes 01, 04, 05, 08 € 09, bem como a procedéncia das Infracdes 06
e 07. Solicita a emissdo de DAE para efetuar o pagamento correspondente.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o autuado se pronunciou a fl. 699, manifestando a
sua concordancia com as exclusdes efetuadas pela autuante, embora ainda discorde quanto aos
créditos tributarios mantidos.

Especificamente quanto a Infra¢do 03, informa que estd em contato com uma equipe externa de
auditoria independente a fim de realizar uma revisdo do lancamento e, assim, diante do volume
das informagdes, solicita a prorrogacdo do prazo, por mais dez dias, para se pronunciar sobre o
resultado da diligéncia.

Em despacho a fl. 701, o pedido de prorrogagao de prazo foi deferido pelo Inspetor da INFAZ
VAREJO, em 23/03/17. O autuado foi cientificado desse deferimento em 30/03/17, (fls. 703 a 704).
Em 26/04/17, o processo foi encaminhado ao CONSEF (fl. 706), sem qualquer pronunciamento do
autuado até aquela data.

VOTO

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade da Infracdo 03, por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que o lancamento de oficio ndo contém os elementos necessarios a determinacao,
com clareza e seguranca, da infracdo, afrontando, assim, o disposto no artigo 18, inciso IV, alinea
“a”, do RPAF-BA/99.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois a acusac¢do contida na Infracdo 03 € clara e precisa. A
metodologia empregada pela autuante ndo cerceia o direito de defesa, uma vez que permite o
confronto de cada uma das operagdes realizadas com as informagdes prestadas pelas
administradoras de cartdo. Os supostos equivocos indicados na defesa ndo sdo motivos de
nulidade, haja vista que a existéncia de equivocos pode ser sanada mediante diligéncia ou, até
mesmo, na decisdo proferida pelo 6rgao julgador.

Em relacdo as Infracdes 02, 03, 06, 07 e 08, o autuado suscitou a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributdrio quanto aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a 06/10/10, pois considera que o termo inicial da contagem do prazo decadencial se
d4 a partir da data da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, §4°, do CTN, ja que o
ICMS € um imposto sujeito ao lancamento por homologacao.
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Com o devido respeito, divirjo dessa tese defendida pelo impugnante, pois, de acordo com a
legislacdo vigente a época dos fatos, o termo inicial da contagem do prazo decadencial é o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. O art.
150, § 4°, do CTN, prevé que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador”. Contudo, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia,
utilizando a permissdo contida no § 4° do art. 150 do CTN, fixou o prazo de homologacdo em
cinco anos a contar “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado” (art. 107-A, 1, do COTEB, vigente a época).

A homologagdo técita, prevista no art. 150, § 4°, do CTN, sé ocorre quando o imposto devido é
lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das condicdes previstas na legislagdo tributdria. No
caso em comento, em relacdo as Infragdes 06, 07 e 08 ndo hd o que se falar em pagamento
antecipado do imposto, uma vez que essas infracdes tratam de descumprimentos de obrigagdes
acessorias. Ja em relacdo aos valores que estdo sendo cobrados nas Infragdes 02 e 03, ndo houve o
alegado pagamento antecipado, haja vista que esses débitos foram apurados mediante roteiros
especificos de auditoria fiscal e, portanto, em relacdo aos montantes cobrados nessas duas
infragdes nao houve o lancamento por homologacdo e, em consequéncia, ndo se pode aplicar o
previsto no art. 150, § 4°, do CTN, como pleiteia o autuado.

N

No que tange a revogacdo do artigo 107-A e do § 5° do artigo 107-B do COTEB, pela Lei n°
13.199/14, n@o ha como se aplicar retroativamente essa revogacao, pois se trata de uma norma
juridica de natureza material, e ndo procedimental. Em consequéncia, a legislacdo a ser aplicada
¢ a vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores.

Dessa forma, para os fatos geradores ocorridos durante todo o exercicio de 2010, a Fazenda
Publica tinha até o dia 31/12/15 para constituir o crédito tributdrio. Assim, ndo ocorreu a
decadéncia arguida na defesa, pois o Auto de Infragdo em comento foi lavrado em 28/09/15.

No mérito, quanto a Infracdo 01, o autuado impugna a autuagdo relativamente aos meses de
junho e julho de 2011, pois registrou as operacdes como sendo tributdveis e recolheu o ICMS
devido, conforme cépia do Registro de Apuragdo do ICMS e de comprovantes de recolhimento.

Na informagdo fiscal e em posterior diligéncia, a autuante reconhece a procedéncia do
argumento defensivo quanto ao més de junho, excluindo da autuacdo o valor de R$ 5.596,62. Em
relacdo ao més de julho, admitiu a procedéncia parcial da alegacdo defensiva, passando o valor
devido naquele més para R$ 186,96.

Acato o resultado da informacdo fiscal e da diligéncia realizada, pois essas retificacdes estao
fundamentadas em documentag¢do probante trazidas aos autos na defesa e, além disso, foram
efetuadas pela propria autuante, auditora fiscal que realizou a auditoria e que lavrou o Auto de
Infracdo em comento. Em consequéncia, o débito referente ao més de junho de 2011 fica excluido
da autuagdo, ao passo que o débito atinente ao més de julho de 2011 fica reduzido para R$ 186,96.
Dessa forma, a Infracdo 01 subsiste parcialmente no valor de R$ 6.868,22.

Cuida a Infragcdo 02 de recolhimento a menos de ICMS, no valor de R$ 36.324,64, em decorréncia
da exclusdo das gorjetas da base de cdlculo do imposto.

Alega o defendente que a gorjeta nao integra a base de cdlculo do ICMS, pois integra a
remuneracdo dos empregados, nos termos da Sumula n° 354 do TST. Diz que ndo ha previsao
legal para cobranca de ICMS sobre pagamento de gorjeta. Faz alusdo ao art. 277-A do
RICMS-BA/12, bem como a decisdes proferidas neste CONSEF.

Na informacao fiscal, a autuante mantém a autuacdo, pois, como a gorjeta corresponde ao valor
pago pelo cliente pelo servico, além do valor do fornecimento de alimentacdo e bebidas, ela
integra a base de cdlculo do ICMS, nos termos do art. 54, I, “a”, do RICMS-97/BA.

Nos termos do art. 2°, 1, da Lei n° 7.014/96, o ICMS incide sobre a realizacdo de operagoes
relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentacdo, bebidas e
outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares, incluidos os
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servigcos prestados.

Ao tratar da base de calculo do ICMS, a Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, §1°, 1I, “a”, prevé que
integra a base de cédlculo do imposto o valor correspondente a ‘“‘seguros, juros e demais
importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condicdo”.
(grifo ndo do original).

Com base nesses dispositivos legais, as importancias pagas pelos clientes do autuado, ainda que
a titulo de gorjeta, fazem parte da base de calculo do ICMS, como acertadamente considerou a
autuante na infracdo em comento.

Efetivamente, a partir de 01/09/13, com a vigéncia do Convénio ICMS 44/13, por meio do qual o
Estado da Bahia aderiu ao Convénio ICMS 125/11, os valores referentes a gorjetas foram excluidos
da base de célculo do ICMS incidente no fornecimento de alimentos e bebidas por bares,
restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares. A legislacdo tributdria do Estado da Bahia
passou a contemplar esse novo posicionamento no art. 277-A do RICMS-BA/12, com efeitos a partir
de 01/08/13. Considerando que os fatos geradores em andlise sdo anteriores a agosto de 2013, ndo
ha como se aplicar essa nova legislacdo ao caso em comento.

As decisdes citadas na defesa ndo servem de parametro para o caso em lide, pois tratam de
situagdes que ndo se ajustam a que se encontra em andlise. Ademais, a questdo em apreco possui
expressa previsao legal.

Desse modo, a Infragdo 02 € subsistente.

Na Infracdo 03, o autuado foi acusado de ter omitido operacdes de saidas de mercadorias
tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas pagas com cartio de crédito.

O autuado questiona a metodologia empregada na apuracdo do imposto, pois em vez de a
autuante confrontar os valores das vendas com cartdo informadas pelas administradoras de cartao
com as “redugdes z”, a Fiscalizac¢do cruzou as vendas TEF com a Memoria da Fita Detalhe - MFD,
operagdo por operagio.

Esse procedimento adotado pela autuante ndo invalida o levantamento fiscal, haja vista que as
operacdes informadas pelas administradoras de cartdo sdo comparadas com as registradas nos
cupons fiscais emitidos pelo autuado. O confronto dos relatérios TEFs com as MFD se ajusta
perfeitamente ao previsto no art. 4%, §4°, VI, da Lei n° 7.014/96, haja vista que as operacdes sao
comparadas uma a uma, permitindo, assim, uma maior precisdo na afericdo das operagdes
registradas pelo estabelecimento fiscalizado.

Em sua defesa, o autuado aponta as seguintes dificuldades advindas da metodologia empregada
pela autuante: nao foram reconhecidas pequenas divergéncias de valores entre os cupons fiscais e
os relatorios TEFs; ndo foram considerados pagamentos efetuados por cartdes de bandeiras
diferentes; nao foram consideradas as situacdes em que as despesas foram divididas entre dois ou
mais clientes; ndo foram reconhecidas situagdes em que cupons diferentes se referiam a um
unico pagamento; nao foram consideradas situagdes em que houve emissdao de cupom em um dia
e pagamento no dia seguinte.

Essas alegagdes defensivas podem ocorreu em um estabelecimento comercial do ramo de
atividade do autuado, porém a ele cabe o 6nus de comprovar esses fatos e, assim, elidir total ou
parcialmente a presuncdo que embasou a autuacdo. No caso em tela, essas alegacdes nao
restaram comprovadas e a presuncao legal subsiste.

O defendente alega que ha repetices de cupons fiscais dificultando a conferéncia do
lancamento. Esse fato ndo restou comprovado nos autos e, além disso, ndo seria elemento capaz
de elidir a autuacdo, pois a exclusao da suposta duplicidade de cupom fiscal majoraria o valor
originalmente lancado.

Quanto as notas fiscais de venda a consumidor, série D-1, acostadas a defesa, ndo hda como
acolher o argumento defensivo, pois, como o autuado estava obrigado a emitir cupom fiscal, a
emissao dessas notas fiscais foi acompanhada dos respectivos cupons, os quais foram informados
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na MFD, conforme foi bem explicado pela autuante na diligéncia requerida por esta Junta de
Julgamento. Ademais, ao se confrontar essas notas fiscais com o correspondente relatério TEF,
observa-se que nao hé operacao com correspondéncia de valor e de data.

O autuado impugna as operacdes nos valores de R$ 161.138,90 e R$ 35.632,35, lancadas no dia
30/04/14, e de R$ 40.539,62, escriturada no dia 01/09/14. Como prova de sua alegacdo, apresentou 0s
demonstrativos de fls. 194/196 e 198/201. Instada a se pronunciar sobre essa alegacdo defensiva, a
autuante manteve a exigéncia fiscal sob o argumento de que esses referidos valores constaram
nos relatérios TEFs informados pelas administradoras de cartdo.

Examinando as pecas processuais, constata-se que esses valores citados na defesa (R$161.138,90,
R$ 35.632,35 ¢ R$ 40.539,62) efetivamente constaram nos relatérios TEFs e nos demonstrativos
elaborados pela autuante (“Tef_Dem_z”, gravado no CD-ROM de fl. 15), sendo, portanto,
considerados como valores referentes a operacdes tributdveis omitidas pelo autuado.

E importante ressaltar que cada um desses valores, da forma como constam nos relatérios TEFs e
nos demonstrativos da autuante, é referente a uma operacdo. Comparando as importancias
cobradas em cada operagcdo durante os exercicios de 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014, os valores

citados na defesa saltam aos olhos e ndo se mostram razoaveis.

Considerando que o autuando apresentou os seus extratos de cartdo de crédito (fls. 195/196 e
199/201) comprovando seu argumento e considerando que a autuante nao conseguiu desclassificar
esses elementos probantes trazidos na defesa; concluo que os valores impugnados nao refletiam
efetivas operagdes e, portanto, devem ser excluidos da autuac@o. Assim, seguindo a metodologia
e os dados utilizados pela autuante no demonstrativo “Tef_Dem_C_CC”, gravado no CD-ROM de
fl. 15, excluo dos montantes das divergéncias apuradas pelo autuante os valores de R$196.771,25
(R$ 161.138,90 + R$ 35.63235) e R$ 40.539,62, nos meses de abril e setembro de
2014,respectivamente. Desse modo, os débitos referentes aos meses de abril e setembro de 2014
passam para, respectivamente, R$ 392,72 e R$ 1.093,65, conforme demonstrado a seguir:

Més/Ano | Divergéncia | Exclusdes Divergéncia Proporc. | Omissdo Receitas | ICMS ICMS
TEF x DF TEF x DF Retificada | Indice Base Cilculo Aliquota | a Pagar

Abr./2014 | 211.488,65 | 196.771,25 14.717,40 66,71% 9.817,98 4% 392,72

Set./2014 82.429,15| 40.539,62 41.889,53 65,27% 27.341,30 4% 1.093,65

O autuado alega que em alguns meses os valores das vendas constantes nas reducdes z sdo
superiores aos informados pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes, porém esse
fato ndo fragiliza e nem elide a autuacdo, mas evidenciam que operagdes pagas a dinheiro foram
registradas nos ECFs como se fossem pagas com cartao.

Relativamente ao Acérddo JJF n° 0040-06/14, do qual participei na condicdo de presidente da
6* Junta de Julgamento Fiscal, ressalto que ndo mais comungo com o entendimento externado
naquela decisdo, pois a metodologia empregada permite que se determine a infracdo, o montante
devido e o exercicio do direito de defesa.

Assim, a Infragc@o 03 subsiste em parte no valor de R$ 92.258,24, retificando-se os valores devidos
nos meses de abr/14 e set/14, 0s quais passam para, respectivamente, R$392,72 e R$1.093,65.

As Infracdes 04 e 05 tratam, respectivamente, da falta de recolhimento e de recolhimento a menos
de ICMS devido por antecipacdo parcial. Em sua defesa, o autuado alega que a maioria dos
valores cobrados decorre da aquisi¢io de mercadorias sob o regime de substituicdo tributdria,
conforme a documentacao comprobatdria que apresenta.

Quanto a Infracdo 04, a autuante no atendimento da diligéncia solicitada por esta Junta de
Julgamento, acatou o argumento defensivo quanto as Notas Fiscais n* 1.964, 9.091 e 2.102, tendo
em vista que eram referentes a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

Excluiu os débitos atinentes a essas notas, de forma que o valor devido passou para R$968,14.

Acolho o resultado da diligéncia, pois ndo é devida a antecipacdo parcial em relacdo as
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Dessa
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forma, a Infracdo 04 subsiste parcialmente no valor de R$ 968,14, ficando o demonstrativo de
débito conforme o apresentado a fl. 645.

No que tange a Infracdo 05, a autuante excluiu da autuag@o as operagdes referentes a mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria, passando o valor devido para R$ 3.798,34.

Considerando que nos termos do art. 12-A, §1°, 1II, da Lei n° 7.014/96, a antecipacdo parcial ndo se
aplica em relagdo as operacdes com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria com encerramento da fase de tributacdo, acato o resultado da diligéncia cumprida pela
autuante e julgo a Infracdo 05 procedente em parte, no valor de R$3.798,34, ficando o
demonstrativo de débito conforme o de fls. 645V e 646.

As Infracdes 06 e 07 foram reconhecidas como procedentes pelo autuado, conforme o documento
de fls. 691 a 694. Dessa forma, em relagcdo a essas infracdes nao hd lide e, portanto, esses itens do
Auto de Infragdo s@o procedentes.

Quanto a Infracao 08, o autuado impugna a exigéncia fiscal em relagdo ao periodo de janeiro/2010
a dezembro/2011, pois nesse periodo apenas escriturou os seus livros por meio de processamento
eletronico de dados, razdo pela qual estava dispensada de apresentar o Registro 54 do SINTEGRA.
Cita a cldusula quinta, inciso I, §4°, do Convénio ICMS 57/95.

Inicialmente, hd que se ressaltar quem nos termos do §6° do art. 708-B do RICMS-BA/97, vigente no
periodo que foi impugnado, a entrega de arquivo magnético fora das especificagcdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95 configura ndo fornecimento, sujeitando o contribuinte a

[13%4]

penalidade prevista na alinea “J” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

A tese defensiva referente a obrigatoriedade da entrega do Registro 54 ndo elide a autuagao, pois,
conforme foi bem explicado na informagdo fiscal, o autuado realizou a entrega dos arquivos
magnéticos fora do prazo regulamentar e sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo. Assim,
essa entrega intempestiva de arquivos magnéticos fora das especificacdes e requisitos equivale a
ndo entrega dos referidos arquivos, nos termos do disposto no §6° do art. 708-B, do RICMS-BA/97.

Em face ao acima exposto, a Infracdo 08 é subsistente.

Quanto a Infragdo 09, o autuado sustenta que a autuacdo ndo procede quanto ao periodo de
janeiro a dezembro de 2013, pois o Registro 1600 foi entregue conforme os comprovantes de fls.
599 a 608, bem como diz que ndo estava obrigado a entregar o Registro C425. Na informagao
fiscal, a autuante afirma que a tese defensiva ndo merecia acolhimento, tendo em vista o disposto
no art. 249 do RICMS-BA/12, cujo teor transcreveu. Na informacdo fiscal, a autuante diz que a tese
defensiva ndo procede por for¢a do disposto no art. 249 do RICMS-BA/12, cujo teor transcreveu.

Ha que se ressaltar que o art. 249 do RICMS-BA/12 s6 passou a ter a redacdo transcrita na
informagdo fiscal a partir de 04/02/15, com o advento do Dec. 15.921/15. No periodo citado na
defesa (janeiro a dezembro de 2013) a redagdo do art. 249 do RICMS-BA/12 era a seguinte:

Art. 249. O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09 e as
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital previsto no Ato COTEPE/ICMS n° 09/08,
informando os registros tipo 1200, relativos aos créditos fiscais de ICMS controlados extra-
apuragdo, e 1600, referentes ao total das operagcoes com cartdo de crédito e/ou débito.

Considerando a redac@o acima transcrita do art. 249 do RICMS-BA/12, considerando que os
documentos de fls. 599 a 608 comprovam a entrega dos Registros 1600 relativamente ao periodo
de janeiro a dezembro de 2013 e considerando que o autuado ndo estava obrigado a apresentar o
Registro C425; a Infracdo 09 ndo subsiste quanto aos meses de janeiro a dezembro de 2013,
conforme sustentado na defesa. Desse modo, a Infracdo 09 € procedente em parte, passando o
valor devido de R$ 33.120,00 para R$ 16.560,00, em consequéncia da exclusdo dos débitos atinentes
aos meses de janeiro a dezembro de 2013.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$213.357,58,
conforme a tabela apresentada abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.
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Infragdo | A. Infragdo | Julgamento Devido
1 14.275,38 | Proc. em Parte 6.868,22
2 36.324,64 | Procedente 36.324,64
3 98.567,29 | Proc. em Parte 92.258,24
4 1.201,89 Proc. em Parte 968,14
5 14.212,35 Proc. em Parte 3.798,33
6 5.520,00 Procedente 5.520,00
7 1.380,00 Procedente 1.380,00
8 49.680,00 | Procedente 49.680,00
9 33.120,00 | Proc. Em Parte 16.560,00

TOTAL 254.281,55 -- 213.357,57

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 299167.0053/15-7, lavrado
contra AMADO SERVICOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$140.217,57, acrescido das multas de 60% sobre R$47.959,34,
70% sobre R$864,90 e de 100% sobre R$91.393,34, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e
111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$73.140,00, previstas nos incisos XIII-A, alineas “e”, item 1.3, “j” e “1”, XV,
“h”, do mesmo diploma legal citado, alterada pelas Leis n™ 8.534/02 e 10.847/07, e dos acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de maio de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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