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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. OEERAC@ES DE SAIDAS NAO AMPARADAS
PELO BENEFICIO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Contribuinte possui controle interno de suas operagdes,
autorizado pela SEFAZ, onde segrega as operacdes
proprias  (submetidas ao Programa Desenvolve)
daquelas referentes a comercializagdo de mercadorias
ndo produzidas pelo estabelecimento autuado
(submetidas ao Decreto 7799/00). Nao restou
comprovado nos autos, a utilizacdo de forma
cumulativa de beneficio fiscal do Decreto 7799/00, com
o beneficio fiscal do Programa Desenvolve. Infracdao
insubsistente. Auto de Infracio IMPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2016, atribui ao sujeito passivo o recolhimento a
menos do ICMS no valor de R$1.505.074,35, acrescido da multa de 60%, em razdo de utilizacdo
indevida do beneficio fiscal da reducdo da base de célculo. Consta na descri¢do da infracdo, que
o autuado utilizou indevidamente o beneficio da reducdo da base de célculo prevista no art. 3°, Il
do Decreto 7799/00, posto que, por ser beneficiario do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, necessitaria da chancela do
Conselho Deliberativo do Programa, para fazer jus a um segundo beneficio fiscal, conforme
prescrito no art. 10 da Lei 7980/2001. Esta ocorréncia se deu nos meses de abril de 2013 a fevereiro
e maio a dezembro de 2014. (Infragdo 03.02.06)

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou impugnagdo as folhas 24/37.
Aduz a tempestividade da peca defensiva e impugna o lancamento de oficio, pelos fatos e
fundamentos expostos a seguir. Reproduz a infracdo que lhe foi imputada.

Afirma que conforme se depreende do Auto de Infragdo e seus anexos, o trabalho fiscal foi
desenvolvido a partir do levantamento feito pelo Auditor Fiscal com base nos anos de 2013 e
2014. De acordo com a fiscalizacdo, a Defendente, que € regular beneficidria do Programa
Desenvolve previsto na Lei n° 7.980/2001, teria se aproveitado de forma irregular de outro
incentivo fiscal, sem a devida autorizacdo do Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve e,
com base nessa premissa, exigiu-se os valores supostamente recolhidos a menos a titulo de ICMS,
além de multa e juros. Nota que ndo obstante o esforco do trabalho fiscal visando a defesa dos
interesses da Fazenda do Estado, ndo hd como prosperar a exigéncia fiscal formulada, eis que
contréria a legislagdo.

Apresenta entendimento que existe mdcula contida na autuacdo que reclama o recolhimento a
menos do ICMS em face de suposta redugdo indevida da base de cdlculo do imposto, pois de
acordo com a fiscalizacdo, por ser beneficidria do Programa Desenvolve, utilizou indevidamente
reducdo da base de célculo do ICMS prevista na Lei n® 7.799/2000 e, por este motivo, deixou de
recolher o imposto no valor equivalente a tal redu¢do indevida.
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Destaca que as normas tidas como infringidas (art. 29, § 8°, da Lei n°® 7.014/96 e os artigos 267 € 268
do RICMS/BA), mencionadas na autuagdo em combate, referem-se exclusivamente a uma
acusacao de crédito indevido do ICMS, o que ndo € o que motivou a presente autuacao.

Explica que o artigo 29 da Lei n° 7.014/96 cuida da ndo-cumulatividade aplicavel ao ICMS e, em
seu § 8°, aborda a utilizacdo do crédito fiscal quando ocorre reduc¢do de base de calculo do
imposto, hipétese na qual, o crédito deverd limitar-se ao percentual equivalente ao da reducdo.

Aduz que o autuante, em nenhum momento, o acusa de creditamento indevido do ICMS. Ainda
que, de certa forma, a autuacdo discuta hipdtese de reducdo de base de célculo do imposto, em
nenhum momento, discute os créditos ou sua limitagao por conta de reducdes de base de cdlculo
eventualmente utilizadas.

Aponta que também, € citado como infringidos os artigos 267 e 268 do Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia, Decreto n° 13.780/2012 (RICMS/BA), em que pese tenha feito constar, entre
parénteses, a expressao “a depender da hipotese” na propria descri¢do da infracdo supostamente
cometida. Isso porque, os citados artigos listam dezenas de hipéteses distintas de redugdes de
base de cdlculo previstas no RICMS/BA, sendo evidente a inaplicabilidade de todas as hipdteses
previstas nos citados artigos: o artigo 267 traz 10 (dez) diferentes hipéteses, enquanto, no artigo

268, sdo 58 (cinquenta e oito) situacdes distintas que ensejam a reducdo da base de célculo do
ICMS.

Comenta que, ainda que a fiscalizac@o tenha se desenrolado por um razodvel periodo de tempo,
ndo pode deixar de surpreender-se com o fato de que o préprio autuante, sequer conseguiu
indicar qual inciso do artigo 267 ou 268 do RICMS/BA seria aplicdvel, optando apenas por manter a
expressao “a depender da hipotese na propria descricao da infragdao supostamente cometida.

Assevera que a base legal tida como infringida, envolvendo exclusivamente o creditamento do
ICMS, nao tem condi¢des de sustentar uma acusacao fiscal de falta de recolhimento do imposto,
tal qual a veiculada na presente autuacgao.

Observa que, antes de ser uma mera formalidade, a clara indicacdo da legislacdo tida como
infringida € elemento sine qua non para a constitui¢cao do crédito tributdrio mediante a lavratura
de auto de infrac@o, conforme termos do art. 39 do RPAF/99. Diz que no presente caso, nao foi
apontada pela fiscalizagdo nenhuma infracdo especificamente relacionada aos dispositivos da
legislacao tributéria citados na autuacdo. Aduz que o relato elaborado pela fiscaliza¢do, em nada
condiz com a legislacdo tida como infringida, sendo que essa, em nada se relaciona com a
penalidade aplicada.

Remata que nao havendo, sequer tal men¢ao na autuagdo em combate, hd que ser decretada a sua
nulidade e o consequente cancelamento do crédito tributdrio, ou, quando menos, devem ser
eliminadas tais incorrecdes, devolvendo-se o prazo para apresentacdo de defesa ou, em sendo do
interesse da Defendente, a oportunidade para o recolhimento do débito com a redugdo prevista
no artigo 45, inciso I, da Lei ® 7014/96/96.

Salienta que, outro ponto que deve ser combatido na autuacdo, diz respeito a reducdo da base de
calculo do ICMS efetivamente utilizada. Diz que, diante da acusacao fiscal, vale a pena examinar
o disposto no citado artigo 3°, inciso II, do Decreto n°® 7.799/2000, que reproduz. Observa que a
citada reducao de base de cdlculo do ICMS nio se aplica e nem foi por ela utilizada.

Explica que essa reducdo de base de calculo estd voltada as empresas enquadradas no CNAE 2063-
1/00, que envolve a “fabricacdo de cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene pessoal”,
englobando, de acordo com o IBGE (http://www.cnae.ibge.gov.br/), perfumes, dguas de colonia,
desodorantes, sais de banho, cosméticos e produtos de maquiagem, dentifricios e preparados para
higiene pessoal, sabonetes nas formas liquida ou em barras, sabdes medicinais, em barras,
pedacos, etc., xampus e outros produtos capilares, depiladores, bronzeadores e protetores solares
e preparados para manicuro ou pedicuro.
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Informa que o estabelecimento autuado estd enquadrado no CNAE sob o cdédigo 17.42-7-01
(“Fabricacdo de fraldas descartdveis”), sendo que, nem mesmo as atividades secunddrias
vinculadas a tal estabelecimento envolvem o CNAE 2063-1/00, mencionado no inciso II do art. 3°
do Decreto n°® 7.799/2000, conforme se verifica no seu CNPJ cujo extrato retirado do sitio da
Receita Federal traz a colacdo.

Acrescenta que o equivoco da fiscalizacdo ao citar tal dispositivo como base para a redugdo de
base de cédlculo do ICMS por ele utilizada fica ainda mais evidente, ao se verificar que o art. 3°,
inciso 1II, estabelece uma reducio “de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um
percentual efetivo de 7% (sete por cento)’, sendo que os valores exigidos, e descritos no Anexo
01, correspondem a uma redugdo para carga tributdria efetiva de 10%.

Frisa que em nenhum momento realizou operagdes com reducao de base de cdlculo equivalente a
uma carga tributdria correspondente a 7%. Nem mesmo a fiscaliza¢do foi capaz de apontar uma
operacao sequer com tal reducdo de base de célculo.

Sustenta que isso denota que, além das caréncias referentes a legislagdo supostamente infringida,
a fiscalizacdo também se equivocou na propria descri¢do da infracdo supostamente cometida, ao
apontar dispositivo incorreto para a reducido da base de célculo utilizada, sendo este, mais um
motivo para se decretar a nulidade da autuacdo e o consequente cancelamento do crédito
tributario, ou, quando menos, para se corrigir tal erro, devolvendo-se o prazo para apresentacio
de Defesa ou, em sendo do seu interesse, a oportunidade para o recolhimento do débito com a
reducdo prevista no artigo 45, inciso I, da Lei ° 7014/96.

Prossegue afirmando que a despeito das irregularidades envolvidas no lancamento ora discutido
e que foram abordadas nos itens anteriores, deve-se ter em mente que, no mérito, a presente
autuacdo também ndo merece prosperar.

Comenta que a fiscaliza¢do o autuou, sob a acusacdo de que, por ser beneficidria do Programa
Desenvolve, teria se utilizado indevidamente de reducdo de base de cédlculo do ICMS em
desacordo ao que dispoe o art. 10 da Lei n® 7.980/2001, que transcreve.

Afirma que a Lei que instituiu o DESENVOLVE, expressamente estabeleceu que os beneficidrios
dos incentivos nela previstos poderiam cumuld-los com outros incentivos, se estes ndo fossem
considerados incompativeis com o DESENVOLVE.

Esclarece que seu estabelecimento tornou-se beneficiario do Programa, em vista do Conselho
Deliberativo, por meio da Resolucdo 193/2011, ter habilitado o seu empreendimento. Em razao
disso, fabrica e comercializa produtos abrangidos pelo Programa DESENVOLVE. Informa que por
outro lado, também se dedica a comercializacdo de produtos nao abrangidos pelo citado
Programa. Trata-se, neste caso, de produtos que sdo fabricados por outros estabelecimentos da
Defendente, localizados em outros Estados, e por eles transferidos ao estabelecimento autuado,
que apenas os distribui.

Explica que, considerando que mantém em seu estoque, em razdo dessa situag¢do, produtos por
ele fabricados, que gozam dos beneficios do Programa DESENVOLVE, e produtos recebidos em
transferéncia de estabelecimentos situados em outros Estados, que ndo gozam dos beneficios do
Programa, requereu ao Fisco estadual a concessdo de Regime Especial, para a realizacdo de
procedimentos voltados a segregacdo das mercadorias produzidas, daquelas recebidas em
transferéncia.

Destaca que esse pedido, firmado no processo n° 001844/2013-2, foi deferido em 19/02/2013, com
fundamento no Parecer Final n° 3513/2013, cuja ementa € “ICMS. Regime Especial. Desenvolve.
Identificacdo da origem e do estoque existente no estabelecimento, segregando-se as mercadorias
produzidas daquelas recebidas em transferéncia. Pelo deferimento”. Sendo assim, lhe foi
concedido Regime Especial, nos termos constantes da conclusio do referido Parecer Final.
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Prossegue esclarecendo que o incentivo utilizado e que € objeto da presente discussao envolve a
reducdo da base de calculo do ICMS no percentual de 41,176% prevista no art. 1° do Decreto
7.799/2000, que reproduz. Por sua vez, diz que o art. 3°-B do citado Decreto estabelece como
critério de fruicdo do beneficio em questdo, o cumprimento das condicdes previstas no art. 1°,
bem como, as observagdes descritas nos artigos 4°, 5° e 7°. Acrescenta que o art. 7° do Decreto em
comento, determina que a aplicacido da reducdo da base de cdlculo descrita no art. 1° (41,176%)
somente poderd ser aplicada caso o interessado, ou seja, aquele que ird se valer do beneficio,
tenha celebrado Termo de Acordo de Regime Especial com o Governo do Estado da Bahia.

Sustenta que em cumprimento as normas em referéncia, apresentou pedido para celebraciao de
Termo de Acordo - Atacadista, sendo este deferido no dia 08/05/2012 nos termos do processo n°
058567/2012-2, cuja cOpia anexa.

Observa que do teor do Parecer Final n°® 10359/2012, exarado no processo em tela, cuja ementa é
“Termo de Acordo Comércio Atacadista — PELO DEFERIMENTO”, e com base no qual foi deferido
o pedido formulado, destaca o trecho: “De acordo com as informagées extraidas do cadastro e
informacoes do Sistema de Informagcoes do Contribuinte - INC identificou-se que a autuante
cumpria os requisitos necessdrios a fruicdo do beneficio e concluiu pelo Deferimento da
assinatura do termo de acordo e compromisso.

Salienta que o referido tratamento tributdrio — reducdo da base de célculo do ICMS nas saidas
internas, prevista no artigo 1° do Decreto n°® 7.799/2000 - foi regularmente concedido, por meio de
Termo de Acordo especifico, firmado pelo defendente e o Estado da Bahia, no qual foram
determinadas as condi¢des e procedimentos aplicaveis ao caso.

Observa que esse beneficio fiscal, no entanto, do teor do artigo 3°-B do mesmo texto legal, apenas
se aplica as operacdes de saidas internas realizadas pelo estabelecimento autuado com o0s
produtos transferidos de outros estabelecimentos da Defendente, ndo alcancando as operagdes
realizadas com os produtos por ele fabricados e que gozam dos beneficios do Programa
DESENVOLVE.

Assevera que nao ha divida de que nao utilizou indevidamente o beneficio de redugdo de base
de célculo prevista no artigo 1° do Decreto n° 7.799/2000, ao realizar, como fez, operacdes de
saidas internas com os produtos transferidos por outros estabelecimentos do grupo empresarial,
ndo havendo que se cogitar, nesse caso, como equivocadamente afirmado no Auto de Infracdo,
da necessidade de “chancela” do Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve.

Afirma que ndo se tratando de operacdes realizadas com produtos fabricados pelo
estabelecimento autuado — os quais gozam dos beneficios do Programa DESENVOLVE, mas de
operacoes realizadas com produtos transferidos por outros estabelecimentos da Defendente — que
nio gozam dos beneficios desse Programa -, ndo tem aplicacdo a norma do artigo 10 da Lei n°
7.980/2001.

Remata que tais operagdes realizadas pelo estabelecimento autuado ndo caracterizam a situagao
prevista nesse dispositivo legal, qual seja, utilizacdo cumulativa dos beneficios de que trata a
citada Lei, com outros incentivos com eles incompativeis.

Requer sejam acolhidas as preliminares desenvolvidas nos primeiros topicos da defesa,
decretando-se a nulidade da autuacdo, assim como, o acolhimento dos fundamentos de mérito,
julgando-se improcedente o Auto de Infragao.

O autuante presta a informacao fiscal fls. 74/77. Diz que a defesa versa sobre trés temas distintos,
quais sejam: 1) enquadramento legal incorreto da infragdo acusatdria; 2) cdlculo do imposto
devido utilizando-se percentual diverso do efetivamente praticado pela autuada na fixacdo da
reducgdo de base de cdlculo; e por dltimo, 3) o mérito. Pede a nulidade da autuag@o nos trés temas
que esposou.
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Considera os dois temas iniciais de pouquissima relevancia, para alcancarem resultado tdo
contundente quanto o pleiteado pela defesa, posto que sandveis em quaisquer das suas extensoes.
Sobre o enquadramento legal incorreto — diz que a utilizagao do SLCT — Sistema de Lancamento
de Crédito Tributdrio, automatiza o enquadramento legal do tdpico de autuacdo tdo logo se
caracterize a infracdo cometida. Afirma ter caracterizado a infracdo como “recolhimento a menor
do ICMS em razao de utilizacdo indevida do beneficio da redu¢@o da base de cédlculo”. Aduz que
a tipificacao legal dai decorrente foi feita automaticamente, pelo sistema e durante a lavratura do
auto de infracdo, s6 veio a ter acesso a esse enquadramento, quando da impressdo final do
documento acusatorio.

Explicou ter sido a intencdo dos formuladores do SLCT, dar o minimo acesso ao autuante em
interferir neste enquadramento legal, de modo a permitir uma uniformizagao dos critérios e da
linguagem utilizada nos autos de infracdo. Sobre a alegada incorrecdo do fundamento legal
utilizado pela autuacdo, cita o § 1° do art.18 do RPAF/99 que esclarece que as eventuais
incorrecdes ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislag¢do, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragao.

No que diz respeito ao célculo do débito tributdrio, em percentual diferente do praticado pela
autuada nas redugdes de base de calculo concedidas a alguns de seus clientes no Estado, afirma
que como considera inapropriada e ilegal, a utilizacdo pelo autuado, da reducdo de base de
calculo prescrita pelo Decreto 7.799/2000, chegou ao valor do débito cobrado, subtraindo do valor
do ICMS calculado sem reducdo de base de célculo (como deveria ter sido praticado), do valor do
ICMS que o defendente recolheu apds aplicar a reducao de base de cdlculo. Aduz que a diferenca
assim obtida constitui-se no recolhimento a menos do ICMS devido.

Acrescenta que para estabelecer o valor cobrado, ndo houve necessidade da determinacdo do
percentual que a autuada usou em seus calculos, pois, qualquer percentual que tenha sido
utilizado, o resultado do débito sempre serd a diferenca do ICMS calculado sem reducdo de base
de célculo, do ICMS calculado pelo contribuinte.

Relativamente ao mérito, diz que € onde se identifica o que realmente define a autuacgdo.
Reproduz a infragdo imputada ao autuado e transcreve o art. 10 da Lei 7.980/2001.

Sustenta que a reducao de base de cdlculo trata-se de um beneficio fiscal que visa diminuicdo do
preco final do produto de forma a incrementar a expansao de sua venda. Explica que a utilizacao
deste incentivo de forma cumulada com os incentivos do Desenvolve pode gerar concorréncia
desleal extremamente prejudicial aos contribuintes menos favorecidos economicamente dos
segmentos alcangados, com evidentes prejuizos a economia do Estado da Bahia. Para que ndo se
rompa o necessdrio equilibrio entre os segmentos envolvidos, necessdria se torna a manifestacao
do Conselho Deliberativo do Desenvolve sobre a compatibilidade do acréscimo de um novo
incentivo ao contribuinte albergado pelo Programa Desenvolve. Em momento algum se observou
esta manifestacdo, e ndo houve autorizacdo do Conselho Deliberativo do Desenvolve, para a
concessao a induastria de um termo de acordo celebrado com o comércio atacadista, como o
verificado.

Alerta que ndo se pode confundir estabelecimento com os Cddigos Nacionais de Atividade
Econdmica (CNAE) que o estabelecimento se habilitou. O Programa Desenvolve, assim como,
qualquer outro beneficio fiscal, sdo conferidos ao estabelecimento isoladamente, sendo 0 CNAE

apenas um complemento a esta compatibilidade. Sobre o tema transcreve o art. 38 da Lei
7.014/1996.

Destaca que o Conselho Deliberativo do Desenvolve teria que se pronunciar sobre a concessao
de qualquer beneficio a contribuinte beneficiado pelo Programa Desenvolve, posto que, nao ha
outra forma deste vir a ter conhecimento da concessdo de um segundo beneficio, que por forca
do art. 10 da Lei 7.980/2001, deve ter conhecimento prévio. Para isso, se faz necessario, que seja
devidamente provocado pelo Orgdo que atuaria como concessor de um novo beneficio. Sem esta
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provocagdo, decerto que o imperativo contido no art. 10 em mencao passa a soar como letra
morta.

Observa que nao bastando o veto legal a utilizacdo do segundo beneficio fiscal aos beneficidrios
do Programa Desenvolve, o proprio Decreto 7.799/2000, tem no seu art. 4°, inciso II, veto
especifico da utilizacdo da redugdo de base de cdlculo para quem j4 seja beneficidrio de qualquer
incentivo fiscal.

Conclui que houve uso inapropriado do beneficio da redugao de base de calculo definida pelo
Decreto 7.799/2000, havendo que se ressarcir ao Erdrio dos valores do ICMS recolhidos a menos
por conta deste expediente. Pugna pela manutencao integral do valor cobrado.

VOTO

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade alegando que existiria mdcula no langamento
fiscal, considerando que o autuante ndo teria apontado na legislagdo a norma que teria infringido
e que motivou a presente autuacdo. Disse que, apesar dos dispositivos invocados pela
fiscaliza¢do, em nenhum momento, o autuante conseguiu indicar qual inciso do artigo 267 ou 268
do RICMS/BA seria aplicdvel ao fato concreto.

Analisando esta alegagdo, constato que, de fato, o autuante ao subsumir a ocorréncia tida como
infracional a legislacdo tributéria, ndo o fez com clareza e precisio, como requer a lei. Tanto que
deixou em aberto qual seria o inciso dos artigos indicados, mantendo a expressao do regulamento
“a depender da hipdtese” na propria descricdo da infragdo que entendeu ter sido cometida.

Este procedimento cerceou o direito de defesa do contribuinte, o que nos termos do art.18 do
RPAF/99, inquina de nulidade o lancamento de oficio.

Neste caso, todavia, em cumprimento ao dispositivo do art. 155, pardgrafo tinico do RPAF/99,
prossigo no julgamento de mérito, por vislumbrar a sua improcedéncia.

Pardgrafo tinico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

No mérito, a acusacgdo fiscal € de que o autuado teria efetuado o recolhimento a menos do ICMS,
em razdo de utilizac¢do indevida do beneficio fiscal da reducdo da base de cdlculo prevista no art.
3°, I do Decreto 7799/00, visto que, por ser beneficidrio do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, necessitaria da chancela
do Conselho Deliberativo do Programa, para fazer jus a um segundo beneficio fiscal, conforme
prescrito no art. 10 da Lei 7980/2001.

O defendente alegou que ndo teria incorrido em tal infracdo, pois, a Lei que instituiu o
DESENVOLVE, expressamente estabeleceu que os beneficidrios dos incentivos nela previstos
pudessem cumula-los com outros incentivos, se estes ndo fossem considerados incompativeis
com 0 DESENVOLVE.

Esclareceu que se tornou beneficidrio do Programa, por meio da Resolucdo 193/2011, que
habilitou o seu empreendimento. Informou que fabrica e comercializa produtos abrangidos pelo
Programa DESENVOLVE. Disse que por outro lado, também se dedica a comercializacdo de
produtos ndo abrangidos pelo citado Programa, que sdo fabricados por outros estabelecimentos
da empresa localizados em outros Estados.

Explicou que, considerando que mantém em seu estoque, em razdo dessa situac¢do, produtos por
ele fabricados, que gozam dos beneficios do Programa DESENVOLVE, e produtos recebidos em
transferéncia de estabelecimentos situados em outros Estados, que ndo gozam dos beneficios do
Programa, teria requerido ao Fisco estadual, a concessdo de Regime Especial, para a realizacao
de procedimentos voltados a segregacdo das mercadorias por ele produzidas, daquelas recebidas
em transferéncia. Destacou que esse pedido, firmado no processo n° 001844/2013-2, foi deferido
em 19/02/2013, com fundamento no Parecer Final n® 3513/2013, exarado pela GECOT/DITRI.
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Apresentou entendimento de que ndo se tratando de operagdes realizadas com produtos por ele
fabricados, os quais gozam dos beneficios do Programa DESENVOLVE, mas de operagdes
realizadas com produtos transferidos por outros estabelecimentos — que ndo gozam dos
beneficios desse Programa -, ndo teria aplicagdo a norma do artigo 10 da Lei n® 7.980/2001.

Examinando estas alegacdes defensivas, conjuntamente com os elementos que compdem o
presente PAF, constato que o deslinde da questdo consiste em decidir se o fato de o autuado ser
beneficidrio do programa Desenvolve, haveria impedimento de cumular com os beneficios
constantes do Decreto 7799/00, sem prévia anuéncia do Conselho Deliberativo do Programa
Desenvolve, conforme acusa o autuante.

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE instituido pela Lei n® 7.980, de 12 de Dezembro de 2001, tem como objetivo
fomentar e diversificar a matriz industrial e agro industrial, com forma¢do de adensamentos
industriais nas regides econdmicas e integracdo das cadeias produtivas, essenciais ao
desenvolvimento econdmico e social e a geracao de emprego e renda no Estado da Bahia.

Os incentivos fiscais previstos no Decreto n° 8.205/2002, que aprova o Regulamento do Programa
DESENVOLVE e constitui o seu Conselho Deliberativo, estimula a instalacdo de novos
empreendimentos industriais ou agroindustriais e a expansdo, reativacdo ou modernizacdo de
empreendimentos industriais ou agroindustriais ja instalados, concedendo alguns beneficios, tais
como: dilacdo de prazo de 72 meses para o pagamento de 90%, 80% ou 70% do saldo devedor
mensal do ICMS; diferimento do ICMS na aquisi¢do de bens destinados ao ativo fixo e diferimento
na aquisi¢ao interna de insumos.

Por sua vez, o Decreto 7799/00 estabelece que nas operacdoes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de
atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das mercadorias
relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo, podera ser
reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento).

Compulsando os autos, verifico que o defendente, em sua atividade econdmica, realiza operagcoes
de industrializacio e de revenda de mercadorias de terceiros (transferéncias de filiais
estabelecidas em outros Estados) e nesta condicdo, requereu a Secretaria da Fazenda a
celebracdo de Termo de Acordo para usufruir dos beneficios do Decreto 7799/00.

Para tanto, submeteu ao crivo da SEFAZ a metodologia estabelecida para a segregacdo dos seus
estoques, de forma a manter individualizadas as operacdes proprias, daquelas resultantes das
aquisicoes de terceiros. Os procedimentos a serem realizados para o citado controle foi
submetido a apreciacdo e aprovado pela GECOT/DITRI através do Parecer n® 3513/2013, cuja
ementa registra: ICMS. Regime Especial. Desenvolve. ldentificacdo da origem do estoque
existente no estabelecimento, segregando-se as mercadorias produzidas daquelas recebidas em
transferéncia. Pelo deferimento.

Este Parecer, em sintese, registra que: a proposta de operacionalizacdo da segregacdo dos
produtos, por meio de um sistema baseado em controle por lotes, de forma que cada pallet de
produto terd uma identificacdo (etiqueta) com a indicacdo numérica de que o produto foi
produzido no local ou transferido. A identificacdo permitird que o sistema indique
automaticamente qual a posicdo de cada produto e sua origem. Notamos, por outro lado, que a
proposta apresentada pela requerente para identificar o seu estoque por meio de etiquetas, para
fins de segregar os produtos aqui fabricados das mercadorias recebidas em transferéncia, se
coaduna com a orientacdo contida na mencionada norma, nada impedindo, portanto, que os
procedimentos sugeridos sejam objeto de regime especial.

Assim, finaliza o citado Parecer GECOT/DITRI, registrando ter verificado que o pedido estd
direcionado para a realizacdo de procedimentos voltados a segregacdo de mercadorias
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produzidas, daquelas recebidas em transferéncia, por estabelecimento industrial e distribuidor
contemplado com os beneficios proporcionados pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Economica do Estado da Bahia — Desenvolve.

Analisando o teor do Parecer em comento, resta induvidoso que a Secretaria da Fazenda, através
do Orgdo competente para interpretar e integrar a legislacdo tributdria estadual, ao deferir o
pleito do defendente para celebracio do Termo de Acordo que o autorizava a usufruir do
beneficio fiscal previsto no Decreto 7799/00, entendeu nao ocorrer qualquer violagao ao art. 10 do
Regulamento do Desenvolve, conforme acusa o Autuante. Em outras palavras, a Secretaria da
Fazenda do estado da Bahia através do DITRI, entendeu, no presente caso, inexistir
incompatibilidade na frui¢do dos dois beneficios.

Ressalto por importante, que o Programa Desenvolve nao trata de reducao de carga tributaria. Os
contribuintes que usufruem dos incentivos fiscais previstos no Decreto n°® 8.205/2002, conforme
dito anteriormente, t€ém a possibilidade de postergar o recolhimento da parcela mensal do ICMS
devido. Esse diferimento se refere exclusivamente a parcela incentivada (referente as operagdes
préprias) e no prazo contratado serd recolhida com a devida atualizacdo monetaria.

Saliento que o sistema do Programa DESENVOLVE € especifico € ndo se confunde com os
motivos determinantes para a concessao do beneficio previsto no Decreto n° 7799/00. Entendo que
as operacOes praticadas pelo autuado e consignadas no levantamento fiscal estdo amparadas pela
disposic¢ao legal contida no artigo 1°, do multicitado Decreto.

Examinando a questdo, verifico que ndo existem provas nos autos de que o autuado tenha
utilizado o beneficio do Programa Desenvolve (direcionado as operagdes préprias) cumulado
com a reducdo de carga tributdria prevista no Decreto 7799/00, (direcionada as operacdes nas
aquisicoes de terceiros). Ou seja, ndo restou comprovado neste processo, que o sujeito passivo
tenha simultaneamente, aplicado a regra da redugdo de carga tributdria (Decreto 7799/00), na
comercializacao de mercadorias de fabricacdo prépria (sujeitas ao Programa Desenvolve).

Nessa esteira, concluo que em respeito ao principio constitucional da seguranga juridica que rege
as decisoes deste CONSEF, salvo seja regularmente aplicado a Cldausula Quinta do Parecer, onde
consta a previsdo de alteracdo ou cassacdo, a qualquer tempo, do Termo de Acordo - Atacadista
celebrado entre o Autuado e o Estado da Bahia, deve ser respeitado o Parecer GECOT/DITRI n°
3513/2013 que concedeu o beneficio para reducdo da base de célculo do ICMS, nos termos do
Decreto n°. 7.799/00.

Assim, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo 269096.3002/16-8, lavrado contra
KIMBERLY CLARK BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de abril de 2017.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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