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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS. A base de calculo do ICMS/ST - quando
de responsabilidade do adquirente — deve ser calculada
com base nos valores constantes da tabela de precos
maximos de venda a consumidor final (PMC), que leva
em consideracdo os valores usuais praticados no
mercado. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 12/09/2016, formaliza a exigéncia do ICMS no valor
de R$821.914,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°® 7014/96, tendo em
vista a seguinte acusacdo: “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo”.

Cientificado do langamento, o autuado ingressou com impugnacao ao lancamento, fls. 21 a 50,
arguindo preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia dos requisitos essenciais
para a validade do Auto de Infracdo afirmando que a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5°,
inciso LV, preve aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o
direito ao contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Assim, o
Regulamento do Processo Administrativo Estadual fixou as premissas de formalizacdo de
lancamento, conforme estabelecido art. 39, cujo teor transcreve.

Entende que os requisitos de formalizacio do Auto de Infracio ndo foram fixados
despropositadamente, pois sdao fruto da inten¢do de conferir aos contribuintes uma seguranga
juridica e, principalmente, obedecer aos ditames constitucionais. Diz que o seu desatendimento
gera a nulidade do Auto de Infracdo, conforme anuncia o art. 4° também do RPAF.

Diz que o efetivo conhecimento das infracdes supostamente cometidas, os periodos em que
teriam ocorrido, suas bases de calculo e aliquotas, bem como os seus embasamentos juridicos,
hao de ser expressamente formalizados no Auto de Infragdo, no momento de sua lavratura, sob
pena de cerceamento do direito de defesa.

Explica que embora o art. 39 do RPAF determine, o Auto de Infragdo ora atacado ndo permite o
pleno exercicio do direito de defesa por parte da Impugnante, sofrendo prejuizo irreparavel na
apresentacdo de sua defesa, vez que o lancamento ndo estd claro em relacdo ao(s) fato(s)
gerador(es) que o originou. Nele, constam apenas dados referentes a qualificacao da Impugnante,
valor de supostos débitos e multa, sem, contudo, informar de forma cristalina como se obteve
esses valores.

Assevera ainda ser nulo o auto de infracdo por ndo preencher os requisitos exigidos pela
legislagdo em vigor, notadamente na questdo da penalidade aplicdvel, além de, como serd
demonstrado, nao haver qualquer fundamento para a aplicacao de multa da forma como ocorreu.

Aduz que as citadas formalidades nao sdo acessérias ou desprezaveis. Sao impositivas porque
conferem aos administrados a seguranca juridica e a certeza legal do ato contra si imputado.
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Conclui que toda a autuacdo versa sobre a aplicagdo de multa punitiva e deve ser aplicada em
auto de infracdo claro, objetivo e determinado, porém ndo € o que se verifica no presente caso
pois nem mesmo o fundamento legal da divida foi claramente discriminado, sendo tdo-somente
indicada uma vasta relacdo de normas juridicas, carecendo de uma conexdo ldégica entre si,
restando clara a intenc¢do de confundir a Impugnante.

Enfatiza que o que mais dificulta o pleno exercicio da ampla defesa é a descri¢do da infracdo
legal cometida pela Autuada e que gerou a autuagdo, poia a mesma € sucinta e pouco especifica,
impossibilitando a identificacdo da suposta conduta ilicita € como ocorreu a sua aferi¢ao.

Acrescenta estar evidente a inobservancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, ja
que a clareza do fundamento legal em que se baseia o débito deve constar obrigatoriamente do
Auto, de forma a permitir o pleno exercicio da ampla defesa, fato inobservado pelo Autuante.

Indaga como poderd a Impugnante exercer o direito da ampla defesa, se no langcamento do
crédito exigido ndo foram observados os requisitos exigidos pela lei, sendo, pois, um
procedimento administrativo omisso e obscuro em relacio aos fatos que deveriam determinar e
fundamentar a exigéncia?

Fala sobre a atividade administrativa do lancamento que deve ser vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional e que a Administracdo Publica obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, conforme determina o art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional. Transcreve ensinamento de Hely Lopes Meirelles sobre o tema.

Reafirma ser indevida a cobranga da contribui¢do, face a nulidade apontada e a violagdo do
direito de ampla defesa da Impugnante citando jurisprudéncias referentes a decisdes no sentido
de que a falta de requisito formal implica em nulidade do ato.

Conclui que o Auto de Infracdo ndo foi lavrado de acordo com os ditames legais e com a
realidade dos fatos, sendo as infragcdes imputadas totalmente improcedentes. A sua

fundamentacdo € confusa, o que impossibilita o proficuo exercicio da ampla defesa e do
contraditorio. Por tais razdes, merece ser declarada, de plano, a sua nulidade.

No mérito, esclarece que a Impugnante, como distribuidora de medicamentos, submete-se ao
regime de substituicdo tributdria, recolhendo o ICMS seu e de toda a cadeia comercial
subsequente, com base em uma pauta fiscal determinada pelo ente tributante, entretanto, para
que a incidéncia do ICMS seja legitima, é necessdrio que o enquadramento da base de cdlculo
pelo sujeito ativo (Estado) mantenha subsunc¢do légica ou tipicidade com a sua hipétese de
incidéncia constitucionalmente prevista.

Com base na obra de ROQUE ANTONIO CARRAZZA afirma que a fungdo da base de célculo,
portanto, é quantificar a prestacdo do sujeito passivo, devida desde o momento em que nasce o
tributo com a ocorréncia no mundo fenoménico do fato imponivel e ainda o de afirmar ou
confirmar a natureza do tributo.

Aduz que o Regulamento do ICMS (RICMS/BA), art. 56, inciso I, reconheceu que a base de calculo
do ICMS € o valor da operagdo, porém, descambou em erro quando pretende se valer da
substituicdo tributdria para modificar o arquétipo legal do ICMS, alterando-lhe a base de cédlculo
para outra que nao o valor da operacdo de fato. No caso concreto os valores cobrados a titulo de
substituicdo tributdria ndo correspondem aos valores efetivos da operacdo de transferéncia da
mercadoria e que esta ultima de fato deve corresponder a base de célculo da tributacao.

Explica que a Emenda Constitucional n® 03 de 17.03.93, alterando a redacdo origindria da
Constitui¢do Federal de 1988, introduziu o §7° ao artigo 150, inserindo no texto constitucional a
figura da responsabilidade tributaria por fato futuro, comumente conhecida como substituicao
tributdria para frente e transcreve o disposto no §7° do art. 150 da Constitui¢do Federal.
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Ap6s, afirma que este dispositivo legal distingue o tributo devido por substituto e substituido. No
entanto, as operagdes que desencadeariam o recolhimento do ICMS pelos substituidos sdo fatos
futuros e, portanto, passiveis de ndo acontecerem ou ocorrerem de modo diferente do que fora
previsto.

Externa o entendimento de que somente se admite a ado¢ao do regime da substituicdo tributdria
em relacdo a fato gerador que “deva ocorrer”, expressdo que exige a perfeita configuracdo de
uma etapa de um ciclo econdmico, e ndo apenas a eventual possibilidade de existéncia de um
evento futuro, em relacdo ao qual o evento presente ndo tenha uma vinculagao funcional.

Aduz que por ndo haver efetivamente ressarcimento do substituto, de modo agil, certo e eficaz,
este acaba por pagar tributo de outrem, arcando com a carga tributdria desmensurada e nao
compativel com sua real capacidade contributiva (revelada pelo fato imponivel).

Entende que a manipulagao da base de cdlculo do ICMS — ainda que por Lei Complementar ou
por Convénio entre os Estados — altera fatalmente a sua regra-matriz constitucional, deixando a
impugnante sob o império da inseguranca juridica e da ofensa a seus direitos, e restando por
instituir exagdo diversa daquela que o Estado é competente para criar, porque se desconfigurou o
tributo. Nao é por outra razao que o divércio entre a hipdtese de incidéncia e a base de calculo —
qual seja, o valor da operacdo — causa irremedidvel inconstitucionalidade e logicamente de
improcedéncia desta autuacao.

Pontua que tencionando atingir mais facilmente o consumidor final, verdadeiro contribuinte do
ICMS, o legislador passou a lancar mao de uma presungao juridica para o arbitramento da base de
calculo na substituicdo tributdria, ao revés de buscar a realidade fética e o efetivo valor da
operacao de circulagdo e o uso de expressoes “margem de lucro”, “valor agregado”, passou a ser
corrente em diversas normas, a exemplo ilustrativo no Decreto-lei n® 406/68, Convénio ICMS n°

66/88 (art. 17), na LC 44/83, e, no caso analisado, no Convénio ICMS/CONFAZ 76/94.

Na sequéncia diz que passou-se a presumir, para casos arrolados e sujeitos a substituicao
tributdria, que a mercadoria chegaria a ponta final da cadeia circulatéria — consumidor final — a
um determinado preco X. E a chamada pauta fiscal, que, mediante simples ato administrativo,
fixa o “provavel” preco final que uma determinada mercadoria alcancard, utilizando, assim, este
valor hipotético como base de calculo do ICMS.

Explica que as mercadorias comercializadas pela Impugnante possuem, para fins de
determinagdo da base de calculo, hipotéticos precos pré-definidos por autoridade competente
batizados de Precos Maximos de Venda ao Consumidor (PMC). A fixac¢ao da base de célculo do
ICMS com base no PMC, ou na sua falta, com base na MVA, esquivando-se de reconhecé-lo como
incidente sobre o real valor da operacado, é totalmente ilegal e inconstitucional. O ICMS deve
considerar o valor da opera¢@o e nunca um valor hipotético.

Diz que seja pelo PMC, seja pela MVA, quem erra na aplicagao da base de célculo € a Autuante e
ndo esta Impugnante, haja vista que a incidéncia tributdria nao pode ser aplicada sobre presuncao
da ocorréncia de fato gerador, inclusive ja quantificado hipoteticamente, havendo uma séria e
insustentdvel inseguranca juridica imputada aos contribuintes.

N

Alega que além das ofensas estruturais a regra-matriz do ICMS ja mencionadas na defesa,
também € absurda a determinac¢do da base de calculo utilizando-se o PMC. A utilizagdao do
modelo de preco tabelado por autoridade competente somente subsiste legitimamente num
regime de alta intervencdo estatal na economia, tal como jid vigorou no passado com
congelamento de precos e controle (CIP, SUNAB, dentre outros) e que ndo vigora mais.

No caso vertente, coube a Portaria n°® 37/92 (arts. 2°, § 1° e 4°) do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento fixar a forma de cdlculo para o preco maximo de venda ao consumidor de
produtos farmacéuticos da linha humana, disponibilizadas para visualizacdo em “listas”.
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Pondera que conceder tal atribuicdo — qual seja, a defini¢do do preco tnico ou mdximo de venda
de cada medicamento, para efeito do dimensionamento da base de calculo do ICMS — a simples atos
normativos infra legais, como a Portaria em referéncia, implica delegar ao Poder Executivo a
fixacdo da base de calculo desse tributo, e pelo principio da estrita legalidade em matéria tributéria,
¢ imperativo que a base de cdlculo do tributo esteja prevista em lei. Assim, a Portaria mencionada,
como qualquer outro ato administrativo de categoria juridica diversa, nunca poderia ser utilizada
para tal finalidade, qual seja, a de servir de parametro para o calculo do elemento valorativo-
econdmico do fato gerador (base de cdlculo), sobre o qual aplica-se a aliquota do ICMS.

Destaca a latente incongruéncia, incerteza e instabilidade contida na prépria norma que determina
a utilizac@o do PMC como critério quantitativo da base de célculo do ICMS (art. 61, I do RICMS/BA)
pois a norma admite, primeiro, a fixagdo OU a sugestdo, e segundo, de preco tinico OU miximo.
Assim entende haver um grau de incerteza juridica submetida a impugnante.

Agrava-se mais esta situacdo quando confrontado com o nosso sistema constitucional que
resguarda, por principios gerais da atividade econdmica, a livre iniciativa, a livre concorréncia e
o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independente de autorizacdo de Orgados
publicos (art. 170 e pardgrafo unico, CF/88), cujo teor transcreveu.

Frisa que a “liberdade de iniciativa econdmica” € liberdade publica, no sentido de ndo sujei¢do a
qualquer restri¢ao estatal, sendo em virtude de lei e fala sobre o principio da livre concorréncia,
segundo o qual a fixacdo dos precos de mercadorias ndo devem resultar de atos de autoridade,
mas sim do livre jogo das forcas em disputa de clientela na economia de mercado.

Informa que ao longo de todo o periodo autuado, ja vinha atendendo o Onus da prova de fato
modificativo do direito do Fisco de cobrar o ICMS, nao sobre o PMC, mas sim sobre o efetivo e
real valor da operacdo, ao declarar, em todas as obrigacdes acessorias (DME, Notas Fiscais,
Livros Fiscais, Sintegra, dentre outros) os resultados de suas operagdes.

Para reforcar as razdes da improcedéncia da autuacdo cita e transcreve jurisprudéncia do STF
sobre o tema, concluindo ter demonstrado a ilegalidade e a inconstitucionalidade da autuagao
fiscal em face da consideracdo do PMC como base de célculo do ICMS, devendo ser o auto de
infracdo julgado improcedente.

Passou em seguida a arguir a confiscatoriedade da multa aplicada, considerando a sua manifesta
contrariedade aos principios constitucionais da razoabilidade/proporcionalidade e do ndo
confisco. Cita e transcreve o Art. 150, inciso IV da CF/88 além de jurisprudéncia do STF a este
respeito, sustentando que, neste sentido, resta claro e explicitamente configurado o carater
confiscatério e abusivo da aplicacdo da multa, que chega a valores exorbitantes, motivo pelo
qual deve ser corrigida, como ora se requer.

Apos falar sobre a definicdo das trés espécies de juros existentes, quais sejam, indenizatorios,
remuneratorios ou moratérios diz que nao pode o Fisco reclamar o pagamento dos juros de mora
sobre tributos vencidos, calculado por taxas de juros de natureza remuneratéria, sob pena de
ofensa ao conceito juridico e econdmico de juros moratorios, e de ferir o mandamento contido no
§ 1° do artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional, que transcreveu. A este respeito transcreve
ensinamentos da jurista MARIA HELENA DINIZ, em seu livro “Lei de Introducdo ao Codigo Civil
Brasileiro Interpretada” e recente decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, que deu provimento
ao Acérdao que transcreveu, reconhecendo a inconstitucionalidade da cobranga de juros de mora
com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia — SELIC, assim
como decisdes semelhantes esposado pelos Tribunais de Justica, ressaltando que uma suposta
impossibilidade de apreciagdo, em sede administrativa, de inconstitucionalidade da legislacdo
que fundamenta a exigéncia fiscal ndo pode ser aceita pois tal entendimento ndo encontra
respaldo na mais abalizada doutrina recentemente professada pelos mais festejados mestres, a
exemplo do voto do Conselheiro Adelmo Martins Silva, no acérdao n° 108-01.182, da 8* Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes.
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Por fim requer a nulidade do Auto de Infracdo. Caso ndo seja este o entendimento, requer a
Improcedéncia do Auto de Infracdo em face de inexisténcia de fundamentos legais a respaldar a
imputagdo tributdria.

A autuante presta informacao fiscal, fls. 72 a 77, e se manifesta afastando a nulidade arguida pelo
contribuinte prestando os seguintes esclarecimentos:

I.  Consta nos autos as fls. 01 e 02, detalhamento do teor da infracdo cometida, data de
ocorréncia, base de cdlculo, aliquota, multa e valor langado, tais elementos fulminam a
pretensao alegada pela defesa;

II. Consoante determina o RPAF, consta nos autos, de forma impresso, a fl. 07, resumo
sintético més a més dos valores calculados por ICMS-ST, valores recolhidos, valores
parcelados e diferenca a recolher, as quais foram langadas no auto de infracao;

.  Consta nos autos, em midia (CD), demonstrativo do ICMS-ST, com memoria de calculo
totalizando por més de apuracgdo, por nota fiscal (demonstrativo com 61 paginas) € como
também por cada item da nota fiscal (demonstrativo com 720 péginas). Evidentemente,
dado o nimero elevado de paginas, tais demonstrativos ndo foram impressos, pois que,
em formato digital, sobremaneira a defesa tem maiores condi¢Oes de exercer seu mister
com maior plenitude;

Iv. Consta também nos autos, em midia (CD), conforme determina o RPAF, arquivo em
formato editdvel (em EXCELL), visando, repito, objetivar a defesa exercer com plenitude
seu mister constitucional.

Ap0s, no que diz respeito aos pontos alegados pela defesa diz que:

a) “...0 Auto de Infragdo ora atacado ndo permite o pleno exercicio do direito de defesa
por parte da Impugnante...”

Dado a generalidade do item em aprec¢o, informamos que segundo o RPAF, o auto de infragdo far-
se-a4 acompanhar: Art. 28, § 4° 11 — “dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal
autuante, se houver, e das provas necessdrias a demonstra¢do do fato arguido”. Informamos
que constam nos autos a fl. 07 e em midia (CD) todos os demonstrativos que dao suporte ao
lancamento fiscal e que o contribuinte tomou ciéncia na data de 04/10/2016 (doc. FI. 18).

b)  “...o lancamento ndo estd claro em relacdo ao(s) fato(s) gerador(es) que o originou.”

Analisando este item, podemos concluir que a defesa, na auséncia de argumentos sélidos e que
podem efetivamente discutir o auto de infracao ora objeto desta lide, apela para questdes do tipo
de ndo saber o “fato gerador” o qual motivou a lavratura do auto de infragao.

Por demais lembrar ao nobre causidico, que o contribuinte opera com distribuicio de
medicamentos e demais produtos elencados no Convénio 76/94 (Dispde sobre a substitui¢ao
tributdria nas operagdes com produtos farmacéuticos), os quais, segundo a legislagcdo do Estado
da Babhia, estdao sujeitos a Antecipacdo Tributaria por Substitui¢do, inclusive, o demonstrativo
anexo aos autos as fls. 07, demonstra de forma cristalina a Substitui¢do tributaria a recolher.

Posto isso, ndo procede tal alegacao.

a) “Nele, constam apenas dados referentes a qualificacdo da Impugnante, valor de supostos
débitos e multa, sem, contudo, informar de forma cristalina como se obteve esses valores.”

Os valores langados no auto de infracdo decorrem do célculo da substitui¢do tributaria efetuados
conforme determina o Regulamento do ICMS e do Convénio ICMS 76/94 tendo como base as notas
de entradas do contribuinte. Quanto a memodria de célculo, frisamos de forma insistente que
consta nos autos, midia (CD) em formato editdvel com planilha do célculo do ICMS — ST como
também planilha em formato PDF com tais valores.

b) “...por ndo preencher os requisitos exigidos pela legislacdo em vigor, notadamente na
questdo da penalidade aplicdvel...”
“...ndo haver qualquer fundamento para a aplicacdo de multa da forma como ocorreu.”
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O contribuinte ndo adentra de forma especifica qual efetivamente o requisito exigido pela
legislagdo quanto a penalidade aplicavel foi descumprido. Por demais salienta que as penalidades
estdo perfeitamente descritas no corpo do auto de infracdo e segue regramento definido no art. 42
da Lei 7.014/96.

Ademais, quanto a falta de fundamentagdo da autuacdo em dispositivo especifico, observa que o
erro na capitulagdo legal do fato ndo gera como consequéncia a nulidade do Auto de Infracao,

quando evidente o enquadramento legal pela descricdo dos fatos. Fundamenta-se no art. 19 do
RPAF-BA.

Posto isso, ndo subsiste, a arguicdo de nulidade do procedimento fiscal, pois se encontra
fartamente lastreado em prova documental, possibilitando que o sujeito passivo exerca
plenamente o seu direito de defesa.

Assim, no que concerne ao aspecto formal, o lancamento fiscal estd revestido de todas as
formalidades legais, podendo, o autuado, exercer a ampla defesa e o contraditério, além disso, o
mesmo recebeu copia do Auto de Infragdo com todos os papéis de trabalho, pois claramente se
defendeu, demonstrando, expressamente, que teve e tem conhecimento das infracdes a ele
imputadas, afastando assim qualquer arguicao de nulidade do Auto de Infracao.

No mérito, apds resumir os argumentos defensivos conclui que o mesmo tem ciéncia e
consciéncia da metodologia de célculo do ICMS-ST oriunda do Convénio ICMS 76/94 e do
Regulamento do ICMS, porém a contesta por entender que tal metodologia afronta a Constitui¢ao
federal, Jurisprudéncia consolidada do STJ bem como doutrina de renomados juristas citados na
peca defensiva.

Quanto a este aspecto, 0 RPAF/BA determina no art. 167 que “Nao se incluem na competéncia dos
orgaos julgadores: I - a declaragdo de inconstitucionalidade;”

Quanto a questdo da utilizagdo do PMC (preco miximo de venda a consumidor) no cdlculo da
substituicdo tributdria dos produtos farmacéuticos elencados no Convénio ICMS 76/94, 0 CONSEF
jé tem jurisprudéncia consolidada hd mais de 15 anos, conforme decisdes que transcreveu.

Conclui que no mérito o auto de infracdo deve ser mantido integralmente.

N

Quanto a alegacdo de cobranca de multa com cardter confiscatorio afrontando as garantias
constitucionais e a impossibilidade de utilizacdo da taxa de juros moratérios assevera que tais
argumentos ndo devem prosperar haja vista a determinacdo do RPAF, onde diz no art. 167 que:
“Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores a declara¢io de inconstitucionalidade;”.

Conclui opinando pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

vVOTO

Preliminarmente, verifico que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado com a observancia dos
requisitos constantes do art. 39 do RPAF/99, Decreto 7.629/99 e encontra-se apto a surtir seus
efeitos juridicos e legais. Nesse teor, a descri¢do da infracdo, constante no Auto de Infracao estd
clara e objetiva, faz-se acompanhar da indicacdo dos dispositivos infringidos, bem como dos
Demonstrativos de Apuracdo do ICMS Antecipagdo Total, contendo a descricao das notas fiscais,
ICMS ST calculado, o recolhido e a Diferenca que estd sendo exigida, para cada documento fiscal,
no periodo de fevereiro de 2011 a dezembro de 2012.

Constato que as cOpias, em meio magnético, dos referidos demonstrativos foram enviadas e
entregues ao contribuinte via correios, conforme atesta o Aviso de recebimento assinado pelo
preposto da empresa anexado a fl. 18, situacdo esta que possibilitou ao autuado exercer sua
defesa da forma mais ampla possivel, inocorrendo qualquer tipo de cerceamento de defesa ou
qualquer outro prejuizo ao autuado.

Assim sendo, ndo acolho os argumentos de nulidade apresentados pelo autuado e, em vista disto,
passo ao exame do mérito.
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A controvérsia restringe-se a metodologia a ser utilizada para efeito de cdlculo da antecipacdo
tributdria uma vez que no entender do autuado deve ser utilizado o valor da operagao que difere
do célculo levado a efeito pelo autuante que utilizou para tal fim o Preco Mdximo de Venda ao
Consumidor (PMC).

Argumenta em sintese ser ilegal a base de célculo utilizada para apuracdo do imposto exigido,
formada a partir dos Precos Maximos de Venda ao Consumidor (PMC), pois afronta a
Constituicdo federal e jurisprudéncia consolidada no STF.

Em relacdo a suposta inconstitucionalidade da legislacao estadual alegada pela defesa, ressalto
que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma,
razdo pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

No tocante a alegacdo de ilegalidade da legislacdo estadual, ressalto que o art. 167, 111, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

Dito isto, verifico que o autuante seguiu ao preconizado na legislacdo em vigor, e estd em
consonancia com o previsto pela Lei Complementar n° 87/96, Art. 8°, § 3°; Lei n°® 7.014/96, Arts. 8°¢
23, § 3° do RICMS/BA-2012, Art. 289, § 10°, além da norma constante no Anexo 1 do mencionado
regulamento, em seu item 32.

Com isso, apesar de respeitar os argumentos juridicos apresentados pelo defendente, inclusive
com citacdes de julgamentos oriundos de Tribunais Superiores, ndo vejo como aceita-los, pois as
decisdes mencionadas pela defesa nao possuem efeito vinculante.

De fato, o Convénio ICMS 76/94 o qual dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com
produtos farmacéuticos, determina, em sua Clausula Segunda que: a base de cdlculo do imposto
para fins de substituicdo tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela,
sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo
estabelecimento industrial.

No mesmo sentido, o § 10°, inciso III do art. 289 do RICMS/12 assim determina:

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre
a fase de tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagcoes com as mercadorias a
seguir indicadas serd, quando houver, o preco unico ou mdximo de venda fixado ou
sugerido pelo fabricante ou pelo importador:

I - medicamentos;”

Desse modo, o autuante seguiu ao preconizado na legislacdo de regéncia ao utilizar o Preco
Méximo de Venda ao Consumidor — PMC para encontrar a base de cdlculo utilizada para efeito
de exigir do contribuinte o imposto recolhido a menor, conforme a auditoria fiscal realizada.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% € abusiva e confiscatdria, observo
que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigagdo principal e € prevista no artigo 42, da
Lei n°® 7.014/96, portanto legal. Quanto ao carater confiscatdrio, ndo pode ser apreciado por este
orgao julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Do mesmo modo, ndo se sustenta o argumento defensivo atinente aos juros de mora, pois 0s
acréscimos moratdrios estdo expressamente previstos no art. 102 do COTEB, ndo cabendo a
discussao da sua legalidade ou constitucionalidade.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210442.3003/16-07 lavrado contra,
MEDILOG DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$821.914,65, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso II, alinea "d" da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 27 de abril de 2017.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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