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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAIS DE

CONSUMO. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias e
bens destinados ao consumo do préprio estabelecimento é
devido o imposto referente a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual. Argumentos defensivos acolhidos
parcialmente pelo autuante na revisdo do levantamento
fiscal resultaram na diminuicdo do débito. Infracdo
parcialmente caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade, o pedido para realizagdo de diligéncia fiscal e
para cancelamento da multa pelo descumprimento da
obrigacdo principal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 29/06/2016, para exigéncia de ICMS no valor de
R$767.460,95, sob acusacdo do cometimento da seguinte infragao:

01 — 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Data do fato gerador: janeiro/2013 a dezembro/2015.
(demonstrativos fls. 08 a 93 ¢ CD 1.94)

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo, em 13/07/2016, através da Intimacdo e Aviso de
Recebimento dos Correios, e representado pelo seu advogado, apresenta impugnacdo ao
lancamento tributdrio, fls. 99 a 112, nos seguintes termos.

Inicialmente salienta que a presente defesa é tempestiva, em razdo de que seu prazo de defesa
iniciou sua fluéncia no dia 13/07/2016, tendo como dies ad quem o dia 11/09/2016 (domingo),
prorrogado para o primeiro dia util seguinte, dia 12/09/2016 (segunda-feira), o prazo de 60
(sessenta) dias para impugnacao fiscal estabelecido pela novel redacdo do COTEB, atribuida pela
Lei n°® 13.199/14.

Em seguida, requereu a reunido do presente auto de infracio com o Auto de Infracdo n°
298958.0006/16-6 lavrado na mesma data e pelo mesmo auditor fiscal ora autuante, contra a
empresa autuada.

Destaca que a situacdo vertente pode implicar, como de fato se verifica, na cobranca de impostos
e multas em verdadeiro efeito cascata, atacando-se elementos ora da matriz ora da filial,
gerando-se, inclusive dificuldade no exercicio do seu direito de defesa, sem se falar em excesso
de exac¢ao, com obtencdo de vantagem indevida pelo Estado autuante.

Transcreve o artigo 166 do Cédigo Tributério do Estado da Bahia (COTEB) e os artigos 103, 105 €
106 do Cddigo de Processo Civil, para aduzir que se aplica subsidiariamente ao Processo Fiscal.

Assevera que nao ha davida, portanto de que, havendo colidéncia entre objeto ou causa de pedir,
repultam-se conexas duas ou mais agdes, devendo os feitos serem reunidos para julgamento
simultaneo, sendo competente o julgador que despachou o processo em primeiro lugar.
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Salienta que dita medida visa, inclusive, evitar-se decisdes conflitantes dentro da mesma esfera
de julgamento, razdo pela qual, entende que o presente auto de infracdo deve ser reunido com o
anteriormente informado para decisao simultanea, o que fica de logo requerido.

Sobre o tema, transcreve trecho da jurisprudéncia do C. CONSEEF, referente ao julgamento do Auto

de Infragdo n° 03361479/97, lavrado contra ARARUNA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.
(ACORDAO CJF N° 0219-11/02).

Assim, entende que dita situacdo enseja na NULIDADE do presente Auto de Infracdo, conforme
entendimento consolidado neste CONSEF, o que de logo foi pleiteado.

Adiante alega que, considerando o porte do seu estabelecimento, e diante da exiguidade do prazo
para defesa em relagdo ao volume de dados a ser levantados, informa que parte dos documentos
juntados a presente foi levantado por amostragem.

Deste modo, diz que a comprovagao total dos levantamentos deverd se dar por meio de pericia
por auditor diverso do autuante, o que de plano ficou requerido.

Em sequéncia, transcreve a imputacdo, e argui em preliminar que ndo foi cumprido o artigo 39,
inciso I1I, do RPAF/99, pois ndo houve a clareza e precisdo necessdrias ao exercicio do direito de
sua defesa.

Observa que a alegacdo é deveras genérica, dando azo ao englobamento de inimeras situagdes,
dentro dos campos das hipéteses, exatamente o que a legislacdo de regéncia busca evitar.

Chama a atencdo que ndo foi observado que a empresa € beneficiada pelo programa
DESENVOLVE, instituido pela Lei 7.980/2001, elemento esse de essencial importancia do
esclarecimento da infrag¢do, ndo sendo suficiente a determinar com seguranga a infracao.

Além disso, diz que ndo foram informados, ainda, que os itens objeto de autuacdo foram para
ampliacdo da planta de producgdo, incluindo automacgado, do estabelecimento, elemento muito
importante para descaracterizar a exacao.

Por conta disso, entendendo que a autuagdo estd longe de ser precisa e clara, pugna para que a
mesma seja declarada nula de pleno direito, nos termos do artigo 18 do RPAF.

No mérito, argui que ndo merecem prosperar os argumentos do autuante, em virtude ser
beneficiado pelo programa DESENVOLVE, instituido pela Lei 7.980/2001, que, por sua vez,
estabelece direitos e obrigacdes ao seu beneficidrio, nos termos do PROTOCOLO DE INTENCOES
colacionado em anexo (fls.153 a 157).

Explica que o referido protocolo estabelece em sua cldusula terceira, que versa sobre os
compromissos fiscais e financeiros do estado, item “a”, que fica garantida a dila¢do de parte do
imposto devido, nos seguintes termos: “a) serd concedido a dilagdo de parte do imposto devido
por um periodo de até 72 setenta e dois meses, contados a partir da data do pagamento da
parcela correspondente a diferenca do saldo devedor mensal do ICMS normal e o percentual da
parcela fruto da dilagdo.”

Ou seja, sustenta que estd em pleno gozo do beneficio do DESENVOLVE.

Além disso, transcreveu o inciso XXV do artigo 286 do RICMS 2012, aprovado pelo Decreto
13.780/2012, para argumentar que este garante-lhe direito, ao diferimento do lancamento do ICMS
nas aquisi¢Oes interestaduais de bens destinados ao ativo imobilizado de estabelecimentos
industriais localizados neste Estado, para serem utilizados em processo de implantagdo ou
ampliagdo da planta de producdo, inclusive sua automacao.

Afirma que os itens objeto da autuacdo foram todos, em sua grande maioria, destinados a
ampliacao da planta de producdo do seu estabelecimento, incluindo automagao, fato que diz nao
ter sido mencionado pela fiscalizacdo, razdo pela qual, sustenta que a presente autuacdo resta
fulminada pela nulidade.

Além disso, diz que foram incluidas no levantamento fiscal, notas fiscais objeto de devolucao
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por parte da empresa que foram desconsideradas pelo autuante.

Desta forma, salienta que, ainda que ndo se declare nula, deve a autuacdo ser julgada
improcedente, consoante visto, em razio de que goza do beneficio do DESENVOLVE, além do que
goza do beneficio do diferimento do ICMS do diferencial de aliquota.

Cita alguns elementos, obtidos por amostragem, cujos documentos foram acostados a defesa,
fls.158 a 299, que sustenta comprovar equivoco no langcamento fiscal:

" NFE de no. 188341 escriturada no més 02/2013: ndo incide o ICMS conforme o artigo 7,

Inciso X1l do Decreto n° 45.480 de 30-11-00 (livro), conforme o artigo 32, Inciso I da Lei n°
7.014/1996

" NFE de no. 2494 escriturada no més 11/2013: Ndo incide o ICMS conforme o artigo 39, Inciso
VIII da Lei n°9 7.014/1996, jd que se trata de compra de produtos usados com mais de um
ano de uso.

" A NFE's de no. 38 e 39 sdo bens de 30 para uso no estabelecimento da autuada(Natulab) e
posteriormente retornard (aluguel), conforme o artigo 33, inciso XVI da Lei n° 7.014/1996.

" As NFE de no 89469, 89470, 232654, 232655, 233269 sdo relativas a aquisicdo de caminhdo
para a frota da empresa entregar os produtos fabricados na industria, se enquadrando no
conceito de automagdo necessdria ao escoamento da produgdo e, portanto, beneficidria do
diferimento.

» Hd diversas notas de aquisicdo de outros itens de automagdo destinados ao
desenvolvimento de novos produtos, linha de produgdo e teste de qualidade, beneficidrias
do diferimento.

» Hd diversas notas destinadas a ampliacdo da planta de construgdo da fdabrica da autuada,
igualmente beneficidrias do diferimento.

» Hd notas fiscais relacionadas a compra de mercadorias para investimento na frota, a
adequar a temperatura dos baiis dos caminhbes para a entrega das medicamentos,
beneficidrias do diferimento.

» A NFE de n° 715870 escriturada no més 04/2013, com o CFOP 2.556, foi devolvida através da
nossa NFE de n° 37102, data de emissdo 27/04/2013.

" A NFE de n° 43901 escriturada no més 06/2013, com o CFOP 2.556, foi devolvida através da
nossa NFE de n° 38556, data de emissdo 24/06/2013.

» A NFE de n° 28696 escriturada no més 09/2013, com o CFOP 2.556, foi devolvida através da
nossa NFE de n° 778, data de emissdo 10/09/2013.

» A NFE de n°® 5929 escriturada no més 10/2013, com o CFOP 2.556, foi devolvida através da
nossa NFE de n° 1740, data de emissdo 22/10/2013.

" A NFE de n° 38 escriturada no més 11/2013, com o CFOP 2.556, foi devolvida através da
nossa NFE de n° 2894, data de emissdo 11/12/2013.

» A NFE de ns 39 escriturada no més 11/2013, com o CFOP 2.556, foi devolvida através da
nossa NFE de n° 2891, data de emissdo 11/12/2013.

* A NFE de maquindrios destinados a Producdo e parte de pecas adquiridas para montar as
magquinas que foram compradas no exterior e no mercado interno, conforme artigo 2° Do
Decreto n° 8413 de 30/12/2002, Inciso 1, alinea C, e Inciso IV.

Considerou inaplicdvel a multa, analisando a sua natureza juridica, cita a jurisprudéncia no
ambito judicial, para sustentar que ndo resta a minima divida quanto a natureza sancionatoria,
punitiva, ndo-indenizatéria da multa moratdria, que é imposta pelo Fisco estadual, configurando
mais uma vez o confisco do patriménio do contribuinte de um lado e do outro o enriquecimento
ilicito do Erério estadual.
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Assim, diante de todo o exposto, e das demais provas documentais que diz serdo oportunamente
carreadas aos autos, pugna pelo julgamento improcedente do presente auto de infracdo, medida
que entende se apresentar como sendo da mais lidima justica.

Argumenta que ndo hd como prosperar a autuacdo em questdo, em razdo de que a mesma
lastreia-se em fatos inexistentes ndo passando de mera fic¢do juridica pautada em levantamento
fragilizado que ndo da qualquer suporte juridico a exacao.

Desta forma, requereu a designacdo de diligéncia fiscal, nos termos do artigo 145 do RPAF, a ser
realizada por preposto diverso do autuante, com a finalidade de auditar os valores indicados pelo
mesmo na referida autuacao, requerendo que seja afastada da autuacdo imputacdes/penalidades
que nao restem comprovadamente materializadas, levando-se em consideragdo as provas
juntadas por amostragem.

Diante do exposto, requer que o presente Auto de Infragdo seja reunido por conexdo ao Auto de
Infracdo de nimero 298958.0006/16-6; e julgado NULO/ARQUIVADO, ou, caso sejam ultrapassadas
as preliminares suscitadas, que, no mérito seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE, pelas
razdes supra elencadas, afastando-se a exagao, em razao do recolhimento dos tributos, bem como
o cancelamento da multa, considerando a sua boa-fé e o efetivo recolhimento do ICMS.

Registra que pretende provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidas para
serem produzidos durante a instrucdo, indicados, de logo, a juntada posterior de documentos,
inclusive em contra-prova; diligéncia para revisdo de fiscalizacdo por preposto diverso do
autuante; sustentacdo oral perante as Juntas/Conselhos do CONSEF; oitiva de testemunhas, tudo,
ex-vi do inciso LV do artigo 5° da Constituicao Federal de 1988.

Requer, por fim, que todas as intimacdes que digam respeito ao presente Processo
Administrativo Fiscal sejam realizadas em nome do Bel. WALTER NEY VITA SAMPAIO (OAB/BA
17504) pessoalmente, via correios e/ou via e-mail eletronico (walterney@ yahoo.com.br),
inclusive para as sessoes de julgamento, que manifesta de logo interesse em se fazer presente e
sustentar oralmente suas razdes de defesa, sob pena de nulidade.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 301 a 306, na qual, rebate os argumentos defensivos na
forma seguinte.

Com relag@o ao pedido o patrono do autuado para a reunido do presente Auto de Infracdo com o
Auto de Infracdo de n°. 298958.0006/16-1 lavrado na mesma data e pelo mesmo Auditor Autuante,
contra a suplicante, o autuante nio acolheu o pedido do autuado, sob o argumento de que os
referidos PAF’s tratam de Infracdes diversas.

Quanto ao pedido para a decretacdo da nulidade do presente PAF, alegando o sujeito passivo ser
beneficidrio do programa DESENVOLVE, instituido pela Lei 7.980/2001, este também foi refutado
pelo autuante, pois, o auto de Infracdo ora em lide, contém todos os elementos aludidos como
faltantes, encontrando-se pormenorizadamente discriminados ao rodapé de cada uma das
infracdes apontadas, bem como, os valores correspondentes as corre¢des monetarias, acréscimos
e juros, perfeitamente discriminados no ‘“Demonstrativo de Débito” constante nas fls. 04 a 06 do
PAF em lide.

Pontua que, apesar de o autuado ser beneficidrio do programa DESENVOLVE, ndo estd
desobrigado do recolhimento do diferencial de aliquota sob mercadorias adquiridas em outras
unidades da Federacdo, e destinadas a uso e consumo do estabelecimento. Observa que as fls. 08
a 93 do PAF, no demonstrativo de débito, o préprio autuado, em sua grande maioria, classifica
tais produtos com o CFOP 2556 - Compra de material para uso ou consumo, bem como, classifica
outros produtos, no entender do autuante, erroneamente, com o CFOP 2551 - Compra de bem para
0 ativo imobilizado, quando em verdade sdo produtos também destinados a uso e consumo do
estabelecimento ou pecas de reposicdo, que também deveriam ter sido classificadas com o CFOP
—2556. Citou como exemplos os produtos BILOBALIDE AHP 26mg 1 kg; ISORHAMNETINA P 25 mg
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1 kg; KAEMPFEROL 15 MG, 2 um; MODULO VENTILADOR MAD. DLVA, 1 PC; CURVA 902TC 304
DIAM 1P; FRASCO P 1500 RK; NIPLE ADAP DE MANG TC 304 DIAM 1; etc.

Reconhece como procedentes as alegagdes do impugnante quanto as Notas Fiscais de n°. 188341,
2494, 38, 39, 89469, 89470, 232654, 232655, 233269, 715870, 43901, 28696 € 5929, e informa que as
mesmas foram excluidas do novo demonstrativo de débito que ora anexou ao PAF (fls.307 a 391).

Conclui que, diante do acatamento parcial das alegacOes defensivas, e efetuados os expurgos
pertinentes constantes no PAF ora em lide, correspondentes ao refazimento do Demonstrativo de
Débito para a mesma, reclama em favor da Fazenda Publica Estadual um crédito fiscal de ICMS,
no valor de R$ 703.858,45.

Conforme intimagdo e AR dos Correios, fls.393 a 394, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls. 301 a 306, sendo-lhe entregues cdpias, o qual, se manifestou as
fls.397 a 398, argiiindo o seguinte.

Inicialmente salienta que a presente manifestacdo € tempestiva em razdo de que, tendo sido
intimado no dia 22/11/2016, tem o dia 02/12/2016 como dies ad quem do seu prazo.

Destaca que na informacdo fiscal em voga, o autuante reconheceu parcela das alegacOes de
defesa, mostrando-se, entretanto, irredutivel no que concerne a elementos cruciais de direito.

Pontua que consoante aduzido em sede de defesa, os itens objeto da autuacdo foram destinados a
ampliacdo da planta de producdo, ensejando na dilacdo constante do artigo 268, I, do RICMS/2012,
assim como no protocolo de intencdes do DESENVOLVE que juntou com a defesa.

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
I - nas saidas de mdquinas, aparelhos, motores, moveis e vestudrios usados,
calculando-se a reducdo em 80%, observada o seguinte (Conv. ICM 15/81):

Salienta, ainda, que os itens apresentados em sede de defesa foram relacionados por amostragem,
indicando a necessidade de pericia por auditor diverso do autuante, a fim de afastar equivocos de
lancamento de semelhantes naturezas, o que de logo requereu.

Com base nisso, ratifica os elementos de defesa em todos os seus termos, sustentando nio assistir
razdo para os argumentos postos na informacao fiscal, por entender que contrariam a legislacao
tributdria em vigor, ao ponto em que ratifica a necessidade de producdo pericial por auditor
diverso do autuante, para que ao final seja julgada improcedente a autuagdo. Nesse sentido, pede
deferimento.

O autuante acostou uma informacao fiscal as fls. 400 a 401, referente ao Auto de Infracdo n°
298958.0006/16-6, destacando que o autuado em sua nova peca defenséria ndo traz fato que ja nao
tenha sido redarguido na informagdo anterior. Dito isto, declarou o acatamento parcial das
alegacdes defensivas em sua primeira informag¢do com a reducdo do débito para o valor de
R$176.058,29.

vVOTO

Em preliminar, o patrono do sujeito passivo requereu a reunido do presente auto de infracdo com
o Auto de Infragdo n° 298958.0006/16-6 lavrado na mesma data e pelo mesmo auditor fiscal ora
autuante, contra a empresa autuada.

O artigo 40 do RPAF/99, prevé: “Em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada do
Auditor Fiscal, o Inspetor Fazenddrio poderd autorizar a lavratura de mais de um Auto de
Infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa
e o deslinde da questdo, anexando-se a cada Auto copia da justificativa e da autorizacdo.”
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N3ao consta nos autos autoriza¢do do Inspetor Fazendério para a lavratura dos autos de infracdo
relacionados com o0 mesmo periodo, porém, como serd visto a seguir, os dois autos de infracdes,
em que pese se referirem ao mesmo periodo, tratam de situacdes completamente diversas.

Na fase de instrucdo do processo, solicitei que a Secretdria desta Junta de Julgamento Fiscal
anexasse copia do auto de Infracdo acima citado, sendo este pedido atendido, consoante
documentos de fls.402 a 416.

Analisando o referido auto de infracdo, constatei o mesmo versa sobre seis infracdes,
completamente diversas da que cuida o presente processo, sendao vejamos:

Infracdo 01 - 01.02.41 — utilizagc@o indevida de crédito fiscal de ICMS, decorrente de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais.

Infracdo 02 - 02.04.03 — falta de recolhimento do ICMS nas entradas de refeicdes destinadas a
consumo dos funciondrios.

Infrag@o 03 - 07.02.02 — retencdo e recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, sobre vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Infragdo 04 - 16.01.01 — entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o
devido registro da escrita fiscal — aplicacdo de multa.

Infracdo 05 - 16.01.02 - — entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem o devido
registro da escrita fiscal — aplicagdao de multa.

Infracdo 06 - 03.01.01 - recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de desencontro entre o
imposto recolhido e o escriturado na apuracao do imposto.

Portanto, os fatos acima lavrados através de outro auto de infracdo, ndo causaram qualquer
prejuizo ao exercicio da ampla defesa, e ndo implicou na cobranga de impostos € multas em
verdadeiro efeito cascata, nem interfere na decis@o sobre a lide neste processo, conforme alegado
na defesa.

Quanto a preliminar de nulidade de que ndo foi obedecido o devido processo legal, constato que
ndo tém amparo fitico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois a autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na
medida em que descreve as infra¢des, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e
documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi
identificada nenhuma violag¢do ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios
de Direito Administrativo ou Tributédrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos
aspectos abordados na impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente
infracdes imputadas.

Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no
artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacao fiscal, tais
como a descri¢dao do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada,
além do Anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de redu¢do de multa, tabela
de correcao dos acréscimos legais.

Sobre o argumento de que ndao foram informados, ainda, que os itens objeto de autuagido foram
para ampliagdo da planta de producao, incluindo automagao, do estabelecimento, elemento muito
importante para descaracterizar a exa¢cdo, bem como, inclusdo indevida de determinados dados
no levantamento fiscal, consigno nao sao questdes nulidade e sim de mérito, as quais, serdo
analisadas no momento préprio, qual seja, apds andlise das questdes preliminares.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nio pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide, por nao se enquadrar em nenhum dos incisos do artigo 18 do
RPAF/99.
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Foi ainda alegado na defesa que, considerando o porte do seu estabelecimento, e diante da
exiguidade do prazo para defesa em relacdo ao volume de dados a ser levantados, parte dos
documentos juntados a presente foi levantado por amostragem, e que tal comprovagao total dos
levantamentos devera se dar por meio de diligéncia/pericia por auditor diverso do autuante, com
a finalidade de auditar os valores indicados pelo mesmo na referida autuagdo. Nao acolho este
pedido de pericia, com fulcro no artigo 147, 1, “b” e II, “b”, do RPAF/99, pois 0 auto contém 0s
elementos necessarios para uma discussao sobre a lide.

Igualmente fica indeferido o pedido de juntada posterior de documentos requerida pela defesa,
tendo em vista que conforme artigo 123, § 5°, do RPAF/99, in verbis: § 5° A prova documental serd
apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em outro momento
processual, a menos que: I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forca maior; II - se refira a fato ou a direito superveniente; III - se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos, o que ndo ocorreu por parte do
autuado.

Quanto ao pedido para que todas as intimagdes que digam respeito ao presente Processo
Administrativo Fiscal sejam realizadas em nome do Bel. WALTER NEY VITA SAMPAIO (OAB/BA
17504) pessoalmente, via correios e/ou via e-mail eletronico (walterney@ yahoo.com.br),
inclusive para as sessdes de julgamento, inexiste dbice a seu atendimento, desde que respeitado o
disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Na Sessdo de Julgamento, ao examinar as pecgas processuais, verificou-se que a informacao fiscal
de fls.400 a 401, se refere a outro auto de infracdo, mais precisamente o de ndmero 298958.0006/16-
6 em nome do autuado, porém, a mesma foi desconsiderada por ndo interferir na decisdo sobre o
auto de infragcdo em lide.

No mérito, o fulcro da autuagdo diz respeito a exigéncia de ICMS, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

Os fatos geradores correspondem ao periodo de janeiro/2013 a dezembro/2015, e os débitos
langados no demonstrativo de débito encontram-se demonstrados as fls.08 a 93 e CD f1.94.

A diferenga entre a aliquota interna do ICMS do Estado destinatirio e a aliquota interestadual
aplicdvel na operag¢do conhecida como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, serd exigida nas aquisi¢des
interestaduais de mercadoria destinada a compor o ativo imobilizado ou para serem utilizadas
como material de uso ou consumo do contribuinte adquirente (art. 2°, IV combinado com artigo 4°,
XV, da Lei n° 7.014/96), norma regulamentada pelo Decreto 6.284/97 (1°, § 2°, IV do RICMS /BA).

Cabivel lembrar que tal exigéncia encontra seu fundamento de validade na propria Constitui¢ao
Federal (art. 155, § 2°, incisos VII e VIID).

Na defesa foi argumentado que:

a) Nao foi observado que a empresa é beneficiada pelo programa DESENVOLVE, instituido pela
Lei 7.980/2001, nos termos do PROTOCOLO DE INTENCOES colacionado em anexo (fls.153 a 157), no
qual, estabelece em sua cldusula terceira, que versa sobre os compromissos fiscais e
financeiros do estado, item a, que fica garantida a dilag¢ao de parte do imposto devido.

b) O RICMS 2012, aprovado pelo Decreto 13.780/2012, no artigo 286, garante-lhe direito, ao
diferimento do lancamento do ICMS nas aquisi¢des interestaduais de bens destinados ao ativo
imobilizado de estabelecimentos industriais localizados neste Estado, para serem utilizados
em processo de implantacdo ou ampliacdo da planta de producdo, inclusive sua automagao.

c¢) Os itens objeto da autuacdo foram todos, em sua grande maioria, destinados a ampliacdo da
planta de produc¢do da autuada, incluindo automacao.

d) Foram incluidas no levantamento fiscal, notas fiscais objeto de devolug¢do por parte da
autuada que foram desconsideradas por parte do autuante.
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e) Alguns elementos, obtidos por amostragem, cujos documentos foram acostados a defesa,
fls.158 a 299, comprovam equivoco no lancamento fiscal, e descritos nas paginas 106 a 108.

Quanto aos motivos elencados nos itens “a”, “b” e “c”, o fundamento da defesa é de que os
materiais objeto da autuacdo ndo se tratam de bens de uso e consumo, pois se referem a bens
destinados ao ativo fixo da empresa, ndo sujeitos ao diferencial de aliquota, tendo em vista o
beneficio do diferimento de que goza por forca do que dispde o art. 1°, 1I, a, da Resolu¢do n°
81/2003.

Analisando a citada resolucdo, fl.150, constata-se que realmente foi concedido o beneficio do
diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS, do diferencial de aliquotas, pelas aquisicdes
em outra unidade da Federagdo, de bens destinados ao ativo fixo, para serem utilizados em
processo de implantacdo ou ampliacdo da planta de produgdo, inclusive sua automacao, para o
momento em que ocorrer sua desincorporacdo do ativo imobilizado e foi editada por for¢a do
PROTOCOLO DE INTENCOES acima citado.

Ocorre que, conforme cldusula sétima o referido protocolo de intengdes, entrou em vigor no dia
27/05/2003, pelo prazo de 24 meses.

Sendo assim, entendo que os produtos descritos no levantamento fiscal de fls.8 a 93, ndo podem
ser considerados como utilizados na ampliacio de sua planta industrial, visto que, os fatos
geradores remontam ao periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2015, e o autuado ndo trouxe
aos autos a comprovacao de que houvera, mediante acordo com o Governo do Estado da Bahia, a
prorrogacao do protocolo de inten¢do ora analisado.

Ademais, verifico que estdo especificadas no levantamento fiscal constante as fls. 8 a 93, quais
foram as mercadorias consideradas pela fiscalizacdo como de uso e consumo, sendo esclarecido
pelo autuante, e nao foi negado pelo autuado, que a empresa classificou os produtos com o CFOP
2556 - Compra de material para uso ou consumo, bem como, classificou outros produtos,
erroneamente, com o CFOP 2551 - Compra de bem para o ativo imobilizado, produtos também
destinados a uso e consumo do estabelecimento ou pecas de reposi¢ao, que também deveriam ter
sido classificadas com o CFOP — 2556, a exemplo, dos produtos BILOBALIDE AHP 26mg 1 kg;
ISORHAMNETINA P 25 mg 1 kg; KAEMPFEROL 15 MG, 2 um; MODULO VENTILADOR MAD. DLVA, 1
PC; CURVA 902TC 304 DIAM 1P; FRASCO P 1500 RK; NIPLE ADAP DE MANG TC 304 DIAM 1; etc.

A respeito das pecas de reposicao, classificadas pelo autuado no CFOP 2556, foi correto o autuante

em considerar como material para uso e consumo, pois, esse € o entendimento da SEFAZ,
conforme PARECER n° 22886/2013, datado de 09/09/2013, da GECOT/DITRI, abaixo transcrito:

“ICMS. PECAS DE REPOSICAO. As aquisicoes de pecas e partes de reposicdo, destinadas a
manutengdo das mdquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado do estabelecimento
adquirente, ndo geram direito ao crédito do ICMS, visto que se caracterizam como materiais de
Uso e consumo.

O Consulente, atuando neste Estado na execucdo de servicos de engenharia - CNAE 7112000
(atividade principal), dirige consulta a esta Administracdo Tributdria, nos moldes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, solicitando
orientacdo no tocante a possibilidade de apropriacdo dos créditos fiscais relativos as aquisicoes
de pecas de reposigcdo de bens pertencentes ao seu ativo imobilizado, na forma a seguir exposta:

Informa a Consulente que trabalha com diversas atividades correlacionadas a atividade de
engenharia, dentre elas a captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua, construgdo de edificios,
usina de compostagem, recuperacdo de sucatas de aluminio, recuperacdo de materiais pldsticos,
dentre outras. Para exercer/explorar suas atividades de forma particular, é necessdrio a
utilizagdo de mdquinas, equipamentos, ferramentas e insumos especificos para emprego na
produgdo e beneficiamento.

O processo de produgcdo da empresa passa por sistemas complexos e raros de beneficiamento,
com o emprego de mdo-de-obra qualificada e utilizacdo de especialidades incomuns. Para gerar
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o produto final, é necessdrio a utilizacdo de vdrios equipamentos e maquindrios especificos e de
desgaste na linha de producdo, exigindo corriqueiramente que suas partes e pecas sejam
repostas pelo desgaste no processo produtivo, o que acarreta um elevado custo de reposicdo
para manutengdo da produtividade.

Diante do exposto, entende a Consulente que este custo com a reposicdo das partes e pegas
empregadas nos maquindrios e equipamentos sdo parte do produto final, em termos de
tributacdo, e questiona se é CORRETO a apropriacdo do crédito fiscal oriundo das aquisicoes das
partes e pecas dos equipamentos e maquindrios inerentes ao seu processo produtivo. Ressalta,
por fim, que as referidas aquisigcoes se ddo dentro e fora do Estado da Bahia, e que os produtos
assim adquiridos destinam-se exclusivamente ao uso no processo de produgao.

RESPOSTA

Para melhor elucidacdo da matéria ora consultada, cumpre-nos salientar inicialmente a
disting¢do existente entre os conceitos de pecas sobressalentes e pecas de reposicdo. As primeiras
sdo fornecidas juntamente com o bem principal, para garantia de sua operacionalidade, e sdo
contabilizadas como parte do bem, para fins de depreciacdo. Jd as pegas de reposicdo sdo as
que suprem o desgaste que decorre do uso normal do equipamento ou maquindrio, sendo
contabilizadas como despesas, ndo compondo o conceito de ativo imobilizado.

Nesse contexto, temos que as aquisicoes de pecas e partes de reposicdo, destinadas a
manutengdo das mdquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado da Consulente, ndo
geram direito ao crédito do ICMS, visto que se caracterizam como materiais de uso e consumo do
estabelecimento, e ndo como insumos do processo industrial, ou mesmo como partes integrantes
do bem originalmente adquirido.

Ressalte-se, por fim, que caso a empresa tenha se creditado indevidamente do imposto relativo
as aquisicoes dos referidos materiais de uso e consumo (partes e pecas de reposicdo destinadas
ao seu maquindrio), deverd dirigir-se a sua Inspetoria Fazenddria para regularizacdo de sua escrita
fiscal.

Respondido o questionamento apresentado, informamos que, conforme determina o artigo 63 do
RPAF (Dec. n° 7.629/99), no prazo de vinte dias apos a ciéncia da resposta a presente consulta
deverd a Consulente acatar o entendimento apresentado neste opinativo, ajustando-se a
orienta¢do recebida.

E o parecer.

Parecerista: CRISTIANE DE SENA COVA
GECOT/Gerente:12/09/2013 — CRISTIANE DE SENA COVA
DITRI/Diretor:19/09/2013 — JORGE LUIZ SANTOS GONZAGA”

Acolho as informacdes trazidos aos autos por ocasido da informacao fiscal, e em especial quanto
as notas fiscais de n°. 188341, 2494, 38, 39, 89469, 89470, 232654, 232655, 233269, 715870, 43901, 28696 €
5929, que foram excluidas do novo demonstrativo de débito anexado as fls.307 a 391, visto que, ao
ser dada a oportunidade de manifestacio ao sujeito passivo, este insistiu apenas na sua defesa de
que nao foi observado o diferimento de suas operagdes, questao ja apreciada acima.

Portanto, considerando que na informacdo fiscal o autuante esclareceu que os CFOPs para cujas
operacoes estd sendo exigido o diferencial de aliquota, langados pelo préprio contribuinte € 2556
- aquisicdo interestadual de bens para uso e consumo do estabelecimento, ndo guarda relagao,
portanto, com o diferimento de que trata a Resolucao 81/2003.

Além do mais, analisando o levantamento fiscal de fls.08 a 93, constata-se que as mercadorias
estdo especificadas tem caracteristicas de uso e consumo, tais como, valvulas, plug, parafuso,
arruela, porcas, fita, filtros, curvas, niple, cartucho, resisténcia, isolante, luvas, selos, rolamentos,
brocas, laminas, botas de seguranca, termdometro, abracadeiras, café, alimentos, 4gua mineral,

ACORDAO JJF N° 0076-02/17 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

refrigerantes, etc. Verifiquei, ainda, que alguns bens tém caracteristicas de bens do ativo
imobilizado, tais como: carroceria, compressor, notebook, motores.

O sujeito passivo, por seu turno, apresentou na defesa (fls.158 a 299), copias de diversas notas
fiscais visando comprovar os produtos objeto da autuacdo que ndo estariam sujeitos ao
diferencial de aliquotas e que algumas notas fiscais tiveram as mercadorias devolvidas. Quanto
as notas fiscais de devolucdes, o autuante concordou com a defesa e as excluiu do levantamento
fiscal. No caso das demais aquisi¢des, constato que a fiscalizacdo baseou-se na classificacdo feita
pelo préprio autuado, no livro fiscal, como sendo de bens para uso e consumo. Para
descaracterizar que houve erro de escrituragdo o autuado deveria trazer as provas neste sentido, o
que nao foi feito. Ressalto, ainda, para comprovar o alegado, caberia ao autuado de posse do
levantamento fiscal apontar objetivamente quais as mercadorias que foram utilizadas na
implantacdo/ampliacdo de suas instalagdes, apresentado um levantamento neste sentido, haja
vista que o trabalho fiscal contempla produtos com caracteristicas de uso e consumo.

Nesta condi¢do, os produtos declarados no livro fiscal (CFOP 2556) como de uso e consumo pela
empresa € que originaram a autuacdo além de ndo se enquadrar no conceito de bens do ativo
imobilizado, de modo que sejam considerados para gozo do diferimento do diferencial de
aliquota concedido através da Resolugdo n°® 81/2003, como dito acima, seriam inaplicdveis a
referida resolucao.

Quanto a alegacdo de que os itens objeto da autuagdo foram destinados a ampliacdo da planta de
producdo, ensejando na dilagdo constante do artigo 268, I, do RICMS/2012, assim como no
protocolo de intengdes do DESENVOLVE, entendo ndo aplicdvel tal reducdo no caso dos autos,
uma vez que o célculo do débito foi feito sobre as entradas de mercadorias para uso € consumo,
enquanto que a redugdo que trata o referido dispositivo, aplica-se sobre as saidas de maquinas,
aparelhos, motores, moveis e vestudrios usados.

Desta forma, mantenho o langamento, com a reducdo do débito apurado na informacao fiscal,
por restar caracterizado que as mercadorias foram adquiridas para uso e consumo do
estabelecimento, sendo devido o ICMS, a titulo de diferenca de aliquotas, calculado sobre a
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢des dos produtos anteriormente
referidos, conforme determinam os artigos 1°, § 2°, inciso IV e 5°, inciso I, do RICMS/97.

Quanto a alegacdo defensiva de confiscatoriedade da multa de 60%, observo que a sua aplicagdo
pelo descumprimento da obrigagcdo principal neste processo € prevista no artigo 42, inciso 1II, “f”,
da Lei n°® 7.014/96, sendo que as alegagdes concernentes ao seu carater confiscatério nao devem
ser apreciadas por estar prevista na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do
RPAF/99.

Sendo assim, com relagdo ao argumento defensivo de que a multa é confiscatéria, a mesma esta
prevista no dispositivo acima citado, portanto € legal, e sua aplicacdo se justifica na medida em
que restou caracterizada a infracdo contemplada no auto de infracdo, ndo se aplicando a
jurisprudéncia citada na defesa. Também ndo pode ser acatado o pedido de suas exclusdes ou
reducgdes, visto que a penalidade imposta estd vinculada a infragdo cometida, e este 6rgao
julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugcdo ou cancelamento de multa
decorrente de obrigacdo principal, competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159 do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$703.858,44,
conforme demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/01/2013 09/02/2013 47.971,76 17,00 60,00 8.155,20
28/02/2013 09/03/2013 11.023,47 17,00 60,00 1.873,99
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31/03/2013 09/04/2013 22.102,82 17,00 60,00 3.757,48
30/04/2013 09/05/2013 35.982,47 17,00 60,00 6.117,02
31/05/2013 09/06/2013 4.660,82 17,00 60,00 792,34
30/06/2013 09/07/2013 28.685,18 17,00 60,00 4.876,48
31/07/2013 09/08/2013 49.536,94 17,00 60,00 8.421,28
31/08/2013 09/09/2013 42.915,82 17,00 60,00 7.295,69
30/09/2013 09/10/2013 342.072,47 17,00 60,00 58.152,32
31/10/2013 09/11/2013 116.829,06 17,00 60,00 19.860,94
30/11/2013 09/12/2013 323.514,29 17,00 60,00 54.997,43
31/12/2013 09/01/2014 49.360,82 17,00 60,00 8.391,34
31/01/2014 09/02/2014 311,65 17,00 60,00 52,98
28/02/2014 09/03/2014 23.360,35 17,00 60,00 3.971,26
31/03/2014 09/04/2014 13.567,12 17,00 60,00 2.306,41
30/04/2014 09/05/2014 91.922,18 17,00 60,00 15.626,77
31/05/2014 09/06/2014 12.248,53 17,00 60,00 2.082,25
30/06/2014 09/07/2014 22.209,82 17,00 60,00 3.775,67
31/07/2014 09/08/2014 555.404,94 17,00 60,00 94.418,84
31/08/2014 09/09/2014 314.010,47 17,00 60,00 53.381,78
30/09/2014 09/10/2014 78.842,00 17,00 60,00 13.403,14
31/10/2014 09/11/2014 82.358,35 17,00 60,00 14.000,92
30/11/2014 09/12/2014 211.167,18 17,00 60,00 35.898,42
31/12/2014 09/01/2015 281.103,76 17,00 60,00 47.787,64
31/01/2015 09/02/2015 248.118.53 17,00 60,00 42.180,15
28/02/2015 09/03/2015 303.557,29 17,00 60,00 51.604,74
31/03/2015 09/04/2015 262.079.41 17,00 60,00 44.553,50
30/04/2015 09/05/2015 189.588.41 17,00 60,00 32.230,03
31/05/2015 09/06/2015 50.837,35 17,00 60,00 8.642,35
30/06/2015 09/07/2015 88.768,29 17,00 60,00 15.090,61
31/07/2015 09/08/2015 31.544,65 17,00 60,00 5.362,59
31/08/2015 09/09/2015 41.560,71 17,00 60,00 7.065,32
30/09/2015 09/10/2015 9.172,06 17,00 60,00 1.559,25
31/10/2015 09/11/2015 22.054.,47 17,00 60,00 3.749,26
30/11/2015 09/12/2015 34.797,35 17,00 60,00 5.915,55
31/12/2015 09/01/2016 1.785.92 17,00 60,00 16.507,50

TOTAL 703.858,44

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.3001/16-5, lavrado
contra NATULAB LABORATORIO S.A ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$703.858,44, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessoes do CONSEF, 23 de maio de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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