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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSOES TANTO DE SAIDAS QUANTO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS DO REGIME NORMAL DE

TRIBUTACAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS. Autuado elide parcialmente a autuacdo
pugnando pela aglutinagdo dos produtos por cddigos no
levantamento fiscal. O préprio autuante na informagao
fiscal acatou os argumentos defensivos e refez os
calculos reduzindo o valor do débito. Infracdo

parcialmente  procedente. @ 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OMIS\SAO DE ENTRADA
DE MERCADORIAS SUJEITAS A  ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. a) LANCAMENTO DO IMPOSTO POR

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Autuado elide parcialmente a
autuacdo pugnando pela aglutinacdo dos produtos por
cddigos no levantamento fiscal. O proprio autuante na
informacao fiscal acatou os argumentos defensivos e
refez os célculos reduzindo o valor do débito. Infragcoes

parcialmente  procedentes. ndo contestadas. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTOS A MENOS. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. FALTA DE CERTEZA E

LIQUIDEZ. Desconsiderado na apuracdo da exigéncia
fiscal a existéncia de Regime Especial com Termo de
Acordo que unifica apuracdo de todas as filiais do
Autuado neste Estado. Infracdo Nula. Nao acatadas
argiiicoes de nulidade. Indeferido pedido de diligéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe lavrado em 18/12/2015, exige crédito tributirio no montante de
R$1.078.925,81, e acréscimos correspondentes, tendo em vista a apuragao dos seguintes fatos:

Infracdo 01 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitida, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o0 maio valor monetdrio — o das
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saidas efetivas omitidas nos exercicios fechados de 2012 e 2013, sendo exigido ICMS no valor total
de R$916.251,80, acrescido da multa de 100%;

Infrag@o 02 - 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$37.350,30, na condicao de
responsavel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2012 e 2013.
Aplicada multa de 100% prevista pelo art. 42, inciso III da Lei n® 7.014/96.

Infragdo 03 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios fechados de
2012 e 2013. Exigido o valor de R$14.831,01, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo, nos meses de fevereiro a maio e julho a dezembro de 2012, janeiro a maio e julho a
dezembro de 2013. Exigido o valor de R$110.492,70, acrescido da multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado com procuragdo nos autos, ingressa com impugnacio ao
lancamento, fls. 59 a 89, aduzindo as razdes de defesa na forma que se segue.

Inicialmente em sede de preliminar, destaca que como se pode verificar pelos documentos
acostados ao CD entregue pela fiscalizacdo, ndo consta dos autos o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, que deve preceder a lavratura do auto de infracao, sob pena de invalidar o trabalho
fiscal, alids como estabelece o art. 26, inciso II, do RPAF-BA/99. Nessa mesma linha também
reproduz o teor do no inciso I, art. 28 do mesmo regulamento.

Sustenta que a falta desse Termo vicia o Auto de Infracdo e viola direito do contribuinte, como
se depreende, inclusive, do Ac6rddo CJF n°® 0242-11/03, da 1* Camara de Julgamento Fiscal.

Afirma que, considerando tal fato, deve o Auto de Infracdo deve ser anulado, o que desde ja se
requer.

No tocante a Infracdo 01, que decorre de falta de recolhimento do ICMS, relativo a omissdo de
saidas de mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivamente omitida, afirma que nao ha
como prosperar a exigéncia fiscal, haja vista que, por ser uma empresa varejista, onde todas as
operacdes de vendas sdo acompanhadas do respectivo cupom fiscal.

Destaca que a propria capitulacdo da infracdo é confusa e falha, pois como poderia ter havido
omissdo de saidas, se logo em seguida a fiscalizacdo alega uma falta de registro de entradas
“com valor inferior ao das saidas”. Indaga como foi obtido um valor “inferior ao das saidas”.
Afirma que a unica resposta plausivel € porque existiram a emissdo dos documentos fiscais, o
que faz cair por terra a infragdo em questdo, demonstrando a fragilidade da autuacgdo fiscal.

Esclarece que o levantamento quantitativo por espécies de mercadorias do estoque é um
procedimento permitido pela legislacdo de varios Estados federados para apurar possiveis
omissdes de receitas (omissdes de entradas e omissoes de saidas) decorrentes da comercializa¢ao
de produtos ndo escriturados pelo contribuinte do ICMS, desde que respeitados todos os
principios basilares da incidéncia desse imposto.

Revela que no caso especifico do Estado da Bahia, o referido procedimento encontra-se
positivado por meio da Portaria n® 445/98, que trata sobre o alcance dos procedimentos na
realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias. Cita que o
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ordenamento juridico em andlise estabelece uma presuncdo de que houve circulacdo de
mercadorias ndo tributadas pelo ICMS nos casos em que a fiscalizacdo, por meio de um
levantamento quantitativo, encontra diferencas no estoque do contribuinte.

Afirma que a Fiscalizacdo ndo pode praticar atos administrativos com critérios difusos ou
subjetivos, ou seja, apoiados em meras suposi¢oes.

Registra que, uma vez que a presungao “relata um evento de ocorréncia fenoménica provavel e
passivel de ser refutado mediante apresentacdo de provas contrdrias” deve ficar claro que a
referida presuncao € relativa, podendo ser afastada por provas apresentadas pelo contribuinte ou
constituidas em juizo. Prossegue explicando que no caso em andlise, a Fiscalizacdo se utilizou
do procedimento em questdo para presumir uma falta de recolhimento de ICMS, em razao de
presunc¢do de operacdes de saida, pelo fato de ter verificado suposta omissao de entrada. Sustenta
que, além de ndo ter ocorrido qualquer omissdao de entradas - inclusive porque se tratam de
operacdes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular - a
jurisprudéncia mais atual veda a cobranca do imposto pela simples presuncao dessa omissao (de
entrada).

Ressalta que ndo basta apenas a presuncdo de que ocorreram saidas sem a emissdo de
documentos fiscais, eis que, mister se faz a comprovacao, por outros meios, da efetiva ocorréncia
de uma operacdo de circulacio de mercadorias, Unico fato juridico possivel a ensejar o
nascimento da obrigacdo tributdria do ICMS.

Sustenta que, caso a fiscalizacao constate uma eventual diferenca de estoques, tal fato caracteriza
mero indicio de uma suposta saida de mercadorias sem a emissao de documentos fiscais. Informa
que esse indicio deve ser acompanhado de provas cabais (inclusive contdbeis, nos termos do que
estabelece a legislacdo vigente), demonstrativas do ingresso de recursos financeiros que possam
comprovar uma saida sem a emissao de documentos fiscais apropriados.

Afirma que nada disso ocorreu no presente caso. Assinala que o proprio relato da infragdo afirma
que a falta de recolhimento de ICMS, relativo a uma omissao de saida de mercadorias tributdveis,
decorre da “falta de registro de entrada de mercadorias”.

Tece comentdrios acerca da aplicagdo da Portaria n® 445/98 ilustrando as orientagdo nela
preconizadas para os levantamentos quantitativos de estoques.

Observa que no presente caso, como consta expressamente no relato da infracdo, a omissao de
saidas somente ocorreu em face da suposta falta de registro de entrada de mercadorias (o que é
impossivel, por se tratar de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular). Registra ndo ser o caso de existéncia de omissOes de saidas e nem de entradas, o que
demonstra, mais uma vez, o equivoco da fiscaliza¢do na identificacdo dos fundamentos legais da
suposta infracdo, caracterizando nitido cerceamento de defesa.

Frisa que a fiscalizacdo, ao elencar a multa no art. 42, inciso I1I, da Lei n° 7.014/96, ndo mencionou
qual das sete alineas deveria ser considerada, em nitido cerceamento de defesa e sem observar as
normas vigentes no RPAF-BA/99 para efetuar o lancamento. Prossegue mencionando que o
mesmo ocorre em relacdo ao art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, que elenca dois incisos, que sequer
foram citados pela fiscaliza¢do. Remata frisando que mesmo assim, ambos os incisos do art. 23-B
acima citado estabelecem que a base de cdlculo do ICMS sempre serd o preco ou o custo médio
do valor das mercadorias, mas nunca o maior valor tributavel.

Registra que a fiscalizagdo pretende inovar no ordenamento juridico, “criando” uma nova
hipétese de incidéncia do ICMS, qual seja, a suposta falta de registro de entradas, como
pressuposto para a exigéncia do ICMS, sob o incorreto entendimento de que houve uma
subseqiiente saida de mercadorias sem a emissdo de notas fiscais. Assinala que mesmo se
pudesse admitir como vélida essa “fic¢do juridica”, caberia a fiscalizacdo demonstrar, de forma
cabal, a ocorréncia da saida dessas mercadorias, 0 que nao ocorreu no presente caso.
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Afirma que o levantamento realizado pela Autoridade Fiscal, ainda padece de vicio, no que se
refere ao fundamento do Auto de Infracdo ora questionado, quer por nao refletir a realidade
fatica, quer por ndo estar em consonancia com a legislacdo estadual e constitucional vigentes.

Relata que, os dispositivos legais que fundamentam o enquadramento da suposta infracao apenas
tratam sobre datas e cumprimento de obrigacdes acessdrias. Afirma ndo haver Auto de Infracio
qualquer do dispositivo normativo infringido. Diz que mesmo o citado art. 23-B, da lei n° 7,014/96
¢ insuficiente para essa finalidade, pois ndo identifica qual dos incisos foi utilizado pela
fiscalizagdo.

Assevera que ha necessidade de que a falta de recolhimento do imposto por omissdo de saida
seja conjugada com prova de outros elementos, quais sejam irregularidades no disponivel e
exigivel, bem como entradas ou pagamentos ndo registrados (ou quaisquer outras omissoes de
receitas tributdveis). Sustenta que para a aplica¢do da infracdo € necessdria a comprovacgao de
todos esses fatores atuando em conjunto.

Revela que no Auto de Infracdo o autuante apenas citou a presuncdo da omissao de entrada,
alcancada pelo levantamento quantitativo de estoque, mas nao se preocupou em demonstrar a
existéncia de receita oculta empregada no pagamento de tais entradas, ou quaisquer
irregularidades no disponivel e no exigivel, uma vez que ndo conseguiria fazer, pois, de fato, nao
existe.

Assevera que o proprio relato da infracdo deixa claro que foi usado pela fiscalizagdo um método
ndo previsto na legislacdo, como ja citado, tendo que “adivinhar” a regra por ele adotada, para
poder se defender de uma infrac@o inexistente (lembrando, como ja mencionado anteriormente,
que a Lei n°® 7.014/96, RICMS-BA/12 e Portaria n° 445/98 vedam a aplicacdo do valor da venda, mas
apenas o preco ou custo médio.

Afirma que o Auto de Infracdo, diante de sua fragilidade e o nao atendimento dos requisitos
previstos no RPAF-BA/99, ndo apresenta essas respostas, tendo que “adivinhar” o raciocinio da
fiscalizacdo, analisar a legislagdo tributdria para poder se defender.

Destaca nao ser necessdrias maiores digressdes para se concluir pelo nitido cerceamento de
defesa que lhe foi imposto, além da fragilidade do Auto de Infracdo que compromete a sua
liquidez e certeza.

Revela que o Auto de Infracdo ndo esta corretamente motivado, sendo que a CF/88 expressamente
veda que obrigacdes pecunidrias sejam constituidas e cobradas com base em procedimentos
arbitrarios ou imotivados.

Explica que os atos de aplicacdo da lei tributdria ao caso concreto devem ser devidos e
expressamente justificados e fundamentados pela Autoridade Administrativa, de modo que
possibilite ao contribuinte exercitar o seu direito constitucional a ampla defesa.

Afirma que na motivacdo dos fatos narrados no Auto de Infracdo hd completa confusio, uma vez
que fundamenta em dispositivo legal que ndo retrata a infracdo supostamente cometida,
ofendendo, além do principio da motiva¢do ora mencionado, também o da legalidade, uma vez
que o autuante ndo apontou subsidios legais suficientes para a caracterizacdo da infracdo,
demonstrando que a fundamentacdo apresentada estd errada e ndo se coaduna com os fatos
apurados.

Sobre a necessidade da correta fundamentagdo do Auto de Infragcdo, reproduz ensinamentos de
Eduardo Domingos Bottallo.

Diz ser inevitdvel a conclusdo de que o autuante aplicou a norma juridica incorreta para os fatos
constatados, incorrendo em “erro de direito”, que segundo os ensinamentos de Paulo de Barros
Carvalho, é um problema de subsuncdo, causado quando o enunciado protocolar constituido
como fato juridico busca fundamento numa norma, quando na verdade deveria buscar em outra.
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Sustenta que ao utilizar erroneamente a fundamentacao legal imputada, houve claro cerceamento
ao direito de defesa, além de falta de certeza e liquidez do lancamento, o qual se verifica a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

Afirma que ocorrera erro no cdlculo do imposto devido, uma vez que as planilhas apresentadas,
afrontam claramente, o disposto no art. 23-B da lei n°® 7.014/96, ao utilizar o maior valor monetério,
ao invés do que dispde nos incisos do citado dispositivo legal, cujo teor reproduz. Destaca que as
legislacOes acima citadas sempre se reportam a precos € custo médios como jd mencionado no
decorrer da presente impugnacdo. Arremata sustentando que a fiscalizagdo aplicou a norma
juridica incorreta para os fatos constatados, incorrendo novamente em “erro de direito”.

Assim, observa que, apds a producdo da norma individual e concreta, no caso, o Auto de
Infracdo, constata-se que a norma aplicada ndo deveria ser aquela, mas outra. Por utilizar o art.
23-B, da Lei n°® 7.014/96, mas ndo estabelecer nem identificar qual dos incisos do referido
dispositivo legal foi aplicado, que apresentam critérios de mensuragdo absolutamente distintos,
fato que praticamente inviabiliza a sua defesa, além de reiterar a auséncia de liquidez e certeza do
lancamento, diz restar demonstrada que a cobranca efetivada € nula de pleno direito, motivo pelo
qual se requer a anulagdo do Auto de Infragao.

Cita decisoes deste CONSEF, em caso de falta de liquidez e certeza do lancamento, nos Acérdaos
JJF n° 0174-02/12 € CJF N° 0317-11/09.

Diz restar comprovada a caréncia de correta motivacdo do Auto, j4& que demonstrada a
desobediéncia aos requisitos fixados pelo direito e tal fato demonstra a iliquidez e incerteza do
lancamento e cerceia ainda mais o direito de defesa da Impugnante, maculando de nulidade o
Auto de Infracdo ora impugnado.

Lembra que, o RPAF-BA/99, em seu art. 39, inciso III, estabelece que o Auto de Infragdo conterd a
descricdo dos fatos consideracdes como infragdes de obrigacdes tributdrias principal e
acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, o que, por tudo o quanto foi demonstrado, ndo
ocorreu no presente caso.

Ressalta ainda, a afronta ao art. 13, inciso I, da Portaria n° 445/98, pelo fato de que nos termos de
seu teor, somente deverd ser cobrado o ICMS relativo as operacdes de saidas “omitidas”, no caso
de existéncia “tanto de omissdo de entradas, como de saidas de mercadorias”. Explica que no
presente caso, pela prépria descricao da suposta infracao, somente foi considerada a omissdo de
saida em decorréncia da suposta falta de registro de entradas de mercadorias. Ou seja, pondera,
ndo se estd diante de omissao de entradas e saidas, requisito necessario para aplicacio do art. 13,
inciso I, da Portaria n°® 445/98.

Registra que na hipétese desta Junta entender que ndo deve declarar a nulidade do Auto de
Infracdo ora questionado, em razdo da evidente iliquidez e incerteza do lan¢camento, cumpre
demonstrar, a seguir, que no mérito, a acusagdo imposta também nao procede, em razdo da
inexisténcia de diferenca de estoque.

Afirma que a apuracdo da irregularidade ndo possui amparo légico, haja vista que todas as notas
fiscais de entrada e saidas levantadas pela fiscalizacdo em relacdo ao periodo da autuagdo foram
devidamente localizadas. Destaca que os demonstrativos anexos ao auto de infracdo em epigrafe
demonstram exaustivamente esses documentos. Acrescenta que ndo ha como se pretender falar
em qualquer omissao de escrituracdo de notas fiscais de entrada, descaracterizando, de plano, a
infragcdo imputada.

Esclarece, ainda, que para um melhor deslinde da presente questdo, é de fundamental
importancia que se proceda a aglutinagdo dos produtos por cdédigo e por tipo. Prossegue
revelando que tal necessidade decorre do fato de que inimeros produtos, apesar de serem iguais
e apresentarem o mesmo cddigo, possuem descricdes distintas em seus registros e esse fato,
inevitavelmente, poderia causar uma distor¢ao nos valores apurados pela fiscalizagao.
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Informa realizou um levantamento interno para confirmar o alegado e constatou uma distor¢ao
nos valores apurados pela fiscalizac¢do, principalmente porque nao foi observado que intimeros
produtos, apesar de serem iguais e apresentarem o mesmo c6digo, possuiam descri¢cdes distintas
em seus registros.

Assinala que uma correta apuragdo por meio de diferenca de estoque necessitaria de uma prévia
definicdo da descricdo padrao a ser utilizada por cada item durante todo o exercicio, e um
posterior agrupamento dos produtos, o que ndo foi feito pela fiscalizacdo. Continua mencionando
que a falta desta padronizacdo levou a constatacdo de um fato que ndo condiz com a realidade,
situacdo que pode ser claramente demonstrada por provas produzidas perante essa Junta.

Pondera que da releitura dos enunciados probatérios juntados aos autos pela fiscalizacao,
tomando-se por base a aglutinacdo das mercadorias em questdo, verifica-se uma nova situacao
juridica, diferente daquela descrita no Auto de Infracdo. Declara que esse engano € evidenciado
por meio de provas, que constatam fatos distintos aos alegados pelo ato questionado, razdo pela
qual, desde ja, requer que os autos sejam baixados em diligéncia, nos termos do art. 145 do RPAF-
BA/99. Sobre esse tema cita ensinamentos de Hugo de Brito Machado.

Destaca que, com a diligéncia ora requerida e os documentos acostados a presente impugnagao
pretende-se demonstrar que a fiscalizacdo se confundiu na constru¢do do sentido dos suportes
fisicos probatérios constantes dos processos de autuagdo e, consequentemente, aplicou de forma
incorreta norma de presungao prevista na legislacdo do Estado da Bahia.

Diz ser necessario que o presente processo seja baixado em diligéncia, conforme autoriza o art.
145 do RPAF-BA/99, para que reste comprovado que os fatos alegados pela Fiscalizagdo sio
distintos dos fatos reais, bem como analise o crédito tributdrio apds a aglutinacao dos produtos
por codigo e tipo — como, inclusive, apresentado neste momento - Doc. 03, para que ao final
fique ainda mais evidente a nulidade do Auto de Infragao.

Destaca que os incisos I, II e III, do art. 3°, da Portaria n°® 445/98, ao dispor sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias, estabelece que quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma
denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas
referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de
mercadorias afins. Destaca que o procedimento descrito no citado inciso III ndo foi observado
pela fiscalizagao.

Reafirma que as mercadorias que comercializa possuem descri¢des distintas em seus registros.
Assevera que, caso a fiscalizagdo tivesse feito o agrupamento de cada item, a fim de reunir em
um mesmo item as espécies de mercadorias afins, aglutinando os produtos por cédigo e por tipo,
certamente verificaria a ndo existéncia de qualquer falta de registro de entradas e, por
consequéncia, qualquer omissdo de saida. Por isso, diz verificar-se a fragilidade do trabalho
fiscal realizado, bem como a ndo observancia de requisito estabelecidos na prépria legislagao
tributdria do Estado da Bahia, que culminou na lavratura deste indevido Auto de Infracdo.
Arremata assinalando que, por esse motivo, se justifica 0 encaminhamento dos autos para que
seja efetuada a devida diligéncia e o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as
espécies de mercadorias afins.

Informa que anexa aos autos - Doc. 03, planilha elaborada confrontando o trabalho originalmente
feito pela fiscalizacdo (original), com a planilha demonstrativa da aglutinacdo de cddigos e
produtos.

Menciona que em face desse trabalho foi elaborada uma planilha confrontando os valores
encontrados, que reproduz a fl. 76, onde ficam claramente demonstrados seus argumentos e a
significativa redugdo dos valores exigidos neste Auto de Infracdo. Diz restar claro a reducdo de
valores exigidos pela fiscalizacdo (sendo a planilha “originais”, os trabalhos feitos pela
fiscalizacdo e a planilha “auditados”, o resultado da aglutina¢cdo dos produtos como descrito na
presente impugnagao.

ACORDAO JJF N°0075-03/17 6



ESTADO DA BAHIASECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que pelo trabalho realizado, verifica-se a redu¢do de em torno de 70% no ano de 2012, e
58% no ano de 2013, dos valores inicialmente exigidos na autuacio, ora impugnada, que ratificam
todos os seus argumentos expendidos até o presente momento.

Frisa que no CD - Doc. 04 anexo a presente impugnagao, nos termos do art. 8°, §3°, do RPAF-BA/99
€ possivel encontrar todos os arquivos EFD devidamente auditados.

Roga que o processo seja baixado em diligéncia, para que sejam confrontados os trabalhos feitos
originalmente pela fiscaliza¢do, com as planilhas ora apresentadas.

Relativamente as Infragcdes 02, 03 e 04 em questdo, alega a fiscalizacdo imputa a falta de recolher
o imposto estadual por adquirir mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo
fiscal (0o que nao ocorreu, como largamente demonstrado no item anterior), sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria - Infracdo 02); falta de recolhimento do ICMS por antecipacgdo tributéria ,
apurado em funcdo de valor acrescido e com margem de valor adicionado - Infragdo 03; e
recolhimento a menor do ICMS antecipacdo de mercadorias provenientes de outra unidade da
Federacdo - Infracao 04.

Esclarece que ndo se tratam de aquisicoes de mercadorias sem documentos fiscais ou de
terceiros, ja que se tratam de operacdes de transferéncias de mercadorias de outro
estabelecimento do mesmo titular, como € possivel identificar pelo CFOP das respectivas
operacdes. Afirma que em nenhum momento a fiscalizag¢do identificou em qual item do Anexo I,
do RICMS-BA/12 os produtos estariam enquadrados, para se sujeitarem a antecipacao tributdria
por meio de Substitui¢do Tributéria.

Afirma que a fiscalizagcdo, em suas planilhas, apenas apresentou uma listagem dos produtos, sem
identificar a qual nota fiscal se referem, lhe impossibilitando confrontar ou até mesmo descobrir,
os periodos em que essas operagdes foram realizadas e apresentar os argumentos que
demonstram a total improcedéncia dessa exigéncia, em nitido cerceamento de sua defesa.

Informa que anexa a presente impugnacao todas as GNREs das operagdes sujeitas a substituicao
tributdria e a antecipagdo tributdria, com os respectivos comprovantes de pagamento, referente
ao periodo em discussdo - Doc. 05, requerendo, novamente, que o processo administrativo seja
baixado em diligéncia, nos termos do art. 145 do RPAF-BA/99, a fim de que o Autuante apresente a
origem (notas fiscais) dos valores que deram origem as suas planilhas, a fim de confronta-las
com as guias de recolhimento ora apresentadas, e possa exercer seu direito de se manifestar apds
o retorno dessa diligéncia e, sem sendo o caso, apresentar novos documentos que embasem suas
alegacoes.

Isso porque, assevera ter efetuado pagamentos relativamente a antecipagdo tributdria. Porém a
fiscalizacdo elaborou a planilha apenas com a indica¢do dos produtos, sem identificacdo das
respectivas notas fiscais ou datas, o que inviabiliza qualquer trabalho por parte Impugnante em
localizar os respectivos documentos.

Diz que, apenas da andlise das planilhas, que apenas listam os produtos sem identificar as
respectivas notas fiscais € impossivel confrontar os valores recolhidos, uma vez que as
respectivas guias tomam como base as correspondentes notas fiscais.

Observa que o mesmo ocorre em relacio a Infracdo 04, ji4 que sem a identificacdo da
correspondente nota fiscal é impossivel identificar os recolhimentos do ICMS por ela efetuados e
confrontd-los com os valores exigidos pela fiscalizacdo. Revela que nesta infra¢do, além dos
mesmos equivocos mencionados no pardgrafo anterior a fiscalizacdo menciona tratar-se de
antecipacao tributdria, mas efetua o cdlculo utilizando um MVA como se fosse um produto sujeito
a substituicdo tributéria.

Informa que em todas essas infragdes aplica-se, também a falta de indicacdo das infracdes
cometidas, assim como largamente explanado na defesa da Infracdo 01, uma vez que apresentam
apenas obrigacdes acessorias, ndo identificando qual a suposta infracdo cometida.
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Depois de reproduzir o enquadramento legal das Infracdes 02, 03 e 04, menciona que da andlise
dos citados artigos apontados como infringidos, ndo sdo necessarios grandes esfor¢cos para se
verificar que todos se referem sobre o tratamento fiscal a ser adotado em determinadas
operacdes, sem contar, como ja destacado, a meng¢ao incompleta por parte da fiscalizacdo, o que,
novamente, ndo lhe permite ter pleno conhecimento dos fatos que lhe estdo sendo imputados,
acarretando nitido cerceamento de defesa, o que € vedado pela legislagcdo patria.

Afirma que o Auto de Infracdo ora impugnado ndo estd corretamente motivado, sendo que a
Constituicdo Federal expressamente veda que obrigacdes pecunidrias sejam constituidas e
cobradas com base em procedimentos arbitrdrios ou imotivados. Prossegue frisando que os atos
de aplicacdo da lei tributdria ao caso concreto devem ser devidos e expressamente justificados e
fundamentados pela Autoridade Administrativa, de modo que possibilite ao contribuinte
exercitar o seu direito constitucional a ampla defesa.

Observa que na motivagdo dos fatos narrados no Auto de Infracdo, hd completa confusido, uma
vez que fundamenta em dispositivo legal que ndo retrata a infracdo cometida, ofendendo, além
do principio da motivagdo, também o da legalidade. Destaca que o Autuante ndo apontou
subsidios legais suficientes para a caracterizacdo da infracdo, demonstrando que a
fundamentagdo apresentada pela Fiscalizagdo estd errada e ndo se coaduna com os fatos
apurados, além de, sequer, indicar quais notas fiscais deram origem aos valores exigidos, o que
lhe impossibilita apresentar a competente defesa e confirmar os valores por ela recolhidos em
relacdo aos valores exigidos.

Diz ser inevitavel a conclusdo de que a fiscaliza¢do aplicou uma norma juridica incorreta para os
fatos constatados, incorrendo em “erro de direito” que, segundo os ensinamentos de Paulo de
Barros Carvalho, é um problema de subsun¢do, causado quando o enunciado protocolar
constituido como fato juridico busca fundamento numa norma, quando na verdade deveria
buscar em outra.

Observa que em diversos momentos quando da citacdo dos artigos utilizados pela fiscaliza¢ao
ndo € estabelecido nem identificado qual dos itens dos referidos dispositivos legais citados foi
aplicado, fato que praticamente inviabiliza a defesa, além de reiterar a auséncia de liquidez e
certeza do lancamento. Por isso, diz ficar, mais uma vez, comprovada a caréncia de correta
motivacdo do Auto, ja que demonstrada a desobediéncia aos requisitos fixados pelo direito e tal
fato demonstra a iliquidez e incerteza do langamento e cerceia ainda mais o seu direito de defesa,
maculando de nulidade o Auto de Infragdo ora impugnado.

Menciona que fiscaliza¢do exige um recolhimento antecipado do ICMS por substitui¢do tributaria
de produtos que ndo se encontram listados no RICMS-BA/97, nem no RICMS-BA/12. Continua
observando-se o RICMS-BA/97 (com relacdo ao art. 353, inciso II) e o RICMS-BA/12 (anexo I
vigente na época dos fatos juridicos) € possivel identificar que as mercadorias listadas pela
fiscalizacdo nas planilhas, ndo estavam sujeitas a esse regime.

Afirma que essa demonstracio sequer deveria ser sua obrigacdo da Impugnante, haja vista que é
competéncia da fiscalizag¢do identificar os produtos e fundamentar na legislacdo vigente a época
dos fatos em quais artigos as citadas mercadorias estariam enquadradas.

Aduz que todas as mercadorias eram destinadas ao seu estabelecimento varejista, inexistido
davidas de que essas mercadorias seriam destinadas posteriormente e exclusivamente para
consumidores finais.

Declara que ndo sdo necessdrios grandes esfor¢os para se concluir que nio existem operagdes
posteriores a propria operagdo de venda, ndo se justificando a aplica¢do de qualquer antecipacao
do imposto por substituicdo tributdria ji que, repita-se, as mercadorias foram destinadas a
consumidores finais. Frisa que mesmo se as mercadorias estivessem listadas no RICMS-BA como
sujeitas a retencdo antecipada do imposto por substitui¢do tributdria, tal procedimento somente
pode ser aplicado se, e somente se, houvesse posteriores operacdes tributadas. Assinala que no
presente caso, haverd exclusivamente uma unica operagdo de venda diretamente para
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consumidores finais, ndo se justificando qualquer pretensdo de retencdo antecipada por
substituicdo tributdria. Arremata asseverando que nao inexistem operacdes subsequentes que
possam ensejar o nascimento da reteng¢do antecipada por substitui¢ao tributdria e que outra nio é
a disposicdo contida no préprio art. 355, inciso VII, do RICMS-BA/97, o que demonstra ter agido
corretamente ao ndo efetuar a antecipagdo do ICMS por substitui¢cdo tributdria.

Ressalta que, em relacdo ao ano de 2012, basta uma simples anélise do Anexo I — mercadorias
sujeitas a substituicdo ou antecipacdo tributdria - do RICMS-BA/12, vigente para o ano de 2012,
para se verificar que a listagem desse anexo ndao contempla os produtos que estdo listados pela
fiscalizacdo em suas planilhas j4 mencionadas anteriormente. Diz que isso demonstra que a
época dos fatos juridicos, mais especificamente no ano de 2012 e 2013 com amparo no novo
RICMS-BA/12, os produtos em questdo nio estavam sujeitos a antecipacdo tributdria por
substituicdo tributdria, razao pela qual, afirma ter agido corretamente em realizar as operacoes
tributadas normalmente.

Afirma ser nitida a iliquidez e incerteza do lancamento tributdrio, devendo essa JJF declarar a sua
nulidade.

Observa que, se o imposto foi recolhido tempestivamente e corretamente (fato incontroverso),
em face da ndo aplicagdo da substituicdo tributdria por se tratar de uma venda direta a
consumidor final, a multa aplicada com base no art. 42 da lei n° 7014/96 € totalmente inaplicavel
ao fato juridico questionado pela fiscalizag@o nestes autos.

Lembra que as mercadorias foram destinadas a consumidores finais, nas diversas operacoes de
vendas realizada por seu estabelecimento. Revela que, se as mercadorias adquiridas para
comercializacdo foram devidamente tributadas nas operacdes de saida, ndo restam dividas que
nao houve qualquer les@o ao erdrio publico, j4 que como mencionado anteriormente, sequer se
sujeitavam a qualquer antecipa¢o, mesmo por substituicao tributéria.

Declara restar comprovada a caréncia de correta motivacio do Auto de Infracdo, ja que
demonstrada a desobediéncia aos requisitos fixados pelo direito e pela prépria Lei do ICMS do
Estado da Babhia, acarretando a total iliquidez e incerteza do langamento e cerceia ainda mais o
seu direito de defesa, maculando de nulidade o Auto de Infracdo.

Revela que o RPAF-BA/99, em seu art. 39, inciso III, estabelece que o Auto de Infragdo contera a
descricdo dos fatos consideracdes como infragdes de obrigacdes tributdrias principal e
acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, o que, por tudo o quanto foi demonstrado, ndo
ocorreu no presente caso.

Ao tratar das multas aplicadas, destaca que, além de indevida a autuagdo, como ja demonstrado,
da mesma forma sdo indevidas as multas que lhe foram imputadas de 60% e 100%, constante, do
art. 42, inciso Il - Infragdes 01 e 02 e inciso II alinea “d”, todos da Lei n® 7.014/96.

Inicialmente porque, assim como ocorreu na capitulagao das supostas infra¢des, a redacdo atual
do inciso III, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 indica sete situagdes que, uma vez ocorridas, podem
ensejar a capitulacdo da multa nesse inciso. Todavia, a fiscalizacdo, novamente, ndo indica qual
das alineas estd enquadrada a suposta infracdo, acarretando ndo s6 o cerceamento de defesa,
como também comprometendo a liquidez e certeza do auto de infracao.

Observa que, se ilegitima a autuacdo fiscal, como demonstrado nos itens anteriores, sao
indevidas as multas aplicadas, a medida que se referem a conduta ilicita que nao se verifica.

Assinala ndo serem necessdrios grandes esforcos para se concluir que essas multas sdo
altissimas, elevando sobremaneira o proprio ICMS que seria devido nessa operacdo, fato que
acarreta um efeito confiscatdrio, vedado pelo inciso 1V, do art. 150, da CF/88.

Registra que, em relagdo ao excesso das multas aplicadas, o Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou no sentido de sua redugdo, indmeras vezes, conforme ementas de julgados que
colaciona
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Assinala que, uma vez que a san¢do visa punir o descumprimento de determinada conduta
humana, exposta na norma tributdria, a conclusdo inexordvel que se obtém, amparada pelo
entendimento do STF € que deve ser proporcional a suposta infracdo cometida.

Diz ndo ser a imposi¢do das multas tal qual pretendida, uma vez que o Estado ndo pode impor
obrigagdes, vedagdes ou sancOes aos administrados em medida superior ao necessario para
atender ao interesse publico, seguindo a orientacio de adequacdo dos meios aos fins
constitucionalmente estabelecidos. Cita jurisprudéncia do STF.

Frisa que mesmo estando as multas aplicadas estejam fundamentadas no dispositivo legal
estadual, € certo que esta ndo deve ser mantida, sendo imperativo a esta Junta dar a lei aplicagao
que fielmente observe principios constitucionais norteadores do sistema juridico, notadamente os
principios da capacidade contributiva, do ndo confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Menciona que as multas sd@o exacerbadas, desproporcionais e nao razodveis e, por isso, ferem o
principio do ndo confisco, ndo merecendo, assim, aplicagdo. Acresce esclarecendo que a
quantificacdo dessas multas visa coibir a prética de atos dolosos e de ma-fé, o que nao ocorreu
no presente caso.

Ressalta, ainda, que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade sdo principios
constitucionais que norteiam toda e qualquer relacdo juridico-tributiria, logo se estende aos
casos de aplicacio de multa pelo Estado, sob pena de imputar a contribuinte situacio
expressamente vedada pelo texto constitucional, qual seja o confisco.

Arremata requerendo que as multas sejam anuladas, diante do flagrante desrespeito as normas
constitucionais apontadas.

Requer, sob pena de nulidade que toda e qualquer intimagao ou notifica¢ao seja encaminhada aos
enderecos: MARISA LOJAS S/A - A/C Carine V. de Oliveira - ref. Al n° 140779.0006/15-2 - Bahia Rua
James Holland, 422/432, Barra Funda - Sdo Paulo/SP, CEP 01138-000 € TOLEDO ADVOGADOS
ASSOCIADOS - A/C José Eduardo Tellini Toledo - ref. Al n°® 140779.0006/15-2— Bahia Rua Estados
Unidos, 322, Jardim América — Sdao Paulo/SP, CEP 01427-000

Protesta pela realizagcdo de sustentacao oral.

Conclui requerendo que o Auto de Infragdo seja cancelado, inclusive pela falta do Termo de
Inicializagdo da Fiscalizagao.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, fls. 154 a 159, nos termos que se segue.

Inicialmente a Auditora Fiscal designada informa que estd prestando esta Informacgdo Fiscal
cumprindo determinacdo da Supervisdo de Varejo, IFEP Comércio, DAT /METRO, de acordo com
a Ordem de Servigo n° 503327/16, em face do Auditor Fiscal Autuante encontrar-se em gozo de
Licenca Prémio.

Quanto a falta do Termo de inicio de Fiscalizacdo afirma que o Autuado estd equivocado visto
que o termo de Inicio foi lavrado em 10/10/2015, portanto ao iniciar os trabalhos fiscais, conforme
previsto no RPAF-BA/99 e encontra-se apensado ao processo as fls. 09, com a devida ciéncia do
contribuinte, através do seu representante legal, Sra. Caroline Campos Alves, cuja rubrica pode
ser confrontada com a constante as fls. 17.

Destaca que o Autuado pede a nulidade alegando a falta do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, de
forma completamente equivocada.

Afirma que a tentativa de anular a autuagcao nao tem procedéncia, desde quando o levantamento
fiscal e decorrente Auto de Infracdo cumpriu todas as exigéncias normativas e contém todos os
elementos e provas, quanto a caracterizacdo da Infracdo e enquadramento legal.

Em relacdo a Infragcdo 01 que cuida da omissdo de saidas tributadas sem o pagamento do ICMS
correspondente, observa que o patrono do Impugnante tenta contrariar o levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias com referencia aos exercicios de 2012 e 2013 com matéria
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de direito.

Destaca que o defendente reconhece que o levantamento quantitativo de mercadorias tem
previsdo legal, citando a Portaria 445/98, mas tenta combaté-lo argumentando que presungdo é
considerada pela doutrina patria como sendo inconstitucional. Assinala que ndo adentra no
mérito dessa alegacdo em razao da sua funcdo ser vinculada a lei estadual e como tal a doutrina
torna-se apenas um ponto de vista de um autor.

Observa que o Autuado insiste em desqualificar o trabalho mas, esquece que a omissdo apurada
ndo foi “criada”, assim nao ha "suposta" omissdo de entradas, mas sim a presun¢do de omissao
de saidas pela falta do registro de entradas de mercadorias no estoque da empresa.

Informa que a omissdo de saidas, motivo da autuagdo € o resultado da andlise feita com base nos
dados registrados pelo autuado na sua escrituracdo fiscal, no caso a Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD onde constam os Livros Fiscais de Entradas, Saidas, Inventario como também o confronto
com as Notas Fiscais Eletronicas - NFe emitidas e recebidas, todas devidamente validadas e
arquivadas na base de dados do SPED Fiscal.

Explica que o cdlculo das omissdes € obtido através da equagdo: valor total das entradas, somado
ao estoque inicial, deduzidos o valor total das saidas confrontando com o estoque final,
observando o disposto no inciso II do art. 7° da Portaria 445/98:

“Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia de operagoes
tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
pagamento do imposto (RICMS-BA/97, art. 2°, §3°).”

Observa ainda, que o Impugnante ndo examinou os autos suficientemente quanto aos pregos
médios encontrados pelo Fisco, sendo teria percebido nos demonstrativos que exibem 0s precos
médios de cada produto envolvido na omissdo, que foram considerados o valor de saida da
mercadoria no dltimo més em que foi comercializada, na falta deste o valor médio das ultimas
entradas acrescidos do MVA, inexistindo esses valores, os constantes dos inventarios final ou nao
havendo os registrados no inventdrio inicial acrescidos do MVA estabelecido em lei, no caso da
atividade preponderante da autuada, uma MVA de 20%. Assevera que os célculos dos pregos
médios se baseiam no que determina o art. 23-B da Lei 7.014/96, a alinea “a”, inciso II, do art. 60
do Regulamento do ICMS vigente e também em conformidade com a Portaria 445/98 citada na

peca de defesa.

No que diz respeito a alegacao do impetrante que o levantamento fiscal que apurou diferencgas de
estoque ndo considerou a aglutinagdo de produtos que possuem a mesma descri¢cdo com c6digos
diferentes, o que ocasionou distor¢cdes e divergéncias comprometendo os resultados obtidos,
observa que tal necessidade decorre do fato de que inimeros produtos da Impugnante, apesar de
serem iguais e apresentarem o mesmo codigo, possuem descrigdes distintas em seus registros e
esse fato, inevitavelmente, poderia causar urna distor¢@o nos valores apurados pela fiscalizacao.

Frisa que o Impugnante realizou um levantamento interno para confirmar o alegado e constatou
uma distor¢@o nos valores apurados pela fiscalizag¢do, principalmente porque ndo foi observado
que indmeros produtos, apesar de serem iguais e apresentarem o mesmo cddigo, possuiam
descricdes distintas em seus registros.

Afirma que concorda com as alegacdoes do Autuado no que se refere a necessidade de
agrupamento dos produtos que tem a mesma descri¢do e codigos diferentes, mesmo porque é
uma exigéncia prevista na Portaria n® 445/98, cujo teor transcreve.

Observa que refez o levantamento quantitativo de estoque, com o agrupamento dos produtos,
resultando em novos valores de omissoes de entradas e de saidas nos exercicios de 2012 e 2013,
que tiveram uma reducdo significativa, pela eliminacao das distor¢des causadas por haver muitas
mercadorias com descri¢des idénticas e cédigos diferentes.

Destaca que os relatérios com os produtos agrupados € os novos valores das omissdes constam
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em Demonstrativos gravados em CD em anexo, devidamente autenticados, com cdpia entregue

ao autuado.

Desta forma, revela que os valores na exigidos na Infracdo 01 passam a ser os seguintes:

Exercicio Base de Calculo (R$) ICMS devido (R$)
2012 177.565,48 30.186,32
2013 1.019.103,37 173.247,25

Quanto a Infragdo 02, que cuida da falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsédvel
solidario, em face do novo levantamento quantitativo de estoque, assinala que apurou novos
valores de omissOes de entradas e em conseqiiéncia os valores reclamados nesta infracdo ficam
reduzidos, conforme Demonstrativos contidos no CD e cdpias que apensa a esta Informacao
Fiscal

Portanto os novos valores da base de cdlculo e ICMS da Infragdo 02 passam a ser os seguintes:

Exercicio Base de Calculo ICMS
2012 1.887,20 904,39
2013 5.319,93 320,81

Com referéncia a Infragdo 03, antecipacdo tributdria decorrente da omissdao do registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria em face do novo
levantamento quantitativo de estoque, apurou-se novos valores de omissdes de entradas e em
conseqiiéncia os valores reclamados nesta infracdo também ficam reduzidos, conforme
Demonstrativos contidos no CD e cOpias apensados a esta Informacao Fiscal.

Os novos valores da Infragao 03 estido resumidos abaixo:

Exercicio Base de Calculo ICMS
2012 2.642,04 128,30
2013 243,42 11,83

No que diz respeito a Infracdo 04, observa que o Autuado contesta esta infracdo alegando, de
forma equiv