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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0074-04/17

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Apds diligéncia saneadora,
parte do imposto foi elidida. Arguicdes de nulidade nao
acatadas. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2016, exige ICMS no valor total de R$181.907,38 pela
constatacdo da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de
mercadorias ndo registradas, no exercicio de 2012, marco a maio, julho, agosto e outubro de 2013,
janeiro a julho e dezembro de 2014 com multa de 100%.

A empresa impugna o lancamento fiscal conforme fls. 28/31 dos autos. Em preliminar, requer a
nulidade do lancamento fiscal uma vez que apresenta erro na sua constitui¢ao. Diz haver bis in
idem no langcamento uma vez que, através do Auto de Infragdo n° 2991313003/16-7, ja havia sido
exigido o imposto por presuncao de omissao de saidas para o mesmo exercicio fiscalizado, o que
caracterizava enriquecimento sem causa do Erdrio. Além do mais, ndo foram apensadas aos
autos as notas fiscais que motivaram a infragdo. Diz ter havido erro insandvel no Auto de
Infracdo, havendo prética de ato discriciondrio do autuante, em desrespeito as determinagdes do
art. 142, do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

No mérito, diz ser o Auto de Infracdo improcedente, pois (¢ mais uma vez) o fisco nao
colacionou as notas fiscais aos autos. Porém, analisando a relacdo das notas fiscais que constam
como base de calculo do fato gerador da infracdo, verificou de que foram incluidas notas fiscais
eletronicas que estavam registradas.

E neste caminhar, volta a dizer que no presente existe bis in idem, conforme exposto.
Requer que sua impugnacgdo seja acolhida e o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

O autuante (fls. 221/221), ap0Os sintetizar a defesa apresentada, diz ndao haver infragdes em
duplicidade. Que as notas fiscais, base da autuagdo da infracdo 02 do Auto Infracdo n°
2991313003/16-7 sdo relativas a mercadorias ndo tributadas e nao registradas, a qual cabe multa de
1%. No presente caso, o contribuinte ndo registrou algumas notas fiscais tributadas (vide relacao
de notas no Demonstrativo T da planilha 2-02149445000163_Nfe ndo registr_NOVO), Pasta 1 (CD
anexo), o que gerou a presuncao de omissdo de receitas, conforme determina o art. 4° § 4°, IV da
Lei 7.014/96 e arts. 2°, § 3°,1V, 50, 60, I, 124 1, 218, 322, do RICMS/97.

Informa que apesar dos documentos fiscais constarem no SPED fiscal, portanto acessivel pelo
préprio contribuinte, anexava aos autos em midia digital (CD - Pasta 1) as notas fiscais de
entrada, base dessa autuagdo, para que o autuado pudesse consultar mais uma vez e confirmar
que as notas ndo estdo registradas nos seus livros fiscais, nem, tampouco, se repetem em
infracdes diferentes.
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Diz, ainda, que para obten¢do da base de célculo do imposto exigido, calculou a
proporcionalidade (fl. 35 dos autos) das mercadorias substituidas, isentas, imunes e das tributadas
e, tudo isso, considerando as entradas, saidas e as DMA's informadas.

Observa, ainda, de que ndo foram elaborados novos demonstrativos, uma vez que estdo eles na
midia digital (Pasta 1), cujos documentos a empresa recebeu (inclusive impressos), quando da
ciéncia do auto.

Ratifica o procedimento fiscal.

Em pauta suplementar do més de marco de 2016 (30/11/2016) esta 4* JJF retornou 0 processo a
Inspetoria de Origem com a solicitacdo de que o autuante tomasse as seguintes providéncias (fls.
226/227).

1. Analisasse os documentos fiscais que disse o autuado estarem registrados no seu SPED-
Fiscal, ja que tal argumento ndo havia sido considerado pelo Sr. Fiscal quando prestou sua
informacao fiscal. Caso registrados, exclui-los da autuacao.

2. Intimasse a empresa a apresentar os seus livros contdbeis (Didrio ou Razao) referentes aos
periodos autuados.

3. De posse dos nominado livros contdbeis, verificasse se os documentos fiscais, de fato, neles
nio foram contabilizados.

4. Estando contabilizados, excluisse da autuacdo todos os documentos que assim se
encontravam.

5. Elaborasse novo Demonstrativo de Débito, por més e ano, dos documentos fiscais nao
contabilizados e ndo registrados no livro Registro de Entradas.

6. Elaborasse Demonstrativo de Débito em relacdo aos documentos fiscais, embora lancados na
contabilidade da empresa, ndo o foram no seu livro Registro de Entradas, observando, aqui,
as determinagdes do art. 42, 1X e XI, da Lei n°® 7014/96.

7. Apensasse aos autos copia do AI n° 2991313003/16-7 com 0s seus respectivos demonstrativos
de débito.

Que fossem fornecida ao autuado, mediante recibo, cOpia desta solicitacio e de todas as
informacdes que viessem aos autos em atendimento a presente diligéncia, com atencdo de que
entregasse a empresa o CD da informacao fiscal onde consta o arquivo PASTA_INF_FISC com 0s
documentos fiscais autuados.

Foi aberto prazo de 10 dias para que a empresa se manifestasse, caso pretendesse fazé-lo.

O autuante (fl. 231) informa que elaborou novos demonstrativos fiscais, uma vez que ao realizar
comparagdo entre os originais do Auto de Infracdo e os livros fiscais da empresa dos exercicios
de 2012, 2013 e 2014, apresentados pelo defendente, constatou de que as NF-es n°s 722 (26/11/2013),
1780 (29/11/2013), 13473 (21/02/2014) e 55173 (27/06/2014), de fato encontravam-se escrituradas. Desta
forma o imposto exigido restava assim constituido:

PERIODO ICMS Al REVISAO
2012 35.968,79 35.968,79
2013 53.580,06 52.587,63
2014 92.358,53 92.300,87

Faz ainda a observacdo de que (conforme dito na sua anterior informacdo) a presente autuacao
ndo se confunde com a infracdo 06 do Auto de Infrac@o anterior, ja& que nesta levou em conta
mercadorias tributadas, enquanto que a infragdo 06 indicada tratou de multa percentual de 1%
sobre o valor de mercadorias adquiridas sem tributacao.

Intimou a empresa a apresentar seus livros contabeis em 13/02/2017 (DTe 4 fl. 232), dia em que o
autuado tomou ciéncia da mesma. Foi concedido prazo de cinco dias para tal apresentagdo, pois
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estes livros ja se encontravam escriturados. No entanto, até 08/03/2017, 36 dias da intimacdo, o
contribuinte ndo os apresentou. Diante da situacdo, restou impedido de concluir a diligencia
fiscal na forma solicitada por esta 4* JJF.

Comentando de que a falta de entrega dos livros contdbeis é confissdo de divida, apensa aos
autos copia do AI n° 2991313003/16-7 com os seus respectivos demonstrativos de débito (fls.
279/289).

A empresa foi intimada para tomar ciéncia do resultado da diligéncia. Nesta ocasido lhe foi
entregue toda a documentacdo elaborada, bem como, as copias das notas fiscais e informagao
fiscal (fls. 290/292).

O autuado ndo se manifesta e o processo retornou a este CONSEF para julgamento.

vVOTO

A Infracdo do presente processo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apuradas através de entradas de mercadorias nao registradas, sendo exigido o imposto com base
na presuncao legal insculpida no art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96.

O autuado afirma que existe bis in idem nesta autuacdo tendo em vista que, através do Auto de
Infracdo n® 2991313003/16-7, ja havia sido autuado pela mesma infra¢do (presungdo de omissao de
saidas) e no mesmo periodo, pugnando, desta forma, pela nulidade da acao fiscal.

Embora o autuante na sua informacao fiscal tenha dito ndo se tratar de infra¢cdes em duplicidade,
pois os documentos fiscais da infracdo 02 do Auto Infracdo n° 2991313003/16-7 sdo relativas a
mercadorias ndo tributadas e nao registradas, cabendo a multa de 1% (obrigag@o acesséria) e nao
omissdo de mercadorias tributadas (obrigacdo principal), conforme pretende a defesa, restou a
esta 4* JJF davidas, pois copia do referido Auto de Infracdo ndo havia sido apensado aos autos
nem pelo impugnante, nem pelo autuante, o que gerou a solicitagdo através de diligéncia fiscal.
Quando da sua nova informagao, decorrente da diligéncia solicitada e quando foi apensado aos
autos copia do referido Auto de Infracdo, o autuante mantém a mesma posi¢ao, mas retifica o n°
da infracdo do nominado Auto de Infracdo de 02 para 06.

No Auto de Infragdo n°® 2991313003/16-7, de fato, a infracdo 06, e ndo a infracdo 02, diz respeito a
exigéncia da multa acessoria de 1% sobre a falta de escrituracdo de documentos fiscais cujas
mercadorias ndo sdo tributadas.

Acontece, porém, que o impugnante ndo indicou o nimero de qualquer infracdo em sua defesa
no referido Auto de Infracdo, somente se referindo a cobranca em duplicidade da presungdo de
omissdo de saidas tributadas, infragdo de natureza completamente diversa.

Ao analisar a copia do Auto de Infragdo n°® 2991313003/16-7 e apreciando a razio de defesa, a Ginica
infracdo que trata de omissdes de receitas € aquela indicada como 05. Nela consta consignado:
Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior fornecido por instituicdo
financeira e administradoras de cartdo de crédito. Apuradas omissdes em todos os meses dos
exercicios de 2012, 2013 e 2014.

As demais infracdes dizem respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal (infragdo 01), nao
pagamento do ICMS pela falta de escrituracdo de notas fiscais de saidas (infracdo 02),
recolhimento a menor do imposto por erro na aplicacdo de aliquotas (infracdo 03), erro na
determina¢cdo da base de cdlculo do imposto (infracdo 04) e multa de 1% sobre o valor das
mercadorias ndo tributadas entradas no estabelecimento e nao escrituradas (infragao 06). Ou seja,
ndo possuem qualquer conexdo com alguma presuncdo legal de omissdes de saidas, conforme
alega o defendente.

De fato, a infracdo 05 diz respeito a uma presuncdo legal de omissdes de receitas. No entanto, é
necessario que se atente a natureza desta e a do presente lancamento fiscal.
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A presuncdo legal detectada pela auditoria do batimento das informagdes prestadas pelas
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito e/ou débito ndo possui qualquer
vinculo com as estradas de mercadorias no estabelecimento comercial, mas sim, com as proprias
vendas (saidas) realizadas no més, pagas através desta modalidade de pagamento e auditadas.

Na presente situagdo, embora por presuncdo legal, o que aqui se apurou foram aquisicdes de
mercadorias que nao foram escrituradas, nem contabilizadas, portanto nao levadas a tributagao.
Ou seja, a razdo da autuacdo foi a presuncdo legal de operacdes anteriores de saidas de
mercadorias tributadas, apurada por entradas (aquisi¢des) nao registradas.

Diante do exposto, resta claro que embora ambas se refiram a uma presuncdo legal, possuem elas
bases diversas, ndo havendo unido ou mesmo vinculo entre si.

Assim, ndo existe qualquer nulidade ou mesmo improcedéncia da infracdo ora guerreada, nem
motivo para considerar ter havido violacao ao principio da vinculagdo do ato administrativo a lei,
conforme dispde o art. 142, do CTN.

O impugnante ainda requer a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracdo, pois ndo havia
recebido cdpias das notas fiscais embasadoras da infracdo. Ressalto de que todos os documentos
fiscais sdo NF-es. Em assim sendo, tem, por obrigacdo legal, o contribuinte os seus arquivos
eletronicos e todo um caminho legal, inclusive via internet, para contestar, de imediato, se
terceiros, porventura, utilizar a sua inscri¢dao estadual, ou CNPJ, por exemplo. No entanto, para
que ndo pairasse qualquer ddvida, foi solicitado por esta 4* JJF que a Inspetoria Fiscal lhe
fornecesse copias das mesmas, o que foi realizado. Foi aberto prazo para que o contribuinte se
manifestasse. Desta forma, sanada qualquer divida a este respeito.

No mérito e como ja dito, a razdo da autuacdo foi a presungao de operagdes anteriores de saidas
de mercadorias tributadas, decorrente da falta de registro de notas fiscais de entradas na escrita
do contribuinte, conforme determina o art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96 e j4 comentado.

No entanto, como a base da presungdo legal é a ocultagdo de receitas advindas de saidas
anteriores, deve-se perquirir, para cobranca do imposto, se elas ndo foram escrituradas nao
somente no livro Registro de Entradas, mas, de igual forma, nos registros contdbeis da empresa,
pois sdo tais registros que comprovam, efetivamente, a entrada de numerario oculto ao fisco
pelas vendas de mercadorias tributdveis anteriormente realizadas.

E por tal motivo que a prépria Lei n® 7.014/96, quando somente existe a falta de registro de
documentos fiscais no livro Registro de Entradas, prevé a aplicacdo de penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessoria, como dispde o seu art. 42, IX e XI.

Diante deste quadro, esta 4* JJF determinou diligéncia para que o autuante verificasse, na escrita
contdbil do estabelecimento autuado, se as notas fiscais que compuseram o levantamento da
autuacdo se encontravam l4 registradas. Caso registradas, fossem excluidas da autuagdo, pois
sobre elas somente recairia a multa de 1%, como determina a lei.

O fiscal autuante intimou a empresa a apresentar os seus livros contdbeis. A empresa ndo o fez.
Diante desta situacdo somente posso tomar como verdadeiro o procedimento fiscal, acorde art.
140 e art. 142, do RPAF/BA.

O autuado alega que da andlise da relacdo dos documentos fiscais entregues, percebeu de que
foram incluidas notas fiscais que estavam registradas. Apensa aos autos cOpia do registro de
documentos fiscais de entradas constantes do seu SPED-Fiscal (fls. 199/210), bem como, cépias de
algumas NF-es (fls. 211/215). Esta 4* JJF encaminhou os autos ao autuante para andlise das razdes
de defesa. Desta andlise, verificou ele que somente as NF-es n°s 722 (26/11/2013), 1780 (29/11/2013),
13473 (21/02/2014) e 55173 (27/06/2014), encontravam-se escrituradas. Diminuiu o valor do imposto a
ser exigido.

Chamado para tomar conhecimento deste saneamento, a empresa autuada ndo se manifestou.
Mais uma vez, acorde arts 140 e 142, do RPAF/BA, somente posso, neste momento, alinhar-me ao
valor do imposto apurado pelo autuante quando da sua revisao.
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Por tudo exposto, voto pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo no valor de R$180.857,29,
conforme demonstrativo de débito a seguir.

RESOLUCAO

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

MES/ANO ICMS MULTA (%)
Janeiro/2012 210,28 100
Fevereiro/2012 1.247,91 100
Marco/2012 2.836,57 100
Abril/2012 945,83 100
Maio/2012 893,00 100
Junho/2012 446,30 100
Julho/2012 3.558,70 100
Agosto/2012 14.982,87 100
Setembro/2012 186,39 100
Outubro/2012 3.792,85 100
Novembro/2012 4.911,94 100
Dezembro/2012 1.956,15 100

Total-2012 35.968,79
Mar¢o/2013 1.250,55 100
Abril/2013 413,58 100
Maio/2013 199,07 100
Julho/2013 15.499,96 100
Agosto/2013 3.069,44 100
Outubro/2013 2.676,98 100
Novembro/2013 29.478,05 100

Total-2013 52.587,63
Janeiro/2014 7.042,77 100
Fevereiro/2014 52.872,15 100
Marco/2014 5.959,64 100
Abril/2014 8.131,85 100
Maio/2014 3.443,32 100
Julho/2014 2.077,68 100
Dezembro/2014 12.773,46 100

Total-2014 92.300,87

Total 180.857,29

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2991313004/16-3, lavrado
contra Q FERRO COMERCIO DE METAIS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$180.857,29, acrescido da

multa de 100%, prevista no art. 42, 111, da a Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de maio de 2017

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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