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ACORDAO JJF N° 0073-05/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA
INTEGRAR O ATIVO FIXO PERMANENTE. As notas
fiscais, alvo da autuacdo, estdo com as operagdes
anuladas, conforme notas fiscais as fls. 94 e 95 dos
autos, que foram efetivamente emitidas para tal fim,
visto que constam registradas as respectivas chaves no
Portal da Nota Fiscal Eletronica, conforme consulta que
realizamos. Infracdo 1 improcedente. b) IMPOSTO NAO
DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL. Ndo € cabivel a
utilizacdo de créditos dos aludidos produtos, cujas notas
ndo constam o destaque do ICMS. Mantida a exigéncia
fiscal da infragdo 02. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo 3 subsistente. Nao acolhidas as
arguicoes de decadéncia e o pedido de diligéncia. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/05/2016, para exigir crédito tributdrio de ICMS e multa por
descumprimento de obrigagdo acessériano valor de R$87.258,45, devido as seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Utilizou de uma s6 vez o crédito fiscal de
tratores, conforme Notas Fiscais n® 35 e 36, no valor de R$4.101,73. Notas fiscais de Goiéas.
Mercadoria do ativo do contribuinte. Deve também efetuar o pagamento da DIFAL do ativo, no
més outubro de 2015. Valor Histérico de R$4.101,73. Multa de 60%. Art. 42, VII, “a”;

INFRACAO 2 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado
em documento(s) fiscal(is). Uso de crédito fiscal de ICMS ndo destacado na Nota Fiscal n° 1169,
anexada ao PAF, no més novembro de 2014. Valor Histérico de R$2.381,21. Multa de 60%. Art. 42,
VII, “a”;

INFRACAO 3 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servico(s) sujeito(s)
a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses janeiro a margo, agosto de 2011,
janeiro a junho, agosto a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013 e 2014, janeiro, margo,
junho, julho, setembro e novembro de 2015. Valor Histérico de R$80.775,51. Art. 42, IX.

O autuado ingressa com defesa, fls. 15 a 18, e apds transcrever a infracdo com seus
correspondentes dispositivos legais, em preliminar discorre sobre a decadéncia em relacdo as
ocorréncias relativas aos periodos de 02/2011, 03/2011 e 04/2011, nos termos do art. 150, § 4° do
Coédigo Tributéario Nacional.

Alega nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa. Reproduz as imputacdes e
afirma que nenhuma das ocorréncias registradas pelo fisco aconteceu. Diz que as supostas
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infragdes foram enquadradas pelos dispositivos do RICMS/BA/2012 — Transcreve (Arts. 30, 1,29 e
31,217, 247).

No mérito, diz que a Fiscalizacdo errou ao lavrar o referido Auto de Infracdo, isso porque, no
decorrer do processo de fiscalizacdo, o Agente Fiscal enviou uma planilha para o autuado,
requerendo que essa esclarecesse uma série de operacdes que, supostamente, nao estariam
devidamente registradas na sua escrita fiscal, o que foi prontamente atendido por essa.

Percebe que a empresa ndo escriturou as entradas autuadas porque ndo era necessirio ou
possivel, uma vez que ndo recebeu as mercadorias ou ndo recebeu a nota fiscal do emitente.

Verifica que a autuagdo € fruto do cruzamento de dados do Sistema Publico de Escrituracao
Digital — SPED do autuado com o de outros contribuintes, assim, apds prestadas as informagdes
fiscais por aquela, deveria ter a Autoridade Fiscal diligenciado junto aos demais contribuintes,
para se certificar do que foi alegado pelo autuado.

Refuta que na Infragdo 1, trata-se de 02 notas de anulacdo de venda conforme cépias em anexo:
Notas Fiscais n® 35, 36, 11686 € 11687 conforme destaque no campo informagdes complementares.

Quanto a infracdo 2 ndo houve apropriacio indevida conforme Livro de Entradas més 12-2015 o
qual é transportado para o SPED fiscal do periodo.

Para a Infracdo 3 constam notas fiscais ndo encontradas na fiscalizacdo e estdo lancadas
conforme planilha em anexo e as demais nao recebemos para efetuar o lancamento. Portanto,
entende que a acao fiscal foi encerrada precocemente, desconsiderando as informacdes prestadas
pelo autuado, que, obviamente ndo tem como comprovar que nao recebeu as mercadorias ou as
notas fiscais.

Explica que ndo é possivel a recorrente a producdo de provas negativas, ou seja, como ela vai
comprovar que nao recebeu determinada mercadoria? Ainda, como provar que a nota fiscal ndo
lhe foi entregue? Obviamente que o autuado ndo tem como produzir tais provas.

Salienta que deveria a Autoridade Fiscal ter diligenciado nesse sentido junto as pessoas que
informaram na sua escrita fiscal tais operacdes com o autuado antes de dar por encerrada a acao

fiscal. Cita ensinamento de PAULO CELSO B. BONILHA (BONILHA, Paulo Celso Bergstrom. Da prova no
processo administrativo tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 1997. P. 74).

Atualmente, ressalta que com a evolu¢do da doutrina e da jurisprudéncia sobre a matéria, essas
premissas foram sendo questionadas e rebatidas, nao se acreditando mais na inversao do 6nus da
prova por for¢a da presun¢do de validade dos atos administrativos e, tampouco, se pensando que
essa caracteristica do ato administrativo tenha o condao de exonerar a Administragao Publica de
provar os fatos que afirma. Volta a citar licdo de HUGO DE BRITO MACHADO que fala quanto a
presunc¢do relativa de validade do ato administrativo ndo implica na desnecessidade de que o
Fisco prove os fatos que estd alegando, tampouco pode gerar a falsa ideia de que toda ddvida
porventura existente tenha que ser resolvida favoravelmente a Fazenda Publica, ou mesmo de
que o Onus de provar sempre recai ao contribuinte, exigindo-se prova negativa. Esse é o
entendimento unidnime da melhor doutrina em matéria tributéria.

Junta decisdo do STF (RE 286246, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado em
18/06/2002, DJ 23-08-2002 PP-00093 EMENT VOL-02079-04 PP-00732) que discutiu e que ora se discute,
acerca da producdo de provas negativas, € a cobranca de taxas de licenca e funcionamento por
parte dos Municipios e decidiu pela necessidade de o Fisco Municipal comprovar o exercicio da
atividade no momento da autuacdo e cobranca.

Pontua que o referido entendimento consagra a ideia de que ndo € possivel ao contribuinte a
producdo de prova negativa, no caso, provar que nao exercia a atividade; pelo contrério, caberia
ao fisco comprovar que o autuado exercia a atividade ensejadora do recolhimento da taxa em
questdo. Assim, trazendo o entendimento aplicado para o caso em tela, facil perceber que nao
cabe a empresa provar que nao cometeu as infracdes, mas sim ao fisco demonstrar as supostas
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omissdes na escrita fiscal da ora impugnante. Transcreve trecho do ensinamento de MARCO
AURELIO GRECO (GRECO, Marco Aurélio. Do lancamento. S3o Paulo: Resenha Tributaria, 1987. P. 170/171)

que discorre sobre o 6nus de provar que a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria é
naturalmente do fisco, sobretudo em casos como o dos autos em que nao € possivel a impugnante
provar que ndo recebeu as mercadorias ou notas fiscais envolvidas nas operacdes que o Agente
Fiscal apontou como nao escrituradas.

Cita entendimento de IVES GANDRA DA SILVA MARTINS (MARTINS, Ives Gandra da Silva. A prova
negativa. Gazeta Mercantil. Sdo Paulo, 29 mar. 2006. Caderno A, p. 12) ao analisar julgado do E. Superior
Tribunal de Justi¢a, que entendeu ser 6nus do contribuinte provar que ndo recebeu o carné do
IPTU, muito bem definiu a produ¢do das ditas “provas negativas”.

Observa que o caso analisado pelo nobre doutrinador guarda muita semelhanca com o caso dos
autos, eis que assim como muito bem definiu IVES GANDRA, como alguém vai provar que nao
recebeu alguma coisa? Nao se trata, portanto, de produgdo de prova negativa, mas sim de prova
impossivel.

Assim como no caso narrado, destaca que na presente autuagdo a prova da entrega deve ser feita
por aquele que diz ter entregado, na medida em que, esse sim tem meio de produzir a prova
(mostrando canhoto de recebimento da Nota Fiscal etc.).

Afirma que respondeu prontamente todos os questionamentos do Agente Fiscal, afirmando nao
ter recebido as mercadorias ou notas fiscais constantes da Infracdo 3, porém, ndo tem como
produzir essa prova, bem como nao € seu dever produzi-la.

Registra que a autuacdo € fruto do cruzamento de dados do Sistema Publico de Escrituracio
Digital — SPED, criado para otimizar a fiscalizacao, ocorre que as informagdes ali constantes sao
de responsabilidade dos contribuintes, assim, diante de inconsisténcias deverd a Administracdao
Publica diligenciar para obter a comprovag¢dao do que foi escriturado pelos contribuintes. No
entanto, da maneira em que foi realizada a presente A¢ao Fiscal, disse que estd sendo punido em
razdo de suposto descompasso entre a sua escrituracao fiscal e a de outros contribuintes, sem
nenhuma prova de que a infracdo ocorreu. Ora, se determinado contribuinte emitiu
equivocadamente nota fiscal contra a impugnante ou, ainda, esqueceu de cancelar nota fiscal de
operacdo nao realizada, € razodvel que ela seja punida por tal conduta? Ha regra que sancione a
impugnante? A resposta obviamente € ndo.

Portanto, sustenta que a acao fiscal que gerou o Auto de Infragdo ora impugnado padece de vicio
insandvel, na medida em que nio possui elementos suficientes para determinar a ocorréncia da
infracdo, bem como implicou em cerceamento de defesa da ora impugnante, pois cabe a
fiscalizacdo o 6nus da prova. Ou seja, diante da resposta a planilha enviada com as operagdes
supostamente irregulares, deveria a fiscalizacdo ter diligenciado e trazido aos autos os
documentos que comprovam as omissdes na escrita fiscal da impugnante (comprovante de
recebimento de notas fiscais etc.), porém, assim nao o fez.

Esclarece que, da maneira em que foi realizada, além de se tornar impossivel a defesa da
impugnante, pois, conforme exaustivamente narrado acima, ndo tem como produzir provas
negativas, a autuacdo se dard com informacgdes constantes em declaracdes de outros
contribuintes, das quais sequer foi dado a impugnante conhecimento, bem como nao ha qualquer
prova nos autos da sua existéncia.

Verifica-se que estd caracterizado o cerceamento de defesa e, mais ainda, a inexisténcia de
elementos suficientes para determinar a ocorréncia da infracdo, evidente esta nulidade do
presente Auto de Infragdo nos termos do art. 18, inciso II e 1V, alinea “a”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia (Decreto n® 7.629/99). Reproduz o art. 5* da CF.

Pontua que tais principios desempenham papel fundamental no processo administrativo,
apresentando inimeros desdobramentos préticos, que devem obrigatoriamente ser respeitados.

Nesse ponto, importante trazer a baila a festejada obra de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
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Curso de Direito Administrativo (Mello, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17.
Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 102 e 103), que com a sabedoria que lhe € peculiar bem define o
tema.

Portanto, extrai-se que motivar consiste em apresentar as razdes que levaram a autoridade
administrativa a praticar determinado ato, o que deve ser feito com base em fundamentos de
direito e em fatos. Por fim, conforme muito bem definido por MELLO, € necessario que as razoes
para negativa sejam contemporaneas ao ato, isto €, os motivos que obrigam a administra¢io
publica a adotar tal conduta devem ser explicitados no exato momento em que € praticado o ato,
sob pena de se criar uma situacdo impeditiva frente as razdes de defesa do administrado. Ou seja,
se no momento da lavratura do Auto de Infracdo a motivacdo nao foi corretamente realizada,
posto que o contribuinte ndo consegue identificar a conduta que lhe estd sendo imputada é defeso
a Administracdo complementa-la no futuro, sendo nulo o ato praticado.

Assim sendo, percebe que o referido Auto de Infracdo, ao nao comprovar que as operagdes tidas
como ndo escrituradas ocorreram, posto que se limitou a fornecer um quadro resumo com 0s
valores das multas por periodo de arrecadacdo, sem comprovar com os documentos necessarios
(comprovantes de recebimento das notas fiscais) que ha omissdes na escrita fiscal do autuado,
violou o disposto no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal, acima transcrito.

Na medida em que, ao ndo motivar e comprovar a razdo da autuacdo acabou por cercear o direito
de defesa, frisa-se, ndo tem como produzir prova negativa para comprovar o nao recebimento das
mercadorias em questao.

Lembra, novamente, que a motivacdo posterior ndo convalida a nulidade do Auto de Infracdo,
razdo pela qual ndo € mais tempestiva qualquer tentativa de justificar a autuagdo, sendo
imperioso reconhecer a nulidade do presente Auto de Infragdo. Junta decisdo do Conselho de

Fazenda Estadual da Bahia (CONSEF - ACORDAO JJF N° 0308-02/05).

Chama atencdo acerca da necessidade de comprovacdo documental por parte do Agente Fiscal
acerca da infracdo que estd sendo imputada ao contribuinte. Volta a juntar decisdo do CONSEF
(ACORDAO JJF N° 0368-04/10; 0399-04/10).

Verifica que nos casos julgados citados, corretamente o Conselho de Fazenda Estadual da Bahia
(CONSEF) declarou a nulidade dos Autos lavrados para cobranca de imposto, em face da auséncia
de comprovacgdo da entrada das mercadorias no Estado. Isso porque, assim como no caso destes
autos, o fisco ndo trouxe aos autos os documentos fiscais que comprovavam a ocorréncia das
operacdes que supostamente importaram em infragdo ao RICMS/BA. Ora, se pela auséncia de
prova capaz de determinar com certeza a ocorréncia da infracdo foi declarada a nulidade de auto
de infracdo lavrado para cobranca de imposto, mais ainda deve ser reconhecida a nulidade do
presente Auto de Infracdo, eis que nesse sequer foi cogitada a auséncia de recolhimento do
tributo, mas sim o suposto descumprimento de mera obrigacdo acessoria.

Portanto, reafirma que a medida que se impde € o reconhecimento da nulidade do presente Auto
de infragdo com relagdo a infracdo “3”, face a inexisténcia de elementos suficientes para
determinar a ocorréncia da infracdo, que implicou no cerceamento de defesa do autuado, nos
termos do art. 18, Il e IV, alinea “a” do RPAF/BA.

Pede por novas diligéncias para encerramento da acao fiscal.

Disse que caso nao seja acolhido o pedido anterior, é mister que se reconheca, no minimo, a
existéncia de vicio que deve ser sanado antes do prosseguimento do processo administrativo,
qual seja, a auséncia de comprovacdo de que as operacdes questionadas pelo fisco ocorreram,
bem como de que os documentos fiscais envolvidos foram efetivamente entregues a impugnante.
Transcreve o disposto no art. 7°, § 2°, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia (Decreto n° 7.629/99).

Explica que ante a necessidade de comprovagao da ocorréncia das operagdes constante da Infracao
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3 do Auto de Infracdo ora impugnado, é preciso que o processo seja baixado em diligéncia para
que o Agente Fiscal busque tais informacdes junto aos contribuintes que lancaram na sua escrita
fiscal tais operacdes, sob pena de nulidade do presente Auto de Infragdo, na medida em que, nos
termos em que foi lavrado, se torna impossivel a defesa da impugnante, face a impossibilidade
de producao de “provas negativas”, o que implica em flagrante cerceamento de defesa.

Ademais, asseverando a boa-fé da empresa, estd o fato de que ela ndo tomou crédito de ICMS de
nenhuma das operacdes tidas como ndo escrituradas, bem como o fato de que prontamente
atendeu e respondeu todas as intimacdes realizadas no decorrer da acdo fiscal, somado ao fato de
que as supostas omissdes nao geraram nenhum prejuizo ao erario.

Assim, disse que caso nao seja reconhecida a nulidade do presente Auto de Infracdo, a medida
que se impde € a aplicacdo do art. 7, §2°, do RPAF/BA (Decreto n°® 7.629/99), para que 0 processo
seja baixado em diligéncia a fim de que seja verificado o alegado pela impugnante na resposta
aos questionamentos contidos na planilha enviada pela Fiscalizacdo, na medida em que ¢é
impossivel a producdo de prova em contrdrio, conforme amplamente explicitado acima.

Requer que seja recebida a presente impugnacdo para, preliminarmente, seja reconhecida a
decadéncia/prescricdo da constituicdo e cobranca do crédito tributdrio relativo a multa lancada
no periodo de 01/2011 a 03/2011 e, no mérito, seja, reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo
com relagdo a infragdo 3, em face da inexisténcia de elementos suficientes para determinar a
ocorréncia da infragdo, que implicou no cerceamento de defesa, nos termos do art. 18, Il e 1V,
alinea “a”, do RPAF/BA. Ou, ainda, alternativamente, caso ndo seja reconhecida a nulidade, seja
determinada a aplicacdo do art. 7, §2°, do RPAF/BA, para que O processo seja baixado em
diligéncia a fim de se buscar junto aos contribuintes que langaram no seu SPED as informacgdes
que ndo se coadunam com a escrita fiscal da impugnante, e geraram as supostas infragdes, uma
vez que para essa € impossivel a producdo de provas negativas, conforme exposto acima.
Requer, também, seja cancelado o Auto de Infracio em relacdo as infracdes 1 e 2 e, por
consequéncia, extintos os créditos tributarios delas decorrentes.

O Auditor Fiscal Sr. Gilmar Santana Menezes presta a informacdo fiscal pela autuante
informando que a mesma se encontra de licenca médica. Nas informacdes, fl. 113, diz que:

Na infracdo 1, sustenta que sdo improcedentes os argumentos utilizados pelo contribuinte na
defesa desta infra¢do. Pontua que nas mercadorias constantes nas Notas Fiscais n™ 35 e 36,
devem ser cobradas as diferencas de aliquota por serem produtos que foram partes do ativo
permanente da empresa. Mantém a autuacao.

Quanto a infracdo 2, disse que o contribuinte utilizou indevidamente de crédito fiscal constante
na Nota Fiscal n° 1169, da Syngenta Prote¢do de Cultivos Ltda., Insc. Na Bahia n°® 077.932.826,
cOpia na péagina 17, de produtos isentos sem destaque do ICMS. Mantém a autuagdo deste item.

Em relacdo a infragdo 3, registra que sdo improcedentes os argumentos utilizados pelo
contribuinte na defesa desta infracdo, pela falta de escrituracdo dos documentos fiscais,
conforme previsto no artigo 322, do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 e artigos 217 e 247, do
RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, por essa razao esta infra¢do deve ser mantida.

VOTO

O presente lancamento de oficio contempla 03 infracdes por descumprimento de obrigagcao
principal e acessdria, jd devidamente relatadas.

Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo ha falta de
motivacdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi
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obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pegas necessdrias a sua defesa, bem como foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias.

As exigéncias tributdrias ndo foram imputadas com base em presuncdo e sim em documentos
fiscais com indicacgdes precisas de destinag@o, ndo se referem a presun¢ao e sim a multa por falta
de escrituragdo de nota e utilizagdo de crédito indevido, bem como ndo ha o que se questionar
quanto as provas apresentadas pelo autuante relativas a origem dos dados das notas emitidas, que
foram extraidas do Sistema Publico de Escrituracdo Digital, devidamente emitidas e registradas
pelo fornecedor, pois nele ndo consta os dados que cancelam as notas ou mesmo indicam que
nao foram recebidas pelo destinatério.

66 % [Pl

Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndao depender do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas.

Cabe destacar que, quanto ao nao atendimento do pedido de diligéncia e pericia, ndo cabe a
preliminar de nulidade, “ndo tem amparo juridico, uma vez que o nosso ordenamento juridico
elegeu como pilar o principio do livre convencimento do julgador, cabendo a este o exame da
necessidade da producdo de prova técnica, prova do juizo, ndo havendo que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

Nesse sentido aduz que o STJ confirmou (Resp. 865.803) que o sistema brasileiro de avalia¢do das
provas pelo julgador é o do livre convencimento.”

Em preliminar, a sociedade empresdria invoca o instituto da decadéncia, que teria atingido a
constituicdo e cobranga do crédito tributdrio relativo a multa lancada no periodo de 01/2011 a
03/2011, por conta da previsdo do art. 150 § 4° do CTN, (Lei n°® 5.172/66), haja vista que o Auto de
Infracdo foi lavrado em 30/05/2016.

A PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da Procuradoria Fiscal manifestou
entendimento no Incidente de Uniformizag¢do n° PGE 2016.194710-0, de que “Conta-se o prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do
CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio entendendo-se como
tal as operacoes ou prestagoes tributdveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacoes declaradas”.

Ocorre que o aludido Incidente de Uniformizagdo, claramente, ndo se aplica as obrigacdes de
fazer, ou seja, ao descumprimento de obrigagdes acessdrias e sim quanto a obrigacdo de dar, ndo
cabendo a aplicacdo do art. 150, §4° do CTN, e sim o art. 173, 1 do mesmo diploma legal.

Assim, ndo assiste razdo ao contribuinte quanto a alegacdo de haver completado o prazo
decadencial, no que diz respeito as datas de ocorréncia, constantes da infracdo 03, de 01 de 2011 a
03 de 2011, visto que a contagem do prazo de decadéncia, no presente caso, € de 5 anos, contado
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.
Logo, quanto a arguicdo de decadéncia, devem ser mantidas as exigéncias relativas aos meses de
janeiro, fevereiro e marco de 2011, visto que o prazo decadencial s6 se completaria a partir de
01/01/2017, na medida em que o presente langamento ocorreu em 30/05/2016.

No mérito alega o autuado, quanto a infra¢do 01, que se trata de 02 notas de anulacdo de venda
n” 35, 36, 11686 e 11687, conforme cOpias em anexo de acordo com o destaque no campo
informacdes complementares.

O autuante auditor informante ndo enfrenta essa arguicao de que as notas foram anuladas e entende
que se trata de produtos destinados ao ativo permanente e é devida a diferenca de aliquota.

Verifico, contudo, que as notas fiscais, alvo da autuagdo, estio com as operacdes anuladas,
conforme notas fiscais as fls. 94 e 95 dos autos, que foram efetivamente emitidas para tal fim,
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visto que constam registradas as respectivas chaves no Portal da Nota Fiscal Eletronica,
conforme consulta que realizamos.

Diante do exposto é improcedente a infracao 01.

Quanto a infracdo 02, o sujeito passivo alega que ndo houve apropriacdo indevida conforme
Livro de Entradas més 12-2015 o qual € transportado para o SPED fiscal do periodo.

No presente caso, demonstra o autuante que o contribuinte utilizou indevidamente de crédito
fiscal constante na Nota Fiscal n° 1169, da Syngenta Protecdo de Cultivos Ltda., Inscri¢do
Estadual na Bahia n°® 077.932.826, conforme consta a cépia da nota a fl. 17 dos autos, indicando
produtos sem destaque do ICMS.

z

Assim, ndo € cabivel a utilizacdo de créditos dos aludidos produtos cujas notas fiscais ndo
constam o destaque do ICMS. Mantida a exigéncia fiscal da infracdo 02, conforme se pode
observar a fl. 19 dos autos.

Quanto a Infracdo 03, alega o autuado que constam notas fiscais nao encontradas na fiscalizagao
e estdo lancadas conforme planilha em anexo e quanto as demais, ndo recebeu para efetuar o
lancamento. Entende que a acdo fiscal foi encerrada precocemente, desconsiderando as
informacdes prestadas pelo autuado, que, obviamente ndo tem como comprovar que ndo recebeu
as mercadorias ou as notas fiscais, que sdo provas negativas.

O Auditor Fiscal que presta a informagdo, por sua vez, alega que s@o improcedentes 0s
argumentos utilizados pelo contribuinte na defesa desta infracdo, pela falta de escrituracdo dos
documentos fiscais, conforme previsto no artigo 322, do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 e artigos
217 e 247, do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, por essa razao esta infracdo deve mantida.

O autuante, efetivamente, apresenta as notas fiscais, colhidas no Sistema Publico de Escrituracao
Digital — SPED, cujas mercadorias foram destinadas ao sujeito passivo. Assim, ndo havendo
informacdes de cancelamento ou outra explicagdo que demonstre o ndo recebimento das
mercadorias, conforme constam dos dados de cada nota, inclusive a chave do documento fiscal,
todas relacionadas as fls. 23 a 25 dos autos, cabendo manter a exigéncia fiscal.

Diane do exposto, bem como o nao acolhimento da arguicdo de decadéncia, acima alinhada,
relativa as ocorréncias de 01, 02 e 03 de abril de 2011, fica mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 03, portanto, € procedente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206905.3004/16-5, lavrado
contra SLC AGRICOLA S.A. (FAZENDA PANORAMA), devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.381,21, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$80.775,51, prevista no inciso IX, do mesmo diploma legal,
reduzida a multa em obediéncia a Lei n°® 13.461/2015 c/c o art. 106, II, “c”, da Lei n°® 5.172/66 do
CTN, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de abril de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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