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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO
NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
Defesa nao apresentou elemento capaz de elidir
autuacdo. Acolhido argumento defensivo de retificagao

da multa aplicada. Infra¢do caracterizada. 2. CARTOES
DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM o VALORES INFORMADOS PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES RESULTANDO EM
DIFERENCA NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO. A declaracio de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informacdes
fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.
Defesa nao apresentou elemento capaz de elidir a
presungdo. Infracdo caracterizada. Nao acolhida
arguicdo de nulidade. Negados os pedidos de pericia e
de diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 30/09/2016, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$94.100,15, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 01 - 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no exercicio 2015. R$92.769,84. Multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “f”” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 02 - 05.08.01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito e de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. Valor histdrico
de R$1.330,31. Multa de 100%, prevista no art.42, inciso 111, da Lei 7.014/96.

O autuado através de seu representante legal, em sua defesa as fls. 21 a 27, impugnou o
lancamento tributério, apresentando inicialmente preliminar de nulidade do auto de infracdo por
auséncia de indica¢do da fundamentacao legal para a exigéncia do tributo e aplicacdo da multa e
auséncia de informacdes essenciais no auto de infracao.

Tece comentdrios sobre o principio da fundamentacao, citando Constitui¢ao Federal, art. 150, 1, e
doutrina sobre o tema.

Salienta que o principio da fundamentacdo foi positivado no Cédigo Tributdrio do Estado da
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Bahia, através de seu art. 129, §1°, inciso V, no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), através do art. 39, inciso V, 0s quais transcreve.

Realg¢a que, diante dos dispositivos acima, constata-se a indubitdvel nulidade do auto de infracdo
impugnado, tendo em vista a sua absoluta omissdo quanto a indicagc@o do artigo ou dos artigos de
lei que veiculam as normas juridicas supostamente incidentes, demonstrando-se a absoluta
auséncia de mencao aos dispositivos da legislacdo tributéria estadual que prevejam os critérios da
regra-matriz-de-incidéncia do ICMS cobrado e da norma punitiva, impossibilitando, destarte, a
plena verificagdo por parte do sujeito passivo em relacio a suposta subsuncdo de norma juridica
omitida pela Administracdo Tributaria do Estado da Bahia aos eventos descritos.

Diz que, em verdade, como se observa no auto de infra¢cdo impugnado, ha apenas a indicac¢do de
dispositivos regulamentares, dispostos na Lei n 7.014/96 e do RICMS/BA. Sustenta que, além dos
artigos da Lei n 7.014/96, indicados no auto de infracdo nao indicarem, precisamente, 0S
elementos das normas juridicas supostamente incidentes aos fatos descritos, ha de se ressaltar
que sua mencao nao supre a exigéncia do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia de que o auto de
infrac@o contenha a indicacao dos dispositivos da legislacao tributdria infringidos.

Salienta que conforme se visualiza a partir da leitura do auto de infracdo, as imputacdes ao
contribuinte decorreram de suposta auséncia de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar

referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no exercicio de 2015, € "omissdo de
saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito,

em dezembro/2015." De seu turno, o enquadramento legal das supostas infracdes, foi realizado com
base nos artigos 2°, I, e art. 4°, §4°, VI, da Lei 7.014/96, o qual transcreve.

Ressalta que da leitura dos referidos dispositivos, ndo € possivel se aferir com exatidao, em qual
infracdo incorreu o contribuinte, inviabilizando a defesa ou prova em contrario do sujeito
passivo.

Destaca que tal meng¢do, na forma como estd posta na autuagdo, € totalmente despicienda, visto
que, se ndo hd fundamentacdo legal para a exigéncia do tributo, ndo h4 légica de se cogitar de
aplicacdo de multa por suposta falta de pagamento.

Conclui que restou demonstrada a nulidade do auto de infracdo, em face da auséncia de indicag¢ao
dos dispositivos legais supostamente aplicaveis aos fatos descritos no referido documento.

No tépico “Insubsisténcia da infracdo 02. Equivoco na base de cdlculo. Auséncia de omissdo de saida de

mercadoria tributada.”, diz que o agente fiscal identificou suposta "omissdo de saida de mercadoria
tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor

inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. " Aduz que o fiscal
chegou a tal conclusdo a partir da comparagdo entre os dados fornecidos pela administradora de
cartdo, oriundos da maquineta utilizada pelo estabelecimento, e as respectivas vendas
escrituradas.

Argumenta que da andlise do demonstrativo analitico anexo, verifica-se flagrante equivoco na
base de célculo utilizada pelo auditor fiscal, na medida em que, em verdade, a diferenca entre as
vendas em cartdao de crédito ou de débito devidamente escrituradas, e aquelas fornecidas pelas
administradoras de cartdo de crédito foi no valor de R$ 24,21 (vinte e quatro reais e vinte € um
centavos), € nao R$ 44.343,00 (quarenta e quatro mil, trezentos e quarenta e trés reais), como
consignado no auto de infragao.

Registra que nos termos do contrato social, a pessoa juridica OMEGA BAHIA COMERCIO DE
ALIMENTOS E VESTUARIOS EIRELI ME, possui 6 (seis) filiais, sendo do ramo de restaurante,
aquelas inscritas no CNPJ nO 06.355.095/0003-04 (Piazza di Piza); 06.355.095/0006-57 (La Lupa - SSA
Shopping); e 06.355.095/0008-19 (La Lupa - Barra). Aduz que apesar de cada filial possuir
maquineta propria, excepcionalmente, quando se identifica uma maquineta com defeito, é
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realizado um remanejamento das maquinetas, de modo a atender a demanda da filial com a
maquineta defeituosa. Como consequéncia desse remanejamento, por vezes sdo langadas
compras na maquineta de determinada filial, que foram objeto de escrituracdo e emissao de
cupom fiscal em filial diversa, conforme Planilha elaborada pela defesa.

Diz que todos os valores recebidos por meio de cartdo de crédito/débito, sdo devidamente
escriturados na filial onde a maquineta foi utilizada, assim, ainda que supostamente os dados
fornecidos pela administradora de cartdo, indiquem vendas superiores aquela escriturada pela
autuada, tais valores foram objeto de escrituracdo e emissdo de cupom fiscal, na filial onde a
maquineta foi efetivamente utilizada, o que pode ser facilmente confirmado a partir da anélise da
escrituracao das demais filiais e seus respectivos dados de vendas por meio de cartdo de crédito/
débito.

Ressalta que para a apuracdo da efetiva falta de emissdo de documentos fiscais, o agente
fiscalizador deveria proceder com a fiscalizacdo em conjunto de todos os estabelecimentos filiais
da pessoa juridica e nao s6 da autuada.

Defende que ndo hé que se falar, assim, em falta de emissdo de documentos fiscais pela autuada,
caso contrario restard configurada verdadeira bitributacio, na medida em que, estar-se-4
tributando receita que j4 foi devidamente declarada, o que € vedado pelo ordenamento juridico,
impondo-se seja julgado improcedente o auto de infragdo.

Aduz a necessdria redugdo da multa aplicada a Infrag@o 01, por suposta infragao sobre a qual se
aplica a multa prevista no inciso I, do art. 42, da Lei 7.014/96, pois a suposta infra¢cdo imputada a
autuada adveio do fato de que supostamente "deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es)
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios”, desse modo, a penalidade a ser aplicada
deve ser aquela disposta no art. 42, 1, da Lei 7.014/96, que prevé multa de 50% (cinquenta por
cento) do valor do imposto, "na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares se o valor do imposto
tiver sido informado em declaracdo”. Ante o exposto, entende que se impde a adequacdo do
enquadramento da multa, no que se refere a Infracdo 01, reduzindo o percentual de 60% (sessenta
por cento) do valor do imposto, para 50% (cinquenta por cento), nos termos do art. 42, I, da Lei
7.014/96.

Ao final, requer que seja acolhida a questdo preliminar suscitada no item 01, julgada
improcedente a Infracdo 02, bem como, seja corrigido o enquadramento da multa aplicada a
Infracdo 01, fazendo incidir o percentual de 50%, previsto no art. art. 42, 1, da Lei 7.014/96.

Requer, ainda, a producdo de provas pelos meios permitidos, especialmente a juntada dos
documentos anexos e também a realizacao de diligéncia e pericia fiscal.

Ao prestar informacao fiscal, fls. 49 a 51, o autuante, inicialmente contesta a preliminar levantada
pela defesa. Diz que Auto de Infracdo € um instrumento processual padronizado em toda a
SEFAZ/BA, sendo utilizado por todos os auditores fiscais que realizam o lancamento através deste
instrumento processual, lastreado nas normas legais do ICMS, o qual € baseada no CTN,
Regulamento do ICMS/12, a lei do ICMS (7.014/96), RPAF/99, alteragdes e outros elementos legais,
tendo todos os dados possiveis: Ordem de Servigo, Data, hora e local de lancamento na parte
superior. Logo abaixo desses dados, se tem a descricio dos fatos, neles os textos legais,
padronizados para cada infragdo. No centro, possui: a data do fato gerador; data de vencimento,
base de célculo, aliquota, multa e valor histérico. Na parte inferior da infracdo, o enquadramento
(lei 7.14/96 c/c dec. 13.780/12) e a tipificacdo (as multas estdo no art. 42 da lei 7.014/96). Todos estes
itens descritos acima estao no principio de fundamentacao legal. Os artigos citados (folhas 17 a
19) todos estdo contemplados no auto de infracdo.

Destaca que os elementos apresentados pelo contribuinte, folhas 16 a 19, estdo contestando a
legislagdo e ndo o mérito deste auto de infracao.

Conclui que, apds 0s motivos expostos, ndo ha nulidade pelos argumentos da defesa.
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Sobre a alegacdo defensiva de insubsisténcia da infragdo 02. Equivoco na base de célculo.
Auséncia de omissao de saida de mercadoria tributada. Inicialmente, apresenta um resumo
final de 12/2015.

MES SAIDAS TRIBUTADAS iﬁ?ﬁg PERC. TRIBUTAVEL(%)
DEZEMBRO 200.737,32 271.566,38 73,92
e TOTAL DE CARTOES e 331.55527
e TOTAL DE SAIDAS e 271.566,38
e DIFERENCA . *  59.988,89
e DIFERENCA*PROPORC.( 73,92%) o 4434379
| e ICMS A REC. 3%) | . | e 1.330,31

Conclui que o valor de R$2421 € improcedente (nenhum demonstrativo, impresso, foi
apresentado na contestacdo). O valor correto € R$1.330,31. Frisa que o valor total de saidas é
R$271.566,38. Foi retirado da DMA de 12/2015, enviado pelo contribuinte autuado para o banco de
dados da SEFAZ na época.

Salienta que os estabelecimentos de um mesmo grupo comercial sio autdbnomos perante as
normais gerais do ICMS, por este motivo, possuem inscri¢cao estadual, CNPJ, domicilio tributario
distintos, assim, um pos (a “maquineta”), quando adquirido pelo contribuinte, ele serd registrado
num domicilio tributdrio da matriz ou filial.

Destaca que as Normas do ICMS vedam a transferéncia desta ‘“maquineta”, para outro
estabelecimento diverso, sendo passivel até de inaptiddo da inscricdo e se ela apresentar um
defeito, serd substituida pelo fornecedor num prazo exiguo.

Frisa que quando se emite um recibo da operacdo de venda, via cartdo, os dados do cabecalho
referem-se ao estabelecimento daquele domicilio tributdrio. O fato gerador de ICMS ocorreu ali e
ndo outro estabelecimento do contribuinte. Pelos motivos acima, o contribuinte nao pode
argumentar esta transferéncia de maquineta, que € totalmente irregular e fere a Legislacdo do
ICMS.

Quanto ao pedido defensivo de reducdo da multa, diz que ndo vai se ater a esta questdo, pois
contribuinte ndo pode desconhecer a legislacdo do ICMS ou interpreti-la de maneira erronea.
Afirma que o contribuinte omitiu recolhimento do ICMS, sendo que a multa é de 60%, prevista no
inciso II, do artigo 42, da Lei 7.014/96.

Destaca que o Auto de infracdo e os demonstrativos sdo de uma clareza inconteste sem qualquer
necessidade de Diligéncia Fiscal e/ou pericia fiscal, pois representaria um custo desnecessario
para um Al transparente e eficaz, pois os argumentos da defesa s@o pifios e erroneos.

Ao final, diz que as informagdes prestadas nesta informacao fiscal sdo totalmente elucidativas.
O contribuinte apresenta argumentos pifios, em alguns tépicos interpreta equivocadamente, ao
realizar uma contestacao indcua, que, em situagdo alguma, podera alterar seus demonstrativos e
lancamentos.

vVOTO

Apdés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para exigir imposto e aplicando multa decorrente de 02 infragdes, todas
impugnadas.

Inicialmente, em relagdo a argui¢cdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, 1,
do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgados julgadores a declaracdo da mesma, razao pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.
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Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fitico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante exp0ds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicac¢do dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma viola¢do ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infra¢cdes imputadas.

Devo frisar que o Art. 19 do RPAF/99, estabelece que “A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a
mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que,
pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.”

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer macula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de pericia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art.
147, 11, “b” do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para
decidir com relagdo a presente lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147,1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sao suficientes para
formacdo de minha convic¢do em relagdo aos itens constantes do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, propriamente dito, na infracdo 01 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de
recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais
proprios, no exercicio 2015, no valor total de R$92.769,84, sendo aplicada multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea “f”’ da Lei 7.014/96.

A autuacdo foi embasada na divergéncia entre o valor do ICMS normal informado pelo
contribuinte nas DMA e o valor que deveria ter sido recolhido mensalmente, conforme relatério
do Sistema INC — Informacdes do Contribuinte — Resumo Fiscal Completo, fls. 09 a 11 e Relagao
de DAE's 2015, fls. 12 a 13 dos autos.

Em sua defesa o autuado ndo questiona os valores langcados no Auto de Infracdo. Além da
nulidade arguida que ja foi afastada no inicio do voto, questionou o percentual da multa aplicada,
entendendo que deveria ser de 50%.

Quanto ao pedido defensivo para corre¢do da multa aplicada para a prevista no inciso I, do artigo
42, da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito, o mesmo deve ser acolhido, uma vez que a imputagao é
falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares, referente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais préprios, e sua apuragdo foi com base nas informacdes das DMA's do contribuinte:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares
se o valor do imposto apurado tiver sido informado em declaragdo eletronica estabelecida na legislagcdo
tributdria;

Portanto, a multa aplicada deve ser de 50% e ndo 60% conforme consignado no Auto de Infracdo.
Logo, a infrag¢do 01 fica mantida com a corre¢do da multa acima indicada.

Na infragdo 02 € imputado ao sujeito passivo ter omitido saidas de mercadorias tributadas,
apuradas por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito e de débito
em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de
crédito. Valor histérico autuado de R$1.330,31.
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A infracdo estd fundamentada no inciso VII do § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela
Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbis: “Salvo prova em
contrério, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do
imposto sempre que se verificar: (...) valores das operacdes ou prestacdes declarados pelo
contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos
informados pelas respectivas administradoras”, ressalvado ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Desta forma, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacOes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido
através de ECF ou através da emissdo de notas fiscais, conforme jurisprudéncia do CONSEF,
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte
comprovar a improcedéncia dessa presunc¢ao legal.

Para que o sujeito passivo possa comprovar a improcedéncia dessa presuncao legal, fazendo a
correlagdo com os aludidos TEF's para o que consta em sua escrita fiscal, € necessario que sejam
entregues ao sujeito passivo os Relatérios Didrios TEF por Operagdes do periodo fiscalizado.
Neste processo, constato que tais relatorios estdo na planilha contidos no CD a fl. 13A dos autos.

Em sua defesa o autuado ndo questiona os valores langados no Auto de Infracdo. Além da
nulidade arguida que ja foi afastada no inicio do voto, entretanto, aduz que a empresa possui
diversos estabelecimentos, apesar de cada filial possuir maquineta propria, excepcionalmente,
quando se identifica uma maquineta com defeito, € realizado um remanejamento das maquinetas,
de modo a atender a demanda da filial com a maquineta defeituosa. Como consequéncia desse
remanejamento, por vezes sdo lancadas compras na maquineta de determinada filial, que foram
objeto de escrituracio e emissdao de cupom fiscal em filial diversa, conforme Planilha elaborada
pela defesa.

Entendo que o argumento defensivo nao é capaz de elidir a autuacdo, uma vez o sujeito passivo
nao tem como provar o alegado. Ademais, em cada maquina de cartdo de crédito e/ou débito tem
a identificacdo do estabelecimento onde a mesma € utilizada.

Cabe ressaltar que em matéria de ICMS cada estabelecimento de uma empresa, seja a matriz ou
suas filias, todos sdo independentes, nao podendo ser admitido o registro de operacdes realizadas
por um estabelecimento, com a prova material dessas operacdes, qual seja, os Relatorios das
Administradoras de cartdo de crédito e/ou débito contarem como de outro estabelecimento.

Saliento, ainda, que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungao de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Logo, a infrag@o 02 restou caracterizada.
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298921.0009/16-0, lavrado contra OMEGA
BAHIA COMERCIO DE ALIMENTOS E VESTUARIOS EIRELI- ME devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$94.100,15, acrescido das multas de 50% sobre
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R$92.769,84 e de 100% sobre R$1.330,31, previstas no art. 42, inciso I e inciso III, da Lei 7.014/96, e

dos acréscimos legais.

ACORDAO JJF N°0073-02/17

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de maio de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR



