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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Os argumentos defensivos ndo se mostram capazes de
desconstituir a infracdo apurada. 2.DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIA  SUJEITA A  TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Descumprimento de
obrigacao acessoria. Efetuadas correcdes no célculo das
multas. Infracdes parcialmente caracterizadas. Quanto a
Infracdo 02, foi aplicado o principio da retroatividade
benigna, previsto no art. 106, II, do Cédigo Tributdrio
Nacional, para reduzir a penalidade, de 10% para 1%,

consoante o previsto na Lei n® 13.461/15. 3. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICAO INTERESTADUAL. FALTA

DE PAGAMENTO. a) MATERIAIS DE CONSUMO. b) BENS
DO ATIVO IMOBILIZADO. Incide o imposto nas
operacdes de transferéncias interestaduais de bens
destinados ao uso e consumo € ao ativo imobilizado.
Efetuadas correcdes no célculo do imposto. Infragoes

parcialmente caracterizadas. 4. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS DESTINADAS

AO USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Mediante
diligéncia, restou comprovado que os materiais em
questdo classificavam-se como de uso e consumo.
Efetuadas corre¢des no cédlculo do imposto. Infracdo

parcialmente caracterizada. 5. LIVROS CONTABEIS.
FALTA DE ENTREGA QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. Infra¢dao nao contestada. 6. INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DPD. DADOS INCORRETOS.
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. A inobservancia da obrigagdo acesséria
resta caracterizada, porém a multa fica absorvida pela
penalidade indicada para a Infracdo 01, da qual é uma
consequéncia direta. Infracdo insubsistente. Afastadas
as preliminares de nulidade. Indeferida a solicitacdo de
pericia/diligéncia como foi requerida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 18/06/15, para constituir o crédito tributario, no valor
histérico de R$922.125,74, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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Infracdo 01 - 03.08.04. Recolheu a menos o ICMS em razao de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a
agosto, outubro e dezembro de 2014. ICMS: R$ 218.992,39. Multa: 60%.

Infrag@o 02 - 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Foi indicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor histérico de R$ 471.367,34, equivalente a 10% do
valor comercial das mercadorias nao registradas.

Infrag@o 03 - 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributacio
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Foi indicada
multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor histérico de R$ 45.781,43, equivalente
a 1% do valor comercial das mercadorias ndo registradas.

Infracdo 04 - 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacao e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril e junho a outubro de 2014. ICMS:
R$ 6.558,77. Multa: 60%.

Infracdo 05 - 06.01.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril e agosto a novembro de
2014. ICMS: R$ 166.292,27. Multa: 60%.

Infragcdo 06 - 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, setembro,
outubro e dezembro de 2014. ICMS: R$ 7.153,54. Multa: 60%.

Infragd@o 07 - 16.15.01. Deixou de apresentar livros contdbeis, quando regularmente solicitado, por
qualquer meio de comunicagdo, em direito admitido: pedido escrito, notificagdo ou intimacao.
Foi indicada multa no valor de R$ 460,00. Consta que o autuado ndo apresentou a documentac¢ao
solicitada no Termo de intimacdo Fiscal encaminhado em 24/04/15 e recepcionado pelo
contribuinte em 28/04/14, conforme cdpia anexada ao presente processo.

Infracdo 08 - 16.05.30. Declarou incorretamente dados nas Informacdes Econdmico-Fiscais
apresentadas por meio de arquivo eletronico DPD - Declaragdo Mensal de Apuragdo do Programa
Desenvolve, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Foi indicada multa mensal no valor de
R$ 460,00, totalizando R$ 5.520,00.

O autuado apresenta defesa (fls. 98 a 152) e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de
Infragdo por cerceamento de defesa, sob o argumento de que houve ofensa aos principios do
contraditério e a ampla defesa, sobre os quais discorre. Diz que no presente lancamento de
oficio, o autuante descreveu oito diferentes infracdes, dificultando a apresentacdo da
impugnacdo, pois cada infragdo possui natureza diversa com fundamentos legais diversos. Faz
alusdo ao disposto no art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
Bahia (RPAF-BA/99) e, mais adiante, diz que o prazo de defesa (60 dias) considera cada
langamento tributério realizado, e ndo um conjunto de oito diferentes infracdes condensadas em
um unico Auto de Infracdo. Afirma que deve ser decretada a nulidade do lancamento, pois o
grande numero de infracdes cerceou o exercicio do seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

Reconhece a procedéncia da Infracdo 07, bem como a procedéncia parcial das Infracdes 04, 05 e
06. Diz que efetuard o recolhimento das parcelas tidas como procedentes e requer que esses
pagamentos sejam homologados. Informa as ocorréncia a que se referem os valores confessados
e, em seguida, passa a impugnar a parte da autuagao que nao foi reconhecida como procedente.

Quanto a Infracdo 01, afirma que, no més de marco de 2014, o autuante considerou apenas o
recolhimento de R$ 538.878,41, deixando, assim, de computar o valor de R$ 976,33, pago em
09/04/2014, relativamente a competéncia mar/2014 (fls. 249).
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Ao tratar de “DEBITOS NAO VINCULADOS AO PROJETO”, o defendente se pronuncia conforme
aduzido a seguir.

a) CFOP 5101/6101. Alega que o autuante considerou como nao vinculado ao projeto os débitos de
venda de glicerina. Explica que a glicerina € um coproduto da producao de biodiesel e consta no
projeto de ampliacdo apresentado quando da solicitagdo do incentivo do Desenvolve e, portanto,
os débitos ndo devem ser excluidos da apuragdo do incentivo, pois tem vinculo com o projeto.

Argumenta que més de out/2014, a PBIO [Petrobrds Biocombustiveis S/A] considerou como nio
vinculado ao projeto, o valor de R$ 11.059,65, relativo a venda dos produtos dcido graxo e oleina.
Diz que o valor correto seria de R$ 20.599,23, conforme relagdo de notas fiscais.

b) CFOP 5118. Diz que a Fiscaliza¢do deixou de considerar como ndo vinculado ao projeto venda
de producdo do estabelecimento entregue ao destinatdrio por conta e ordem do adquirente
origindrio, em venda a ordem, de biodiesel produzido com ester ndo vinculado ao projeto,
conforme a planilha “RESUMO”. Explica que o ester € o 6leo ou gordura ja transesterificado, ou
seja, um “biodiesel” fora de especificacdo. Aduz que o ester (metil ester) € transferido de outras
usinas de biodiesel para Candeias, onde € feito um novo processamento para deixa-lo nas
especificagdes da ANP. Informa que os créditos de ICMS do ester foram retirados da apuracgao,
pois o projeto de ampliacdo considerava utilizacdo de gordura animal e 6leos vegetais e, além
disso, a maior parte do processamento ja tinha ocorrido em outras usinas da PBIO.

Destaca que no més de jun/2014 a PBIO considerou indevidamente como nao vinculado ao projeto
o valor de R$ 12.919,69, referente a venda de producdo do estabelecimento entregue ao
destinatério por conta e ordem do adquirente originario, em venda a ordem. Diz que apds andlise
da NFe [nota fiscal eletronica], foi constatado que no campo de “Observacdes” havia carta de
correcdo para alteracdo da “Descricdo dos Produtos/Servicos”. Afirma que a descricdo do
produto correta era Biodiesel B-100 e ndo Pennington, portanto, refere-se a produto vinculado ao
projeto. Frisa que essa alteracdo ndo foi identificada no calculo do Desenvolve.

¢) CFOPs 5152/6152. Assevera que no més de mar/2014 considerou como nao vinculado ao projeto
o valor de R$ 1.450,32, relativo as operacdes de transferéncias de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros, ndo vinculadas ao projeto (dcido fosférico e terra).

d) CFOPs 5550/6550. Alega que no més de mai/2014 nao considerou como ndo vinculado ao projeto
o valor de R$ 610,64, referente a devolucdo de material de uso ou consumo considerado em
Outros Créditos como ndo vinculado a atividade industrial.

e) CFOPs 5900/6900. Diz que no més de mar/2014 nao considerou como ndo vinculado ao projeto o
valor de R$ 3,69, relativo a operacdo de outras saidas ndo vinculadas ao projeto (CFOP 5949/6949).

f) Outros Débitos e Estornos de Créditos. Afirma que, nos meses constantes na tabela que
apresenta, a Fiscalizacdo considerou indevidamente como nao vinculado ao projeto, os estornos
de créditos relativos a escrituracao extemporanea de insumos de producao vinculados ao projeto.

Ao tratar de “CREDITOS FISCAIS NAO VINCULADOS AO PROJETO”, o defendente se pronuncia
conforme relatado a seguir.

a) CFOPs 1201/2201. Diz que no més de jan/2014 a Fiscalizacdo considerou como nao vinculado ao
projeto o valor de R$1.125,70, porém, se refere a devolugdo de venda de glicerina, produto de
fabricacdo propria vinculado ao projeto conforme exposto anteriormente.

b) CFOPs 1650/2650. Pontua que no més de mai/2014 a PBIO considerou como vinculado ao projeto
R$ 3.727,50, referente a devolugdo de venda de acido graxo misto. Informa que o 4cido graxo é um
subproduto do processo de producdo de biodiesel e faz parte do projeto de ampliagdo.

Menciona que no més de dez/2014 a Fiscalizacdo considerou como nao vinculado ao projeto o
valor de R$ 6.590,38, referente a devolug@o de venda Biodiesel B100. Sustenta que o Biodiesel B100
faz parte do projeto de ampliacdo apresentado e, portanto, o crédito referente a devolucao desse
produto deve ser considerado como vinculado ao projeto.
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c¢) Outros Créditos e Estornos de Débitos. Argumenta que os valores constantes na tabela que
apresenta foram considerados pela Fiscalizacdio como ndo vinculados ao projeto, porém, os
materiais foram destinados ao ativo fixo para producdo de Biodiesel vinculado ao projeto.

Alega que no més de abr/2014 a Fiscalizacdo considerou como ndo vinculado ao projeto o valor
de R$ 3.881,10, porém se refere a crédito extemporaneo relativo ao Processo 022521/2014-6,
autorizado pela SEFAZ/BA por meio do Parecer 8875/2014 (anexo), referente a crédito fiscal de
prestacdes de servicos de transporte de produtos vinculados ao projeto.

Destaca que a soma do ICMS recolhido (parcela incentivada + parcela ndo incentivada) supera o
valor calculado pela Fiscalizacdo, o que ensejaria pedido de repeti¢do de indébito, no valor total
de R$ 1.235.719,90, conforme quadro demonstrativo que apresenta.

Afirma que o suposto cdlculo a menos feito pela PBIO, relativo a parcela do Desenvolve a ser
recolhida no dia 20, beneficiou o Estado, pois o defendente se aproveitou a menos do incentivo
na reducdo de 80% desta parcela conforme cdlculo da Fiscalizacao.

Quanto a Infracdo 02, afirma que identificou a escrituragdo de diversas notas fiscais conforme a
planilha "DEFESA - Infragdes 02 e 03" (anexa), no valor R$ 109.878,27.

Afirma que ndo procede a autuacdo quanto as notas fiscais canceladas /devolvidas, pois tratam
de situagdes em que ou as mercadorias nao foram recebidas pela PBIO, ou foram destinadas a
outras filiais, ou se referem a notas fiscais de prestacdo de servico ou outras situacdes que
possam ter ensejado a falta de registro na sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD. Diz que para
essas notas ndo conseguiu, no prazo de defesa, obter copias das notas fiscais de entrada e ou das
paginas do livro de Registro de Saidas, comprobatdrias do cancelamento das notas fiscais pelo
fornecedor. Afirma que a Fiscalizagdo ndo fez nenhum filtro junto aos fornecedores, deixando
um Onus, sem base legal, para o autuado. Afirma que devolvida a mercadoria ou cancelada
compra e venda, torna-se indevida a incidéncia do ICMS, uma vez que houve desfazimento do
negocio juridico. Cita jurisprudéncia e dispositivos legais.

Sustenta que a transferéncia entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte ndo deve ser
levada em consideracdo, como se fosse uma etapa autdbnoma da cadeia produtiva. Diz que ela
pouco importa para a cadeia produtiva, pelo que inclusive a ndo incidéncia do ICMS ndo possui
relevancia juridica para levar ao estorno dos créditos da etapa anterior segundo os termos
determinados pela Constituicdo Federal, art. 155, §2°, 11, alinea “a” e “b”. Diz que essa sua tese
estd de acordo com a Teoria Geral do Direito Tributario, bem como com as normas
constitucionais do préprio ICMS, sobre as quais passa a discorrer.

2 4é

Discorre sobre o significado de “operagdo”, “circulacdo” e “mercadoria”. Mais adiante, sustenta
que o ICMS sé pode e s6 deve incidir sobre operacdes que conduzem mercadorias, mediante
sucessivos contratos mercantis, dos possuidores origindrios a outros e aos consumidores finais.
Cita doutrina e ementas de decisdes proferidas no ambito do Poder Judicidrio. Pontua que a
doutrina e a jurisprudéncia sao undnimes ao mencionarem que a transferéncia de produtos entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica ndo constitui hipdtese de incidéncia de ICMS.

Faz alusdo a decisdo deste CONSEF referente ao Auto de Infracdo n° 269139.0003/10-0, que se
posicionou pela reducdo de multa por falta de escrituracdo de nota fiscal de entrada. Pede que
seja julgada improcedente a Infracdo 01 [02], no que se refere as operagdes entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ou, alternativamente, seja reduzida a multa imputada
nos termos do precedente citado, conforme disposi¢des do § 7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014196.

No que tange a Infracdo 03, diz que identificou a escrituracdo de diversas notas fiscais conforme
a planilha "DEFESA - Infracdes 02 e 03" (anexa), no valor de R$ 9.341,89. Prosseguindo, passa a
repisar os mesmos argumentos, dispositivos legais, doutrina e jurisprudéncia trazidos quando
abordou a infracdo anterior. Ao final, requer que seja julgada improcedente a Infracdo 01 [03], no
que se refere as operagdes entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ou, alternativamente,
que seja reduzida a multa imputada nos termos do precedente citado.
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Quanto a Infracdo 04, diz que efetuou a conciliagdo dos valores calculados pelo autuante (Anexo
"D") com os valores recolhidos pela PBIO, obtendo a planilha "DIFAL Uso e Consumo".

No que se refere as Notas Fiscais n®® 150404, 150402, 291306, 25950 € 2087, assevera que o ICMS foi
recolhido por substitui¢do tributdria, conforme cdpia das notas fiscais acostadas as fls. 303 a 308
e, portanto, ndo subsiste a cobranca da DIFAL quanto a essas notas fiscais. Diz que para as
demais notas fiscais o DIFAL foi devidamente recolhido pela PBIO conforme Relatério de
Diferencial de Aliquotas (anexos).

Relativamente a Infracdo 05, diz que com base nas informagdes do autuante, efetuou a
conciliacao dos valores calculados pela Fiscalizagdo (Anexo "E") com os valores recolhidos pela
PBIO, obtendo a planilha "DIFAL Ativo" (anexa).

Quanto as Notas Fiscais n% 36985, 41382, 2209, 40615, 2269, 24582, 1708, 28052, 168969, 2055, 178462 €
7896, sustenta que a DIFAL foi recolhida observando o disposto na cldusula quinta do Convénio
52/91, pois as mercadorias adquiridas estdo acobertadas pelo beneficio da reducdo da base de
calculo prevista no citado Convénio, conforme copia das notas fiscais (fls. 310 a 356).

Relativamente as Notas Fiscais n™ 7171, 97886, 113975, 7668, 112628, 108262, 111156, 7465, 119947,
12911, 3286 e 121459, afirma que o ICMS foi recolhido por substituicdo tributdria, conforme copia
das notas fiscais (anexas), ndo subsistindo DIFAL a ser pago.

Alega que a Nota Fiscal n°® 1746 € referente a venda de bem do ativo imobilizado do fornecedor,
sem a incidéncia do ICMS, conforme art. 7°, XIV, do Decreto 45490/00 de Sdo Paulo (RICMS/SP).

Pontua que para as demais notas fiscais a DIFAL foi devidamente recolhida pela PBIO conforme
Relatério de Diferencial de Aliquotas (anexos).

Diz que ndo recolheu a diferenga de aliquota quanto as Notas Fiscais n®-2043, 76693, 3233, 5147,
1188, 150402, 3153, 1330, 757, 1403, 23731, 20756, 4192 € 394, conforme planilha "DIFAL Ativo".

Afirma que para as Notas Fiscais n® 51524, 51214, 323 e 1772 a DIFAL ndo foi recolhida, porém as
mercadorias possuem reducdo da base de célculo prevista no Convénio ICMS 52/91.

Quanto a Infracédo 06, afirma que os produtos constantes das Notas Fiscais n* 39624, 39626, 39625,
38198, 43300 e 43301 (biocida, dispersante, inibidor de corrosao, inibidor de incrustagdo, hidréxido
de sddio e hipoclorito de s6dio) sdo considerados insumos de producgdo, pois sdo utilizados no
processo de tratamento de dgua industrial e na qualidade dos produtos, conforme planilha
"DEFESA - Infracdo 06" (anexa) contendo o detalhamento da fun¢do/utilizacdo dos produtos. Diz
que a autuagdo nao procede relativamente a essas notas fiscais, no valor de R$ 6.664,64.

Discorre sobre o principio da ndo cumulatividade e, em seguida, conclui que ndo € permitido ao
legislador complementar restringir o direito ao creditamento do ICMS, muito menos ao
RICMS/BA. Destaca que os bens relacionados na autuacdo sdo indispensdveis ao seu processo
produtivo, por serem insumos de sua produgdo, ndo cabendo a cobranca de diferenca de
aliquotas para essas aquisi¢oes.

oS

No que se refere aos produtos indicados nas Notas Fiscais n™ 2400, 109706 e 42954, diz que s@o
considerados materiais de uso e consumo e, portanto, foi objeto de pagamento da DIFAL.

Relativamente a Infracdo 08, sustenta que declarou corretamente os dados conforme apuracio e
declaragdes em anexo para o exercicio de 2014, exceto mar/2014, para o qual foi protocolada, em
12/02/2015, solicitagdo de retificacdo da EFD, processo SIPRO n° 035512/2015-5 (anexo), porém sem
deferimento pela SEFAZ/BA até o momento. Destaca que inexistem, portanto, quaisquer infragoes
a norma estadual, ndo havendo que se falar em inconsisténcias de valores informados na DPD.

Ao tratar da aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, diz que caso essa
Junta de Julgamento decida pela subsisténcia das Infracdes 01, 02, 03 e 06, discorda do
enquadramento legal utilizado pela Fiscaliza¢ao para dar suporte a multa aplicada.

No que tange as Infracdes 02 e 03, diz que a “ndo escrituragdao no Livro de Registro de Entrada”
consubstancia mero descumprimento de obrigacdo acessodria - fato que estaria tipificado no art.
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42, XV, “d”, da Lei n°® 7.014/96 - e ndo no art. 42, IX e XI, da referida Lei, sendo imperioso frisar
que inexistiu prejuizo econdmico/financeiro para o Estado da Bahia, pois, na Infracdo 01, o
pagamento do imposto fora realizado pelo fornecedor e, na Infracdo 02, a operacdo nao estd
sujeita ao ICMS. Transcreve o disposto no art. 42, IX e XV, da Lei n° 7.014/96.

Argumente que para as Infragdes 01, 04, 05 e 06 houve aplicagdo de multa de 60%, porém sequer
houve fato gerador para as infragdes, seja porque ndo existiu o crédito a maior ou porque
inexistiu uso indevido de crédito fiscal. Diz que, assim, caso superadas as questdes de mérito,
deve ser reconhecido o cardter confiscatério das multas tipificadas nos dispositivos legais
citados, por afronta ao disposto no art. 150, inc. IV, da Constituicdo Federal.

Diz que diante da complexidade da matéria em anélise, faz-se necessdria a elaboracdo de prova
pericial técnica, visando comprovar a veracidade de seus argumentos. Pede a realizacdo de
diligéncia, caso seja indeferida a solicitagdo de pericia. Indica seu assistente técnico.

Ao finalizar, requer que sejam acolhidas as preliminares arguidas. Protesta pela realizagao de
pericia ou diligéncia. Solicita que lhe seja concedida a oportunidade de se manifestar sobre as
informacdes fiscais. Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, bem como pleiteia
o afastamento das multas aplicadas.

Ao prestar a informacao fiscal (fls. 397 a 408), o autuante diz ser incompreensivel a alegacao
defensiva atinente ao art. 217 do RICMS-BA/12, pois esse dispositivo ndo descreve a conduta a ser
praticada pelo contribuinte, e sim a destinagdo do livro Registro de Entradas. Afirma ser
enigmadtica a arguicdo defensiva a respeito do principio do contraditério e da ampla defesa, ja
que o Auto de Infracdo traz infracdes sobre matérias vinculadas a atividade empresarial e de
procedimentos equivocados na escrituracdo fiscal que ensejam relacio direta com a apuracdo do
ICMS e de forma sublinhar existe imputacao de penalidades pelo cometimento desses equivocos.
Entende ser descabida a solicitagdo de pericia ou de diligéncia, pois considera que a matéria esta
bem apresentada nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infragao.

Quanto a Infracdo 01, afirma que a linha adotada na auditoria fiscal seguiu literalmente as
seguintes Resolugdes do Conselho Deliberativo do Desenvolve: a) Resolu¢do n°® 50/2010,
Publicada no DOE de 01/04/2010; b) Resolucdo n° 66/2010, Publicada no DOE de 30/04/2010; c)
Resolugdo n® 123/2010, publicada no DOE de 11 e 12/09/2010.

Explica que de forma conjugada, todas essas Resolugdes habilitam o autuado ao Programa
Desenvolve, cujo objetivo € a producdo de biocombustivel, conforme se constata do caput do art.
1° das referidas resolug¢des. Diz que, portanto, sé foram consideradas para fins de usufruir o
beneficio fiscal, as saidas com incidéncia do ICMS do biodiesel. Afirma que, consoante 0 Anexo
17 do Auto de Infracdo, as saidas com incidéncia do ICMS relativas a glicerina bruta, oleina, dcido
graxo bruto foram excluidas da apurag¢do do beneficio do Programa Desenvolve por nido serem
produtos denominados biocombustiveis. Aduz que o préprio defendente ratifica que sdo
coprodutos resultantes do seu processo produtivo, portanto, ndo sdo biocombustiveis.

Quanto aos demais argumentos defensivos, frisa que a mensuragcdo do saldo devedor suscetivel
ao beneficio do Programa Desenvolve submeteu-se aos ditames da Instrucio Normativa n°
27/2009. Destaca que o defendente nao fez referéncia a esta norma, ignorando a existéncia de
legislacdo pertinente ao tema. Mantém integralmente os termos da autuacdo.

Relativamente a Infracdo 02, observa que ha previsao expressa na legislacdo tributdria para a
exigéncia fiscal, conforme o texto do RICMS-BA/12 e da Lei 7.014/96. Reproduz o teor do art. 217,
eI, § 3°, I, do RICMS-BA/12, bem como o art. 42, IX, da Lei n® 7.014/96.

Quanto a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, entende
que o ponto principal ndo € a denominagao da operacdo, mas sim a emissao do documento fiscal,
no caso, a nota fiscal, sem a devida escrituracdo no livro Registro de Entradas. Mantém a
autuacdo quanto as transferéncias entre estabelecimentos. Pontua que toda a alegacdo defensiva
se prende unicamente a Nota Fiscal n°® 1365, da sua filial 004, escriturada em 10/03/2015.
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No que tange ao argumento de que algumas notas fiscais foram canceladas pelo emitente e outras
eram referentes a devolucdo de vendas, diz que o autuado ndo indica quais foram essas notas.

Acata parcialmente o argumento defensivo, reduzindo o valor devido para R$ 379.489,07.

No tocante a Infracdo 03, diz que ndo se sustenta o argumento defensivo quanto a falta de
enquadramento legal desta infracdo, como restou demonstrado na infracao anterior. Reconhece
que foram escrituradas as notas fiscais constantes na planilha trazida na defesa. Diz que com a
exclusdo dessas notas fiscais, o demonstrativo de 2014 passa para R$ 36.439,54.

Quanto a Infragdo 04, entende que as Notas Fiscais n® 150404, 150402, 291306, 25950 € 2087, cujo
ICMS teria sido recolhido por substitui¢do tributdria, efetivamente estas notas fiscais “devem
constituir a infragdo em andlise”. Assevera que, atendendo aos argumentos do defendente refez a
apuracdo dos valores devidos, tendo remanescido o montante de R$ 4.240,86, referente aos
seguintes meses: Jan/14, R$ 1.201,76; Fev/14, R$ 185,61; Mar/14, R$ 390,17; Abr/14, R$ 909,84; Jul/14,
R$ 224,79; Ago/14, R$ 502,69; Set/14, R$ 56,66; Out/14, R$ 769,35.

No que tange a Infracdo 05, diz que analisou as argumentagdes do defendente e efetuou os ajustes
dos demonstrativos originais, atendendo aspectos relacionados a reducdo da base de célculo
decorrente do Convénio ICMS n° 52/91 e aquisi¢Oes tributadas por substitui¢do tributdria na
origem, portanto, ndo se aplicando a DIFAL para este caso, como também, aquisicdo de bem do
Ativo Imobilizado, ndo havendo incidéncia do ICMS conforme disposicdo legal prevista na
Unidade Federada de origem, consequentemente nao havendo efeitos para a DIFAL. Afirma que
apds essas corregdes, o valor devido passou para R$ 14.177,75, referente ao més de Set/2014.

Destaca que a Nota Fiscal n® 51214, que anexou a fl. 411, cujo cdlculo compde 0 Anexo 1-A,
integra o débito constante no Anexo 1, refere-se a um produto que tem a sua origem do exterior
e, dessa forma, submete-se aos ditames legais da Resolu¢do do Senado Federal de n° 13/2012,
onde determina que nas operagdes interestaduais subsequentes desses produtos a aliquota do
ICMS € 4%, portanto, para este caso ndo ha motivacdo legal de aplicar a reducdo da carga
tributdria prevista no Convénio ICMS n° 52/91.

Relativamente a Infracdo 06, diz que além do valor reconhecido como devido na defesa,
remanesce nesta infracao a importancia de R$ 6.664,64, referente ao crédito indevido do ICMS na
aquisicdo de produtos que sdo aplicados no tratamento de dgua para fins de imunizi-la de
micro-organismos e, portanto, obtendo uma desejdvel qualidade e que € usada em equipamentos
que estruturam o processo produtivo do autuado. Sustenta que esses materiais ndo integram o
produto final do autuado e, em consequéncia, ndo proporcionam crédito fiscal, na forma da
legislagdo fiscal do Estado da Bahia. Mantém a autuagdo em sua totalidade.

No que tange a Infracdo 07, menciona que o defendente reconheceu a acusagdo e efetuou o
pagamento correspondente.

Ressalta que a Infracdo 08 estd correlacionada a Infra¢do 01 e, em consequéncia, se esta prosperar
quanto aos valores reclamados e que integram o Auto de Infracdo em andlise, a presente infracao
deve ser integralmente mantida.

Ao finalizar, sugere que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte.
Notificado acerca do resultado da informacao fiscal, o autuado se pronuncia as fls. 416 a 424.

Quanto a Infracdo 01, afirma que na defesa inicial demonstrou que a glicerina bruta, a oleina e o
acido graxo sdo subprodutos e/ou coprodutos do processo de producao de biodiesel, constam no
projeto de ampliacdo apresentado e, portanto, integram a parcela incentivada, nos termos do item
1 da Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009, cujo teor transcreveu.

Quanto as Infragdes 02 e 03, sustenta que o descumprimento das obrigagdes acessorias nao restou
caracterizado porque a Fiscalizacdo ndo demonstrou o efetivo ingresso das mercadorias no seu
estabelecimento. Aduz que a simples existéncia de notas fiscais emitidas por terceiros €
insuficiente para comprovar as infragdes, pois diversas situagdes sdo capazes de justificar a falta
de escrituragdo dessas notas - cancelamento pelo fornecedor, mercadorias nao recebidas pelo
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destinatério, referentes a prestagdes de servico, etc. Diz que, para demonstrar a materialidade das
InfracOes 02 e 03, a Fiscalizacdo deveria intimar os responsdveis pela emissdo dos documentos
fiscais para que demonstrassem a efetiva entrega das mercadorias no estabelecimento de destino.
Sustenta que, em razdo da falta da prova da entrada de mercadorias em seu estabelecimento,
deve-se aplicar o art. 18, IV, “a”, do RPAF-BA/99, decretando a nulidade da exigéncia fiscal.

No tocante a Infracdo 4, diz que o autuante, ao apurar o valor remanescente, deixou de considerar
a parcela reconhecida na defesa. Afirma que, portanto, houve extin¢do do crédito tributario, nos
termos do art. 156, I, do CTN, e ndo ha mais o que se falar em quantia remanescente.

Relativamente a Infracdo 05, afirma que a Fiscalizacdo desconsiderou o valor reconhecido na
defesa. Destaca que o autuante também se equivocou quando disse que o Convénio 52/91 é
inaplicdvel a operacdo descrita na Nota Fiscal n® 51214, pois se trata de uma importagdo. Sustenta
que a Resolucdo n° 13/2013, que dispde sobre a aliquota de ICMS nas operacdes interestaduais
com bens e mercadorias importados do exterior, ndo afasta o Convénio n° 52/91 na parte em que
estabelece regras para o recolhimento do DIFAL, ja que ndo trata dele.

Quanto a Infracdo 06, diz que os bens em tela sdo insumos que autorizam a apropriacao do
crédito fiscal, j4 que sdo essenciais ao seu processo produtivo. Menciona que o argumento do
autuante na informacao fiscal era compativel com o regime juridico anterior, no qual vigia o
Convénio Interestadual ICMS 661988. Contudo, a LC n° 87/96 excluiu essa restricdo e tornou
suficiente para o aproveitamento dos créditos a existéncia de vinculo entre a aquisi¢ao de bens e
servicos e a consecucdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial, como se conclui dos artigos 19, 20, §1°, e 33, I, da LC n° 87/96, cujo teor reproduziu.
Em seguida, salienta que a novel legislacdo declara expressamente que "é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha
resultado a entrada da mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento" (art. 20, caput), desde
que nao "se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do estabelecimento" (§1°).
Frisa que a LC n° 87/96 estabeleceu como tnico requisito para utilizacdo de créditos que integrem
o custo de producdo, a vinculagdo a atividade-fim do estabelecimento. Reproduz trecho de voto
proferido pelo STJ sobre a matéria.

Sustenta que os insumos relacionados na autuacdo fiscal s@o materiais secunddrios ou
intermedidrios que, neste novo modelo, corresponde a todos os bens necessirios ao processo
produtivo, mas que ndo se enquadram no conceito de matéria-prima ou aos servigos vinculados a
producdo. Nesta linha, reproduz trecho de voto proferido no Tribunal de Justica da Bahia.

Frisa que, no regime da LC 87/96, a essencialidade é aspecto determinante para autorizar a
apropriacao do crédito fiscal: se os itens sdo essenciais a produ¢do, ndo € possivel atribuir-lhes a
natureza de bens de uso e consumo, porque conceitualmente desvinculados dela.

Faz alusdo ao RICMS-BA/97, art. 93, I, “b” e §1°, “c”, que admite o uso do crédito niao s6 de
matérias-primas que compdem o produto industrializado, mas também de produtos
intermedidrios, desde que vinculados ao processo de industrializacio ou que sejam nele
consumidos. Diz que, portanto, ndo hd que se falar, portanto, na necessidade de a mercadoria
adquirida, para dar direito ao crédito, deva obrigatoriamente integrar ao produto final ou deva ter
contato fisico com ele em algum momento do processo de industrializacdo, bastando que seja
vinculada a atividade produtiva e que venha a ser consumida no processo de industrializacao do
estabelecimento adquirente.

Quanto a Infracdo 08, diz que o autuante ndo observou o disposto no art. 42, §5°, da Lei Estadual
n® 7.014/96. ApOs transcrever esse dispositivo legal, afirma que a multa pelo eventual
cometimento da Infracdo 08 é absorvida pela penalidade da Infragao 01, com a exclusdo da multa
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria.

Reitera os termos da defesa inicial e pede que a improcedéncia da autuacao.

Conforme fls. 435 a 438, o processo foi convertido em diligéncia pela 4* Juntas de Julgamento
Fiscal, para que o autuante atendesse as seguintes solicitagcdes:
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1. Analisasse, uma a uma, as alegacdes do autuado relativas a Infracdo 01 e informasse se
tinham, ou ndo, pertinéncia. Em caso positivo, que elaborasse novos demonstrativos com 0s
valores corretos.

2. Quanto a Infracdo 02, intimasse o autuado a indicar, no prazo de trinta dias quais 0s
documentos fiscais que teriam sido escriturados ou foram objeto de cancelamento, bem como
acobertaram mercadorias devolvidas ou destinadas a outras filiais do estabelecimento.

3. No que tange a Infracdo 06, intimasse o contribuinte a informar, de maneira detalhada, a
funcdo, no processo produtivo, dos produtos biocida, dispersante, inibidor de corrosdo, inibidor
de incrustacdo, hidréxido de sdédio e hipoclorito de sddio, apresentando os documentos
necessarios a comprovacgao.

4. Verificasse, in loco, a veracidade das informacdes fornecidas referentes ao processo
produtivo, como mencionado no item 3 acima.

Em atendimento a diligéncia, o autuante emitiu o parecer de fls. 441 a 445.

Quanto a Infracdo 01, informa que o projeto industrial do autuado, quando analisado e publicado
no Didrio Oficial, restringiu-se ao que efetivamente o autuado solicitou no contexto do seu
pleito, ou seja, conforme publicacdo da resolucdo concessiva, os incentivos fiscais estdo
estritamente vinculados ao biocombustivel. Destaca que tem sua atividade fiscalizadora
vinculada a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia. Explica a sistemdtica de apuragdo do ICMS
com base na IN 27/09, bem como frisa que o defendente nao fez mencao a referida norma.

Quanto a Infracdo 02, explica que o autuado em atendimento a solicitacdo de informacgdes
complementares para subsidiar o julgamento do Auto de Infracdo, enviou nova relacdo contendo
as indicacOes das notas fiscais eletronicas escrituradas em sua escrita fiscal. Diz que as notas
fiscais identificadas na escrituracdo fiscal do autuado foram excluidas do demonstrativo,
remanescendo uma multa de R$ 361.496,59, referente a 10% do total das mercadorias adquiridas,
com tributacdo do ICMS, sem o devido registro fiscal. Informa que a penalidade inicialmente
indicada para essa infracao foi alterada pela Lei n® 13.461/15.

No que tange a Infracdo 03, diz que da mesma forma da Infracdo 02, o autuado ndo trouxe aos
autos novas indicag¢des de notas fiscais eletronicas identificadas em sua escrita fiscal, mantendo,
portanto, o valor ajustado quando da informacao fiscal, para tanto, no exercicio 2014 fica mantido
o total de R$ 36.439,54 referentes a 1% do total das notas fiscais, ndo tributadas, sem registro.

Relativamente a Infracdo 06, pontua que o autuado lhe encaminhou uma relacdo com os produtos
e sua utilizag@o/funcao no processo produtivo do defendente, conforme segue:

- Biocida: utilizado no processo de tratamento de dgua industrial. Sua funcdo € controlar a
proliferacdo de micro organismos que causam transtornos ao processo de producgdo.

- Dispersante: utilizado no tratamento de dgua com a finalidade de manter as particulas em
suspensdo na agua de refrigeracdo, facilitando a sua retirada, assim como evitar indesejadas
concentracdes mais altas de sais.

- Inibidor de Corrosao: tem a fun¢do de manter a estabilidade a oxidagao.

- Inibidor de incrustagdo: utilizado na estacdo de tratamento de dgua para limpeza e manutengao
do sistema. Usa-se no intervalo entre uma campanha e outra ou quando ha parada no sistema.

- Hidréxido de sédio: utilizado no processo de qualidade dos produtos no preparo de solugdes
que serao titulantes nos ensaios de indice de saponificdveis, acidez em dleo, biodiesel, dcido
graxo, oleina, borra de refino. Além de ser agente saponificante nos ensaios extrativos para os
mesmos produtos ja referenciados.

- Hipoclorito de sédio: utilizado no processo de tratamento de dgua industrial. Sua funcdo €
controlar a proliferacdo de micro-organismos que causam transtorno ao processo de producao.
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Diz que conforme se constata na informac¢ao do autuado, efetivamente os produtos em tela ndo
sdo consumidas no processo industrial e nem integram o produto final, no caso, biodiesel, ou se a
Relatoria assim entender, glicerina bruta, oleina, dcido graxo bruto.

Sustenta que efetivamente os produtos em questdo ndo integram o produto final biodiesel nem os
demais ja retro citados, simplesmente tangenciam o processo industrial e sdo aplicados para dar
mais vida ttil ao complexo maquindrio industrial do autuado.

Sugere que caso as informagdes aduzidas quanto a Infrac@o 06, sem a verificacio “in loco”, ndo
sejam suficientes, seja buscado apoio mediante a estrutura organizacional do Conselho de
Fazenda Estadual (CONSEF).

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o autuado se pronuncia as fls. 452 a 460.

Ap6s demonstrar a tempestividade do pronunciamento e efetuar uma sintese dos fatos, afirma
que aderiu ao Concilia Bahia em relacdo as Infracdes 2 e 3, quitando os seguintes valores:
Infragcdo 2, R$ 361.489,08; Infracdo 3, R$ 36.439,54. Diz que, dessa forma, o objeto do presente
processo reduziu-se drasticamente, conforme tabela que apresenta.

Afirma que, em diversas passagens da peca de fls. 441/445, o autuante valeu-se de expressoes
pejorativas, que nada acrescentam a questdo debatida. Transcreve trecho dessa peca e, em
seguida, requer que sejam riscadas as expressoes insultuosas da peca de fls. 441/445.

Quanto a Infracdo 01, reitera todos os termos da sua defesa e demais manifestagcdes,
especialmente que “demonstrou que a glicerina bruta, a oleina e o dcido graxo sdo subprodutos
e/ou coprodutos do processo de producdo de biodiesel, constam no projeto de ampliagdo
apresentado quando da solicitacdo da concessdo do incentivo do Desenvolve e, portanto,
integram a parcela incentivada, nos termos do item 1 da Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009”.
Ressalta que o proprio autuante reconhece que os produtos controvertidos constam no projeto
apresentado e aprovado, motivo pelo qual ndo podem subsistir quaisquer duvidas sobre a
extensdo do beneficio fiscal a tais produtos.

No que tange as Infracdes 02 e 03, enfatiza os termos da sua defesa e demais manifestacdes,
especialmente quanto ao uso de notas fiscais de terceiros como prova de infracdo tributdria, de
modo que a mera existéncia delas € insuficiente para certificar-se da conduta.

Afirma que a Infrac@o 03 foi integralmente paga no programa Concilia, porém a Lei Estadual
13.461/15 reduziu a multa pela falta de devido registro fiscal de 10% para 1%. Diz que resta
caracterizado um indébito, pois recolheu o R$ 69.518,26 (“‘doc. 1 c¢/c doc. 2”), quando o deveria ter
recolhido R$ 6.951,82. Requer que seja declarado o indébito neste processo para os fins de direito.

Relativamente a Infracdo 06, diz que € incontroverso que os produtos em tela tém as fungdes
especificadas pela PBIO através de informagdes suas prestadas por carta externa. Informa que os
artigos 19, 20, §1°, e 33, I, da LC 87/96, estabeleceram como Unico requisito para a utilizacdo de
créditos decorrentes de matérias-primas, produtos intermedidrios, embalagens, ou seja, todos
aqueles que integram o custo de producdo, a sua vinculacdo a atividade-fim do estabelecimento.

Assevera que ndo hd a necessidade de a mercadoria adquirida integrar o produto final ou ter
contato fisico com ele em algum momento do processo de industrializagdo para a concessido do
direito ao crédito, bastando que seja vinculada a atividade produtiva e que venha a ser consumida
no processo de industrializacdo do estabelecimento adquirente. Sustenta que os produtos
destinados ao tratamento de 4gua e todos os demais produtos arrolados na autuagdo estdao
vinculados ao processo de industrializa¢do, sendo nele consumidos, ndo hd como se afastar o
direito ao crédito fiscal, como admite a legislacao.

Ao finalizar, reitera os requerimentos contidos na impugnacdo e demais manifestagcdes,
notadamente: a producdo de prova técnica; o risco das expressdes ofensivas da peticdo do
autuante; a declaracdo do pagamento a maior das multas pecunidrias pela retroacdo da Lei
Estadual 13.461/15; o julgamento de improcedéncia da autuacdo.
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Conforme despacho a fl. 468, o autuante foi notificado sobre o pronunciamento do defendente,
porém se manteve silente.

A entdo Relatora do processo foi afastada da 4* JJF, sendo o processo redistribuido, cabendo a
mim a sua relatoria. Posteriormente este relator foi remanejado para a 2* JIF.

VOTO

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que a grande quantidade de infragdes que compdem o langamento tributdrio de
oficio ofendia os principios do contraditério e da ampla defesa.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois a legislacdo tributdria do Estado da Bahia ndo prevé
nenhuma limitagdo quanto a quantidade de imputacdes a serem langadas em um mesmo Auto de
Infracdo. O artigo 40 do RPAF-BA/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia aprovado pelo Decreto n® 7.629/99) prevé que o autuante “poderd” lavrar mais de um
Auto de Infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla
defesa e o deslinde da questdo, contudo esse dispositivo ndo proibe a lavratura de um unico Auto
de Infracdo com diversos ilicitos fiscais.

Foi arguida a nulidade das Infracdes 02 e 03 por falta de demonstracdo do recebimento das
mercadorias pelo estabelecimento fiscalizado. Afasto essa preliminar, pois, como as referidas
infragdes foram apuradas com base em notas fiscais eletronicas, o defendente tinha pleno acesso
a sua pédgina no Portal da Nota Fiscal Eletronica a fim de conferir todos os documentos fiscais
emitidos em seu nome. Além disso, as notas fiscais em tela sdo idOneas, foram emitidas em
nome do autuado e constituem provas das operagcdes nelas descritas.

Com fulcro no art. 147, I, “a”, e 11 “a” e “b”, do RPAF-BA/99, indefiro o pedido de prova
pericial/diligéncia da forma como foi solicitada na defesa, pois considero que tal elemento de
prova nao € necessario tendo em vista que os elementos ja existentes no processo sao suficientes
para a formagdo do convencimento dos julgadores, conforme restard demonstrado na apreciacao
do mérito da lide.

Adentrando ao mérito da lide, observa-se que o autuado inicialmente reconheceu a procedéncia
da Infracdo 07, bem como a procedéncia parcial das Infragdes 04, 05 e 06. Posteriormente, o
contribuinte aderiu ao programa Concilia Bahia, instituido pela Lei n° 13.449/15, quando
reconheceu a procedéncia parcial da Infracdo 03, tendo recolhido o valor de R$ 36.439,54,
conforme afirmado a fls. 456 dos autos. Dessa forma, em relacdo a Infracdo 07 ndo ha lide e,
portanto, esse item do langamento de oficio € procedente.

Trata a Infracdo 01 de falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 218.992,39, em virtude de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacao de prazo prevista no Programa Desenvolve.

Para um melhor entendimento das questdes abordadas nesta infracdo, transcrevo a seguir o
disposto no caput do art. 1° da Resoluc@o n° 50/2010 do Conselho Deliberativo do Desenvolve:

Art. 1° Considerar habilitado, ad referendum do Plendrio, aos beneficios do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, o projeto de ampliacdo da producdo de biodiesel, da PETROBRAS
BIOCOMBUISTIVEL S/A, CNPJ n° 10.144.628/0003-86, Inscricdo Estadual n° 78.514.919NO,
localizada no municipio de Candeias, neste Estado, ao beneficio do diferimento do
langcamento e do pagamento do ICMS relativo as aquisicoes de bens destinados ao ativo
fixo, para o momento em que ocorrer sua desincorporacdo, nas seguintes condicoes:

Tomando por base esse dispositivo acima transcrito, fica claro que as operagdes com glicerina,
ester, oleina e 4cido graxo foram acertadamente consideradas pelo autuante como nao vinculadas
ao projeto incentivado, haja vista que o autuado foi habilitado aos beneficios do Programa
Desenvolve para produzir biodiesel. Mesmo que no projeto de intencdes apresentado pelo
autuado haja referéncia a subprodutos ou coprodutos, a Resolug@o acima citada cuida apenas da
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produgdo de biodiesel. Por se tratar de um beneficio concedido ao contribuinte, a interpretacao
da legislacio pertinente deve ser feita de forma literal. E relevante salientar que o autuado
confessa na defesa que esses referidos produtos sd@o subprodutos ou coprodutos. Dessa forma, as
operacdes com subprodutos ou coprodutos que porventura constaram do projeto apresentado
pelo autuado, mas que nao sdo objeto da correspondente Resolu¢ao do Conselho Deliberativo do
Desenvolve nédo sdo consideradas como vinculadas ao projeto aprovado.

[ I RAd
1

Ressalto que o disposto no item da Instru¢ao Normativa 27/09, citada na defesa, nao possui o
conddo de modificar o previsto na Resolucao 50/10, haja que a citada Resolucao é especifica para
o autuado, ao passo que a referida Instrucdo Normativa trata de uma hipétese genérica.

O defendente alega que, no més de marco de 2014, o autuante deixou de considerar o
recolhimento efetuado no valor de R$ 976,33, conforme comprovante anexado a fl. 249.
Efetivamente, o demonstrativo de fl. 20 deixa evidente que o autuante nido considerou esse
recolhimento na auditoria fiscal, porém a inclusd@o desse valor ndo repercute na apuracdo do
valor devido, uma vez que no més de marco de 2014 ndo houve exigéncia de imposto.

O defendente afirma que o autuante, no més de outubro de 2014, teria considerado venda de acido
graxo e oleina no montante de R$ 11.059,65, quando o correto seria R$ 20.599,23. Esse argumento
ndo se sustenta, pois o somatério das operacdes elencadas no demonstrativo de fls. 60 e 61 dos
autos prova que o autuante acertadamente considerou o valor de R$ 20.599,23.

Argumenta o autuado que no més de junho de 2014 houve uma operagao, no valor de R$12.919,69,
cuja nota fiscal eletronica foi objeto de carta de corre¢dao. Todavia, o contribuinte ndo diz qual o
nimero dessa nota fiscal, ndo informa a chave de acesso dessa nota e nem apresenta a carta de
correcdo. Assim, esse argumento nao pode ser acolhido por falta de prova que lhe dé respaldo.

No que tange as operagdes de CFOPs 5152/6152, 5550/6550 € 5900/6900, observo que além dos
argumentos constantes na defesa, foram trazidos aos autos pelo defendente os documentos de fls.
247 a 288. Contudo, dentre esses documentos e demonstrativos apresentados pelo autuado, ndo ha
qualquer documento fiscal que ateste os fatos alegados na defesa.

Relativamente aos estornos de créditos ndao vinculados, o autuante elaborou o demonstrativo
denominado “Anexo 28" (fls. 76 a 84), do qual o defendente recebeu copia. O defendente
questiona valores constantes nesse demonstrativo, mas nao apresenta a prova de que esses
créditos estornados eram atinentes a atividades vinculadas ao projeto incentivado.

Quanto as operagdes de CFOPs 1201/2201 e 1650/2650, referentes a devolugdes de glicerina e acido
graxo, foi correto o posicionamento do autuante, uma vez que esses produtos ndo fazem parte
das atividades vinculadas ao projeto incentivado, conforme j4 me pronunciei neste voto.

Afirma o defendente que no més de dezembro de 2014 o autuante considerou como nao vinculado
ao projeto o valor de R$ 6.590,38, referente a uma devolugdo de biodiesel B100, produto vinculado
a atividade incentivada. Esse argumento ndo merece prosperar, pois a Nota Fiscal n°® 4190 (fl. 55),
segundo o Portal da Nota Fiscal Eletronica, tem como natureza da operacido “999 - Estorno de
NF-e ndo cancelada no prazo legal”. Nao se trata de uma devolugdo de saida de biodiesel, como
diz o defendente, mas, sim, de cancelamento de uma nota fiscal de saida que tinha sido emitida.

O autuado diz que os valores mensais listados na tabela que apresenta a fl. 113 dos autos foram
equivocadamente considerados como ndo vinculados ao projeto, pois se referem a materiais
destinados ao seu ativo fixo para a producdo de biodiesel. Nao hda como se acolher essa tese,
porque, mais uma vez, o defendente ndo comprova que os bens destinados ao seu ativo eram
vinculados ao projeto industrial aprovado, como prevé o item “2.2.18” da IN 27/09.

Quanto aos créditos extemporaneos, no valor de R$ 3.881,10, a tese defensiva carece de respaldo
probatorio. Efetivamente, o documento de fls. 250/251 atesta que o defendente teve deferido o seu
pedido de utilizagdo extemporanea de créditos fiscais, contudo, ndo hd qualquer comprovagao de
que esses créditos eram atinentes a operagdes ou prestagdes vinculadas a atividade incentivada.
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Em face ao acima exposto, a Infracdo 01 restou caracterizada e, em consequéncia, sao devidos os
valores langcados de oficio, acompanhado da multa indicada na autuacdo, a qual estd
corretamente capitulada.

Na Infracdo 02, o autuado foi acusado de ter dado entrada em seu estabelecimento a mercadorias
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal. Por essa irregularidade, foi indicada multa no
valor de R$ 471.367,34, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias nao registradas.

Quanto as notas fiscais que, segundo o defendente, foram registradas, o processo foi convertido
em diligéncia a COPEC, para que o autuante intimasse o autuado a informar, no prazo de trinta
dias, as notas fiscais que teriam sido escrituradas ou que foram canceladas, assim como as que
acobertaram mercadorias devolvidas ou destinadas a outras filiais do estabelecimento.

Em atendimento a citada intimagdo, o autuado apresentou uma relagdo das notas fiscais que
foram escrituradas. O autuante acolheu as informacdes prestadas pelo autuado e excluiu da
infracdo em tela as notas fiscais cuja escrituracao restou comprovada, o que reduziu o valor da
multa de R$ 417.367,34 para R$ 361.496,59, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias
ndo registradas. Notificado acerca do resultado da diligéncia, o autuado enfatiza os termos da
defesa e dos pronunciamentos posteriores, bem como acrescenta que aderiu ao Programa
Concilia Bahia, tendo efetuado o pagamento correspondente a R$ 361.489,08.

Acolho o resultado da diligéncia, uma vez que as exclusdes foram efetuadas pelo proprio
autuante, preposto fiscal que teve acesso aos livros e documentos do autuado. Além disso,
saliento que o defendente, ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncia, se limitou a reiterar
os termos da defesa e dos pronunciamentos posteriores.

Quanto aos supostos cancelamento de notas fiscais, cabia ao autuado comprovar essa sua
alegacdo. Todavia, apesar de intimado a fazer essa comprovag¢do no prazo de trinta dias, o
defendente ndo apresentou prova do fato que foi por ele alegado. Dessa forma, ndo se sustenta
esse argumento defensivo.

Ja no que tange as alegadas devolucoes, esse fato ndo desobriga o defendente de escriturar as
notas fiscais correspondentes as operagdes, uma vez que o livro Registro de Entradas destina-se
escrituracdo das entradas de mercadorias no estabelecimento efetuadas a qualquer titulo. Do
mesmo modo, os contribuintes estdo obrigados a escriturar as transferéncias, tanto internas
quanto interestaduais.

A tese defensiva de que ndo haveria incidéncia de ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos
de uma mesma empresa ndo se sustenta, pois nessas transferéncias hd incidéncia do imposto
estadual. Além disso, os recebimentos de mercadorias em transferéncias devem ser lancados no
livro Registro de Entradas.

Em sua defesa, o autuado também faz alusdo a operagdes que nao foram recebidas, ou que foram
destinadas a outras filiais ou eram referentes a prestacdes de servicos. Esses argumentos
defensivos ndao podem ser acolhidos, pois ndo ha qualquer prova que os respaldem. O processo
foi convertido em diligéncia, porém o autuado ndo apresentou comprovacdes desses argumentos.

Nao hd como prosperar a tese de que o prazo para apresentacdo de provas era muito exiguo, pois,
além do prazo regulamentar de sessenta dias para apresentacdo de defesa, no cumprimento da
diligéncia foi concedido mais trinta dias para que o defendente comprovasse seus argumentos.

O pedido para redu¢cdo de multa ndo deve ser acolhido, pois, no caso em tela, ndo ha como se
afirmar que a falta de escriturag@o de notas fiscais ndo acarretou prejuizo ao Fisco, haja vista que
no mesmo periodo o autuado incidiu em inobservancias de obrigacdes principais, a exemplo das
Infracdes 01, 04, 05 e 06.

Em face ao acima exposto, a Infracdo 02 resta parcialmente caraterizada no valor de R$ 361.496,59,
conforme apurado na diligéncia. Todavia, o inciso IX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que
estabelecia a multa em 10% do valor comercial das mercadorias tributdveis nao registradas, foi
alterado pela Lei n° 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15, passando a ser
equivalente a 1%.
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Considerando o principio da retroatividade benigna, previsto no art. 106, inc. II, “c”, do Cédigo
Tributdrio Nacional, aplico ao caso presente a nova redacao do art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96, de
forma que o valor devido na Infracdo 02 passa para R$ 36.149,66, ficando o demonstrativo de
débito da seguinte forma, conforme CD-ROM a fl. 446:

DATA OCORR. | B. CALCULO |MULTA | VALOR
31/01/14 22537237 1% 225372
28/02/14 49215595 | 1% 4.921,56
31/03/14 1207605 | 1% 120,76
30/04/14 7594943 | 1% 759,49
31/05/14 24548120 | 1% 2.454,81
30/06/14 578.037.39 | 1% 5.780,37
31/07/14 165.656,20 | 1% 1.656.56
31/08/14 43473270 | 1% 434733
30/09/14 45515473 | 1% 455155
31/10/14 169.703.93 | 1% 1.697,04
30/11/14 56837237 | 1% 5.683.72
31/12/14 192.273.61 | 1% 1.922,74

VALOR DEVIDO NA INFRACAO 2 36.149.65

Na Infracdo 03, o autuado foi acusado de ter dado entrada em seu estabelecimento a mercadorias
ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal. Por essa irregularidade, foi indicada multa
no valor de R$ 45.781,43, equivalente a 1% do valor comercial das mercadorias ndo registradas.

Em sua defesa, o autuado afirma que identificou notas fiscais escrituradas no valor de R$ 9.341,89
e, prosseguindo, diz que se aplica a essa infracdo os mesmos argumentos atinentes a Infracdo 02.
Na diligéncia, o autuante reconhece que as notas fiscais citadas na defesa foram escrituradas e,
em consequéncia, remanesceria na Infracio 03 o valor de R$ 36.439,54.

Acolho o resultado da diligéncia, pois as exclusdoes foram efetuadas pelo proprio autuante,
preposto fiscal que teve acesso aos livros e documentos do autuado. Além disso, o autuado
efetuou o pagamento do valor remanescente com os beneficios do Programa Concilia Bahia, no
valor de R$ 36.439,54.

Saliento que a multa indicada na autuacdo estd em conformidade com a infragdo apurada, nao
havendo corre¢do a fazer. Também ndo vislumbro nos autos como se afirmar que o
procedimento irregular do autuado ndo trouxe prejuizo ao Estado e, portanto, ndo ha como se
reduzir ou dispensar a multa indicada na autuacdo.

Dessa forma, sobre o valor que remanesce apds a diligéncia nao ha controvérsia e, portanto, a
Infracdo 03 é procedente em parte no valor de R$ 36.439,54, ficando o demonstrativo de débito

conforme o apresentado da seguir:

DATA OCORR | B. CALCULO | ALIQ. | VALOR
31/01/14 145.095,00 1% 1.450,95
28/02/14 76.538,94 1% 765,39
31/03/14 22.891,76 1% 228,92
30/04/14 166.422,90 1% 1.664,23
31/05/14 178.269,60 1% 1.782,70
30/06/14 147.057,80 1% 1.470,58
31/07/14 279.791,40 1% 2.797,91
31/08/14 28933502 1% 2.89335
30/09/14 219.900,00 1% 2.199,00
31/10/14 489.878,47 1% 4.898,78
30/11/14 609.752,33 1% 6.097,52
31/11/14 1.019.020,75 1% 10.190,21

VALOR DEVIDO NA INFRACAO 3 36.439,54
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Trata a infracdo 4 de falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 6.558,77, referente a diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias destinadas ao uso e
consumo do préprio estabelecimento.

Em sua defesa, o autuado afirmou que a diferenca de aliquota referente as Notas Fiscais n®
150404, 150402, 291306, 29550 e 2087 foi recolhida por substituicdo tributdria. Na informacdo fiscal,
o autuante reconhece a procedéncia do argumento defensivo e exclui da autuagdo as notas fiscais
citadas na defesa, o que reduziu o valor devido para R$ 4.240,86.

Acato as exclusdes efetuadas na informacao fiscal, pois foram realizadas pelo préprio autuante,
preposto fiscal que executou a acao fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infracdo em tela.

Pelo exposto, a Infragdo 04 € subsistente em parte no valor de R$ 4.240,86, acrescido da multa
indicada na autuacdo, a qual ndo carece de qualquer retificagao:

DATA OCORR VALOR
31/01/14 1.201,76
28/02/14 185,61
31/03/14 390,17
30/04/14 909,84
31/07/14 224,78
31/08/14 502,69
30/09/14 56,66
31/10/14 769,35

Total Infragdo 04 4.240,86

Na infragdo 5, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS, no valor de R$ 166.292,27,
referente a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicoes de mercadorias
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Na informacdo fiscal, as alegacdes defensivas foram acatadas, exceto quanto a Nota Fiscal n°
51214. As retificacOes pertinentes foram efetuadas, tendo o imposto devido passado para
R$ 14.177,75. Ao se pronunciar sobre o resultado da informacao fiscal, o autuado se limitou a
questionar a ndo aplicacdo do Convénio ICMS 52/91 a Nota Fiscal n® 51214, bem como a pleitear a
exclusdo do langamento dos valores ja reconhecidos e pagos.

Acato as retificacOes efetuadas na informacdo fiscal, uma vez que estdo respaldadas em
documentagdo probante acostada aos autos e, além disso, foram feitas pelo préprio autuante,
preposto fiscal que lavrou o Auto de Infracdo.

Ja no que tange a Nota Fiscal n°® 51214, assiste razdo ao defendente, pois o produto relacionado
nessa citada nota fiscal encontra-se listado no item “15.6” do Anexo I do Convénio ICMS 52/91 e,
portanto, faz jus a reducdo de base de célculo, de forma que nas operacOes internas a carga
tributdria seja equivalente a 8,80%. Como foi alegado na defesa a Resolu¢ao do Senado Federal n°
13/2012 nao afasta a aplicagcdo da redugdo de base de calculo prevista no Conv. ICMS 52/91.

Considerando que na operacao referente a Nota Fiscal n° 51214 a base de célculo considerada
pelo autuante foi de R$ 125.729,11 (fl. 410), que a carga tributdria na operagdo interestadual
correspondeu a 4% (fl. 410) e que a carga tributdria cabivel nas operacdes internas é de 8,80%
(Conv. ICMS 52/91), a diferenca de aliquota devida quanto a operagdo atinente a essa referida nota
fiscal € de R$ 6.035,00.

Com base no acima exposto, expurgo do valor apurado pelo autuante na informacdo fiscal
(R$ 14.177,75) o montante de R$ 10.309,79, que corresponde a diferenca de aliquota langada
(R$ 16.344,79 - ver fl. 410) e a efetivamente devida (R$ 6.035,00). Em consequéncia, o valor
remanescente na Infrag@o 05 passa de R$ 14.177,75 para R$ 3.867,96 (R$ 14.177,75 - R$ 10.309,79).

Pelo exposto, a Infracdo 05 subsiste parcialmente no valor de R$ 3.867,96, devido no més de
ocorréncia de setembro de 2014, acrescido da multa indicada na autuacdo, a qual estd de acordo
com a legislacdo pertinente.
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Cuida a Infracdo 06 de utilizac¢do indevida do crédito de ICMS, no valor de R$7.153,54, referente a
aquisi¢oes de materiais de uso e consumo do proprio estabelecimento.

Em sua defesa, o autuado impugna a exigéncia fiscal quanto as Notas Fiscais n® 39624, 39625,
39626, 38198, 43300 e 43301, referentes a aquisi¢des de biocida, dispersante, inibidor de corrosao,
inibidor de incrustacao, hidroxido de sodio e hipoclorito de sédio, pois considera que esses
materiais sdo insumos de seu processo industrial.

Visando a busca da verdade material, o processo foi convertido em diligéncia a COPEC, para que
o autuado fosse intimado a informar a funcdo dos materiais em tela no seu processo produtivo.
Em atendimento a intimacao, o defendente apresentou a planilha que estd gravada no CD-ROM de
fl. 446, a qual detalha a utilizacdo/funcdo de cada material em questdo.

Tomando por base as utilizacdes informadas pelo autuado no atendimento da diligéncia, se
observa que os materiais em comento sdo utilizados no tratamento da 4gua industrial como
biocida, dispersante, inibidor de corrosdo e de incrustagdo, bem com sao empregados no
processo de controle de qualidade. Assim, os materiais em tela ndo tém nenhuma afetacdo ou
participacdo direta no processo produtivo do autuado e, portanto, ndo se classificam como
insumos, mas, sim, como materiais de uso e consumo.

Considerando que nos termos do art. 33, I, da LC 87/96, a utilizacdo de crédito fiscal referente a
aquisicdo de materiais de uso e consumo s6 serd permitida a partir de 01 de janeiro de 2020, foi
acertado o procedimento do autuante.

As alegagdes defensivas atinentes ao principio da ndo cumulatividade ndao se mostram capazes de
elidir a autuac@o, pois nao cabe a este colegiado negar aplicacdo da lei posta.

Em face ao acima exposto, a Infracdo 06 € subsistente, sendo devidos os valores exigidos na
autuagdo, acompanhados da multa corretamente indicada pelo autuante.

Trata a Infracdo 08 de declaragdo incorreta nas Informagdes Econdmico-Fiscais apresentadas por
meio de arquivo eletronico DPD - Declaracdo Mensal de Apuragdo do Programa Desenvolve.

De acordo com a descri¢cao do fato no Auto de Infracdo, a inobservancia da obrigacdo acesséria
tratada nesta infracdo € apurada pelo confronto do Anexo A do Auto de Infracdo com os valores
constantes nas Declaracdes Mensais de Apuracdo do Programa Desenvolve. Considerando que o
Anexo A trata da apuragdo da Infracdo 01, fica claro que a Infracdo 08 € uma consequéncia direita
daquela primeira infragdo.

Como a Infracdo 01 é subsistente, o descumprimento da obrigacdo acessodria tratada na Infracao
08 resta, por via de consequéncia, caracterizada. Porém, a multa cabivel para a Infracio 08 fica
absorvida pela penalidade aplicada na Infragdo 01, nos termos do §5° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Desse modo, apesar de o descumprimento de obrigacdo acessoria restar comprovado, a Infracao
08 nao subsiste.

Voto, portanto, pela Procedéncia Parcial do Auto de Infrag¢do, no valor de R$ 307.303,95, conforme
o demonstrativo abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos:

Infracdes Auto Infracdo Julgamento Valor Devido
1 218.992,39 Procedente 218.992,39
2 471.367,34 Proc. em Parte 36.149,65
3 45.781,43 Proc. Em Parte 36.439,54
4 6.558,77 Proc. em Parte 4.240,86
5 166.292,27 Proc. em Parte 3.867,96
6 7.153,54 Procedente 7.153,54
7 460,00 Procedente 460,00
8 5.520,00 Improcedente 00,00
TOTAL 307.303,94
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269354.0002/15-0, lavrado
contra PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$234.254,75, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“”, e VIL, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor total de R$73.049,19, previstas nos incisos IX, XII e XX, do mesmo
artigo e lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de maio de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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