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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO. SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS SEM EMISSAO DE

DOCUMENTO FISCAL. O sujeito passivo nao conseguiu
trazer ao feito elementos consistentes que pudessem se
opor ao levantamento realizado e os resultados
apurados. Infragcdo mantida. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de setembro de 2016 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$160.313,48, bem como multa de 100% pela constatacdo da seguinte
infracdo:

Infracdo 01. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Consta a seguinte informagdo do autuante: “Contribuinte solicitou a baixa de sua inscrigdo
cadastral no estado da Bahia em 20/08/2014. Foi efetuada a auditoria de estoques (vide
demonstrativos de Entradas, Saidas e de débito do ICMS em anexo, bem como copia do registro
de mercadorias inventariadas no SPED fiscal relativo a 31/12/2013), tendo apurado omissdo de
saidas de mercadorias tributadas em valor maior que a omissdo de entradas, sendo lancado o
maior valor. O preco médio, para efeito da determinacdo da base de cdlculo do imposto, foi
obtido mediante o acréscimo da Margem de Valor Agregado - MVA — de 30% sobre o valor
unitdrio registrado no SPED fiscal correspondente ao estoque inicial inventariado do exercicio
de 2014 (conforme art. 22 inciso I e seus § 1° inciso I, alinea “g” da Lei 7.014/96).”

A empresa autuada apresentou impugnacdo ao langamento constante as fls. 18 a 21, no qual,
como preliminares, invoca a nulidade do lancamento, pela ndo identificacdo precisa dos
dispositivos legais supostamente infringidos e/ou que respaldem a lavratura de determinado Auto
de Infracdo, o que impossibilita a defesa plena, violando, portanto, os principios do contraditério
e da ampla defesa, e tendo em vista que o Auto de Infracdo, ora discutido, ndo cumpriu as
exigeéncias previstas no RPAF/99, requer que seja declarado nulo de pleno direito, mencionando a
titulo de exemplo, ter o artigo 23-B da Lei n° 7.014/96, citado no referido Auto de Infragdo quando
do enquadramento legal, diversos incisos e/ou alineas.

A seguir, invoca a existéncia de decadéncia, vez que ao seu entender, a leitura do Auto de
Infracdo faz dessumir que houve apuragdo de tributo supostamente devido e ndo recolhido a
menor em datas anteriores a 11/10/2011, isto €, anteriormente ao quinto ano retrospectivo a data da
notificacdo do Auto de Infracdo. Conforme cedico, o Cdédigo Tributdrio Nacional prevé que a
decadéncia do direito do fisco para lancgar tributos ocorre em cinco anos, contados da data do fato
gerador (artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional).
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Diz que na remota hipétese de ndo acolhimento da nulidade arguida, antes mesmo de adentrar a
improcedéncia do Auto de Infracdo por insubsisténcia da acusacdo fiscal e inobservancia de
requisitos normativos, € mister que se reconheca a decadéncia operada, com a extin¢do dos
respectivos créditos tributdrios que, sequer, poderiam ter sido constituidos.

No mérito, apds breve histérico dos fatos, inicialmente esclarece que ndo houve saida de
mercadorias superior a entrada, pois em verdade, o que ocorreu foi um erro de preenchimento
quando da realizacio da obrigacdo acesséria no SPED ICMS-IPIL.

A seguir, explana que necessita no seu processo produtivo do produto carvao vegetal, produzido
a partir de arvores de eucalipto, tendo firmado contrato com a empresa Bahia Pulp S.A. para
fornecimento do mesmo, sendo tal contrato sui generis, vez que apesar de compradora, é quem
faz a colheita das drvores e o seu transporte até a drea de producao.

Assim, esclarece que as operacdes referidas foram agasalhadas pelo diferimento do ICMS na
condic¢do do fato gerador ser a saida do produto final da sua unidade fabril.

Por tal razdo, informa que todos os materiais listados pelo autuante constantes do saldo do
inventdrio, foram registrados pelos valores de aquisicao e/ou valores pagos aos fornecedores.

Fala que a auséncia fisica dos referidos produtos citados na autuacdo, decorrem da sua saida para
uso na producdo de ferro liga, sem a emissdao da devida nota fiscal de transferéncia, porém
cumprindo o seu fluxo operacional e a devida tributacdo do produto final quando vendido no
mercado interno, sem interromper o instituto principal da tributacao.

Assevera nao ignorar a falta de controle correspondente, disciplinado na legislacdo atual, com
efeitos tdo somente no campo da obrigacdo acessoria, trazendo a baila que as pecas que instruem
o lancamento nao apresentam evidéncias de que houve sonegacdo do imposto, para que se
justificasse a autuacgdo, frisando que seu procedimento nio provocou danos ao Erério.

Fala, ainda, que o corte de arvores e a transformacao das toras de madeira se constituem em fato

gerador do ICMS, todavia, a circulagdo dos produtos goza de diferimento, na forma do RICMS/12,
sendo os demais registrados em sua escrituracao fiscal sem crédito de imposto e utilizados como
material de uso e consumo, sendo sua movimentacdo entre estabelecimentos amparada por
isenc¢do tributdria, na forma do artigo 265, inciso XXII, alinea “b” do RICMS/12.

Contradita o uso de MVA pelo autuante, lembrando que transferéncia ndo implica em
comercializacdo, citando entendimento doutrindrio em tal sentido.

Finaliza, solicitando seja declarado nulo o referido Auto de Infracdo, tendo em vista a ndo
identificacdo precisa dos dispositivos legais supostamente infringidos, sob pena de violagdo dos
principios do contraditério e da ampla defesa, ou no distante cendrio de nao acolhimento da
nulidade arguida, reconhecer a decadéncia operada, no que tange a apuracdo do periodo anterior
a 11/10/2011, ou ainda, julgar improcedente a acusagao fiscal uma vez que, conforme demonstrado
nesta peca de contrariedade, em momento algum deixou de recolher o ICMS devido ao Fisco
Estadual, aplicando, apenas, eventual penalidade em razdo do ndo cumprimento da obrigacio
acessoria e alternativamente, na remota hipotese de considerar procedente o referido Auto de
Infracdo, o que se ventila, tdo-somente, em obediéncia ao principio da concentracdo dos atos
processuais, seja excluido o valor adicionado as mercadorias (Margem de Valor Adicionado).

Informagao fiscal constante as fls. 26 a 33 esclarece que a preliminar de nulidade suscitada, por
suposta afronta ao artigo 39, vV, do RPAF/BA, ndo merece prosperar, vez que tal dispositivo nao faz
mengao a descricao pormenorizada dos dispositivos legais e regulamentares infringidos, mas sim
a descricdo do fato considerado infracdo de obrigagdes tributérias principal e acessoria, de forma
clara, precisa e sucinta.

Além disso, fala ser o artigo 19 do RPAF/99 (transcrito), expresso em afirmar que a nulidade nao
serd decretada se, pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.
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Fala que diz respeito a precisa descricdo dos fatos abarcados pela autuacdo fica evidente pela
prépria manifestacio da autuada em sua defesa, que exerceu por completo seu direito ao
contraditério e a ampla defesa.

No que respeita a alegacdo de decadéncia, aduz ndo haver fato gerador ocorrido anteriormente a
data de 11/10/2011, conforme defendido pela autuada, e o langcamento perfaz-se em um unico fato
gerador, ocorrido em 20/08/2014, o que afasta por completo a tese defensiva.

Em relacdo ao mérito, ressalta que o inventdrio final de mercadorias, por ocasido do pedido de
baixa de inscricao cadastral, ndo foi declarado na Escrituragao Fiscal Digital - EFD da Autuada,
sendo, por isso, considerado inexistente, fato este que ndo sofreu qualquer contestacao por parte
desta.

Assim, o que foi informado, foi o estoque inicial de mercadorias, existente em 01/01/2014
(equivalente ao estoque de 31/12/2013), e como o pedido de baixa de inscricdo cadastral foi
veiculado posteriormente a esta data, ainda no mesmo exercicio, a autuagdo considerou o estoque
final zero.

Indica que a omissao foi apurada mediante o levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, sendo detectada uma omissdo de saidas de mercadorias tributadas em valor
superior a apura¢do de omissdo de entradas de mercadorias, sendo objeto do lancamento o maior
valor omitido e fala ser inegdvel, pois, que havia mercadorias tributadas em estoque no inicio do
exercicio fiscal em que houve o pedido de baixa, e que tais mercadorias sairam sem a emissao de
documentos fiscais.

Aponta que o diferimento do imposto, mencionado pela autuada em sua defesa, ndo estd
vinculado a mercadoria apenas, mas a operagao de saida desta com destino a um estabelecimento
que goze do beneficio e o artigo 286, IX, do RICMS/BA, preconiza o regime do diferimento nas
saidas de carvao vegetal apenas quando destinados a estabelecimento industrial que o utilize em
seu processo produtivo e se ndo houve emissdo do documento, como afirmar categoricamente
que a operagdo com tais mercadorias ocorreu com empresa habilitada a operar no regime de
diferimento com as mesmas?

Indaga que, pela légica das operagdes praticadas até entdo, as mercadorias em estoque foram
destinadas a autuada, e que teria havido apenas a falta da emissao da nota fiscal correspondente,
por mais verossimil que se imagine serem estes 0s acontecimentos, lembra que o processo
administrativo fiscal orienta-se pelo principio da materialidade, ou seja, a parte intengdes,
ilacdes verossimeis ou conjecturas perfeitamente admissiveis, sdo os documentos que
comprovam cabalmente o quanto alegado, e € na falta deles que a legislag@o tributdria autoriza
0s meios pertinentes para apuracdo do imposto, como ocorreu na hipétese.

Diante disto, ndo admite que a simples afirmagao da autuada, mesmo que amparada numa légica
razoavel, possa ilidir a presuncdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, e mais,
uma vez que nao houve a declaragdo formal de estoque final, tendo sido a omissdo calculada
mediante um processo de levantamento fiscal, ndo se pode admitir que a mesma se dé sem a
incidéncia da margem de valor agregado — MVA, como preceitua o artigo 23-B, inciso II, alinea
“a”, da Lei 7.014/96, j& que se estaria atuando contra legem.

Da mesa forma, ndo acata o argumentos de que as mercadorias em estoque estivessem valoradas
por seu preco final, j4 embutido o ICMS, diante do fato de que a legislacdo ordena que as
mercadorias em estoque sejam valoradas sem o citado imposto, e sendo as operacdes praticadas
com tais mercadorias ao abrigo do regime de diferimento, mais razdo existe para acreditar que as
mercadorias estocadas ndo embutissem qualquer valor a titulo de ICMS.

Nao acolhe o argumento de que a autuacdo fiscal esteja eivada de qualquer vicio, mas, pelo
contrério, forma posicdo que a mesma se encontra em perfeita consonancia com a legislacao
tributdria estadual, e, por isto, devesse ser mantida em sua integralidade, e as consideragcdes
defensivas se mostram incapazes de ilidir, pois, a autuacdo, razao pela qual solicita ao Inspetor
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Fazendario legitimado a decidir a questdo que acate o lancamento de oficio efetuado, julgando
esta Notificacdo Fiscal totalmente procedente.

Presentes na sessdo de julgamento, os advogados da empresa fizeram sustentacdo oral, na qual
ratificaram os termos da defesa, tendo na oportunidade, a julgadora Monica Maria Roters
solicitado vistas do processo, o que lhe foi concedido.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma unica infra¢do arrolada pela fiscalizacao, objeto de defesa por
parte da empresa autuada.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de reducio dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Tanto € assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infracdo trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, com precisdao e exercendo sem
qualquer restri¢do o contraditério. Logo, ndo posso acolher as argui¢cdes preliminares invocadas
pela defesa.

Inicialmente gostaria de pontuar que o autuante se dirige ao final de sua informacdo fiscal ao
Inspetor Fazendario, solicitando a apreciacdo e manutencdo da autuacdo, todavia, a luz da
legislacdo, a presente hipétese ndo é de Notificacdo Fiscal, e sim de Auto de Infracdo, e como
tal, sua apreciacao cabe a este Conselho.

Aprecio neste momento a argui¢do de existéncia de decadéncia, aventada na peca defensiva, em
relacdo a qual, independentemente de qualquer outra consideracdo, diante do fato omissivo do
pagamento do imposto ter se verificado em 20 de agosto de 2014, o prazo decadencial conta-se a
partir de 01 de janeiro de 2015 encerrando-se em 31 de dezembro de 2020. Tendo o langcamento
sido realizado em setembro de 2016, inexiste qualquer sinal de decadéncia, descabendo, pois,
argumento neste sentido, que somente posso creditar a equivoco da defesa.

Passo, pois, a andlise do mérito. A acusacdo € omissdo de saidas de mercadorias tributadas
apurada através de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Tal procedimento de auditoria de estoques possui a devida previsdo na legislagdo vigente a época
dos fatos geradores, e encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo
“conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressdo monetdria’.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdao de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacdo deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

ACORDAO JJF N° 0072-04/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se
omissao de saidas; caso negativo hd omissao nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise
dos argumentos defensivos de forma especifica.

O exame em questdo, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se
tratar de matéria eminentemente fética, e consequentemente, necessitar da producdo da
necessdria e essencial prova.

A autuada se encontra inscrita no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, na condic¢io de
empresa do regime de apuracdo normal do imposto, trabalhando com produto tributado pelo
ICMS, exercendo atividade ndo industrial de corte de madeira eucalipto, consoante descreve na
sua peca defensiva.

O demonstrativo dos produtos omitidos se encontra na fl. 11 dos autos, estando devidamente
explicitado, o estoque inicial (em 31/12/2013), o estoque final (zero, conforme indica¢do do
autuante, baseado na EFD apresentada pela empresa), e as entradas/saidas ocorridas no periodo, e
o resultado apurou tanto omissdes de entradas, como de saidas de mercadorias tributadas, sendo
lancadas as saidas, diante de seu maior valor monetdrio, consoante determina a mencionada
portaria 445/98.

A propria autuada reconhece ndo ter emitido os documentos fiscais a que estava obrigada,
entendendo que tal prética, geraria apenas a imposi¢do de penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria, o que ndo € o caso, vez que, conforme afirmado anteriormente, trata-se de
omissao de saida de mercadoria tributada, e desta forma, devido seria o imposto.

Logo, a defesa ndo conseguiu de forma contundente e direta trazer elemento de prova que
confrontasse a autuagdo realizada, e quanto aos argumentos relativos a existéncia de isencao
entre as transferéncias efetuadas do estabelecimento autuado para outros do mesmo titular com
as mercadorias elencadas no levantamento quantitativo, bem como de previsao de diferimento,
impende se afirmar que a realizacdo de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias,
por sua base aritmética e matemadtica, aponta as quantidades omitidas, ndo podendo indicar,
entretanto, as operagdes realizadas, os destinatarios das mercadorias saidas sem notas fiscais, as

datas das respectivas saidas, se foram operacdes internas ou interestaduais, etc.

Por tal razdo, a legislacdo entende que as mesmas sdo tributadas e internas, remetendo a
ocorréncia da base de cdlculo para o dltimo dia do periodo de apuragdo, como, alids, foi feito
pelo autuante.

Por outro lado, descabe se falar em incorrec@o na aplicacao de margem de valor agregado, tendo
em vista o fato de que de acordo com o artigo 23-B da Lei 7.014/96, prever a aplicacdo de tal
forma de apuragdo de base de calculo:

“Art. 23-B. Nos casos de apuracdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de
levantamento quantitativo de estoque, a base de cdlculo do ICMS é:

(...)
b) inexistindo documento fiscal de aquisi¢do das mercadorias no periodo fiscalizado:

(...)

2. inexistindo inventdrio final do periodo considerado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio inicial do referido periodo, acrescido da margem de valor adicionado constante no
inciso I do § 1°do art. 22 desta Lei.”

Ja o artigo 22, § 1°, inciso I do referido diploma legal, aponta:

“Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for
possivel a apuracdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

(...)
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§ 1° O arbitramento da base de cdlculo do ICMS poderd ser feito por qualquer um dos métodos
a seguir:

I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior serdo adicionados os valores
das entradas efetuadas durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes,
carretos e demais despesas que hajam onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor
do estoque final do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se assim o custo das
mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo de
margem de valor adicionado (MVA):

(...)
g) outras mercadorias: 30% (trinta por cento);”’

Diante até da informacdo acostada aos autos pelo autuante na peca exordial, ali tenha se referido
ao artigo 22, inciso I, e seus § 1° inciso I, alinea “g” do mesmo diploma legal, ainda que em sede
de informacao fiscal tenha se reportado ao dispositivo correto, 0 mesmo fazendo no apontamento
do dispositivo aplicado, indicado corretamente, o que em momento algum trouxe qualquer

prejuizo a defesa. Desta forma, a apuracao da base de célculo se apresenta correta.

Quanto ao pedido de conversdo da penalidade em razdo do nao cumprimento da obrigacdo
acessoria, tal pleito é invidvel, conforme ja visto linhas atrds, tendo em vista que o fato
motivador do langcamento € o de descumprimento de obrigacdo principal, e como tal deve ser
apenado.

Por estes motivos, julgo o feito procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°.269200.3010/16-4 lavrado contra CIA DE
FERRO LIGAS DA BAHIA FERBASA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$160.313,48, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III, da
Lei 7.017/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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