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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. O procedimento fiscal foi conduzido sem
observancia de disposicdes expressas da legislagdo,
com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista

do principio da ampla defesa. Infracdo nula. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. b) FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Ficou caracterizada a
falta de recolhimento da antecipacdo tributdria

conforme estabelecido na legislagdo. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenga de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢ao de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadoria de  terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. Mantidas as

exigéncias fiscais. 4. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
EFD. ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD) SEM AS

INFORMACOES EXIGIDAS. A falta de fornecimento de
arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD,
ou sua entrega sem as informagdes exigidas na
legislacdo, sujeita o contribuinte ao pagamento de
multa. Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/03/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$53.312,87, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragc@o 01 - 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses julho e setembro de 2011. Valor

do débito: R$582,57. Multa de 60%.
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Infrag@o 02 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢cao Tributdria, no més de novembro
de 2011. Valor do débito: R$637,61. Multa de 60%.

Infragdo 03 - 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicao Tributéria, nos meses de janeiro de 2012 a
dezembro de 2014. Valor do débito: R$2.424,98. Multa de 60%.

Infragc@o 04 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2013 e 2014). Valor do débito: R$34.204,32. Multa de 100%.

Infracdo 05 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2013
e 2014). Valor do débito: R$11.323,39. Multa de 60%.

Infrag@o 06 — 16.14.04: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD,
ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacao
tributdria, nos meses de outubro a dezembro de 2014. Multa de R$1.380,00 por cada més,
totalizando R$4.140,00.

O autuado apresentou impugnacgdo as fls. 144 a 155 do PAF. Alega que nos termos da legislacao
tributdria que estabelece os procedimentos quanto ao Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, as nulidades devem ser conhecidas de plano pelo Julgador, independente do pedido da
parte. Diz que o autuante deve praticar seus atos administrativos sempre norteado por Principios
legais e constitucionais, tais como: legalidade, impessoalidade, ampla defesa e ndo pode lavrar
num mesmo Auto de Infragdo a cobranga de tributos diversos.

Alega que o autuante, no exercicio de suas fun¢des legais, lavrou num tnico Auto de Infracdo a
cobranga de tributos diversos e diferentes entre si, desde a aplicacdo de multa por obrigacdo
acessoria, até a cobranga de imposto por aquisicdo para ativo fixo; diferenca de imposto por
antecipacdo (produtos sujeitos a Substituicao Tributdria), e ainda, imposto sobre mercadorias
“supostamente adquiridas sem o respectivo registro contdbil”.

Apresenta o entendimento de que, para se tributar algumas dessas operacdes, € imprescindivel a
prova de que o Contribuinte realmente adquiriu essas mercadorias. A sua simples alegacdo, nao
prova nada, constituindo verdadeiro cerceamento ao direito de defesa.

Afirma que no levantamento fiscal de diferenca de aliquota, ndo ha juntada das notas fiscais
correspondentes aquelas aquisi¢des, para que o autuante possa provar que realmente corresponde
a bens que venham integrar o ativo fixo. Apenas foi relacionado na planilha do autuante, 0 més,
o nuimero da nota fiscal, o valor contdbil e o imposto a recolher, e isso por si sd, ndo justifica
para o pleno exercicio do direito de defesa.

Quanto a infrac¢do 02, referente a antecipacdo e/ou substitui¢do tributdria, diz que hd um detalhe
importante, que € o pagamento através de DAE no valor de R$1.500,00, € o autuante, na correta
descricdo da infracdo, ndo especifica quais a notas fiscais que este pagamento representa; nao
discrimina de forma clara como procedeu com o levantamento da diferenca. Simplesmente
alegou que houve recolhimento a menos e lavrou o Auto de Infracdo. Também nao foram
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discriminados quais os produtos adquiridos, medicamentos propriamente ditos ou artigos de
perfumaria.

Diz que em relagdo a infracdo 03, embora use o mesmo raciocinio em seu trabalho, desta vez,
com o mesmo levantamento fiscal de antecipacdo e/ou substitui¢do tributdria nas entradas, nao
mais com pagamento a menos, mas sim, sem o0 pagamento do ICMS por antecipacao
correspondente aos produtos por substituicao tributaria.

Observa que o autuante deixou de demonstrar quais os produtos, uma vez que existem exigéncias
proprias e peculiares, conforme ja explanado. Entende que listagem, ou meros levantamentos,
sdo apenas indicios que carecem de cardter probatorio. H4 de se provar com todos os elementos
que dispde a seu favor, quais produtos estdo destacados nas Notas Fiscais; como aplicou a MVA
ou outro indice para apuracio do imposto devido.

Sobre a quarta e a quinta infracdes diz que se verifica no universo fiscal tributdrio uma grande
discussdo acerca da aplicacdo da presuncdo nas operagdes sujeitas ao ICMS, haja vista a
existéncia de vdrias autuagdes cuja descricdo do fato infringente se fundamenta apenas numa
simples suposi¢do, ou numa mera presuncdo. Tem que esta além de ser tipificada em lei,
acompanhada de outros elementos de provas documentais ensejadores daquela infragdo, pois nao
ha como se exigir um imposto lastreado apenas em uma presuncao que nao esteja delineada em
uma lei.

Afirma que o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, mister se faz ressaltar que para a tributacao necessaria se torna a existéncia
de prova do fato gerador, ou seja, demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis, € o que a
doutrina determina de principio da verdade material.

Ressalta que € pacificado o entendimento de que o autor da acusacdo fiscal € quem compete
produzir prova do ilicito praticado, apenas no caso de exce¢do, € que o acusado assume a posicao
de autor, incumbindo-lhe provar a excecdo, onde esse Onus apenas deixa de ser exigido no caso
de fatos notdrios que ndo carecem de ser provados.

Diz que ndo ha qualquer documento ou elemento, ou seja, notas fiscais, copias de levantamento
de estoque, duplicatas pagas, que sirvam de prova por parte do autuante para fundamentar a
autuacdo. Cita o art. 41 do RPAF/BA, e lembra que a respeito de mercadorias revendidas por
farmécias, aplica-se aos produtos o que estd previsto em Lei Federal e sobre as demais
mercadorias que ndo estdo descritas nestas Leis, aplica-se MVA, conforme anexo II da Lei
7.014/96, e art. 294 do RICMS-BA.

Comenta sobre o preco mdximo de venda a consumidor, Lista Positiva, Lista Negativa e Lista
Neutra, afirmando que cabe ao Auditor realizar sua fiscaliza¢do. Primeiramente, trazer as notas
fiscais que se fundamentou. Segundo, elaborar uma planilha discriminando todos os produtos
levantados. Terceiro, aplicar aos produtos uma demonstracdo inequivoca da aplicacdo dessas
Resolucgdes.

Alega que ndao houve qualquer célculo, estudo, levantamento idoneo. Apenas uma autuagao
genérica, que engloba varios impostos, conforme anteriormente alegado, e desta feita, somente
restou ao defendente uma defesa também genérica, pontuando as nulidades e, adentrando no
mérito, uma vez que nio foram juntadas as notas fiscais, ndo se sabendo quais os produtos
relacionados, apenas apresentando valores.

Transcreve o art. 294 do RICMS-BA/2012 e diz que em nenhum momento a aplicacdo das Listas foi
observada, simplesmente por entendé-las como irrelevantes, ou simplesmente por descuido. O
autuante ndo faz mencdo, sem observar a relevancia juridica na aplicacdo da base de calculo,
simplesmente desprezando-as, incorrendo num erro formal. Cita o Parecer n° 00143/2013, datado
de 03/01/2013.

ACORDAO JJF N°0072-03/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Entende ser desnecessdrio tecer maiores comentarios acerca do que vem a ser a base de cdlculo e
de seus pressupostos legais, uma vez que esse Conselho tem a obrigacdo e o dever legal de
conhecer dessa matéria e reconhecer quando num determinado Auto de Infragdo, esse pilar de
sustentac@o encontra-se corroido pela desatengdo e pela nulidade formal do ato.

Diz que era dever do autuante, ao realizar o levantamento para a correta aplicacdo do imposto,
aplicar o entendimento ja pacificado através do Parecer n° 00143/2013, uma vez que esclarece
como o Contribuinte deve proceder, ainda mais o Fisco na cobranca do imposto.

Ressalta que o Contribuinte, ndo se conformando com qualquer procedimento fiscal, busca se
defender contra ilegalidade, imoralidade ou inconstitucionalidade. Em matéria de mérito, ratifica
o que ja fora alegado em preliminar quanto a improcedéncia do levantamento fiscal, quando nao
ha demonstracdo clara e inequivoca do cdlculo. Neste sentido, reproduz o entendimento do
Tribunal Administrativo do Estado da Pernambuco.

Por fim, afirma ser inadmissivel que o auto de infragdo ndo venha instruido com qualquer
documentagdo que comprove os fatos denunciados. Requer o acolhimento das preliminares para
julgar nulo o Auto de Infracdo, caso ndo seja esse o entendimento, que no mérito, seja julgado
improcedente o presente langamento.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 170/171 dos autos. Diz que o autuado alegou que
“Simples listagem, ou meros levantamentos, sdo apenas indicios, que carecem de cariter
probatério. Ha de se provar com todos os elementos que dispde a seu favor”.

Também reproduz a alegacdo defensiva quanto ao “Levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado” realizado através do Demonstrativo: Omissdao de saida/entrada apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque — Lista geral de omissdes. Inicio pagina 63 até a
pagina 117 — (Doc. 4).

Informa que os demonstrativos anexos contém, de forma clara, as informagdes referentes aos
documentos fiscais, percentuais da MVA e aliquotas aplicadas. Pela impossibilidade de identificar
o enquadramento dos produtos nas listas negativa, positiva ou neutra, foram utilizados os
percentuais da MVA da lista negativa, ou seja, os menores percentuais e, portanto, os mais
benéficos ao contribuinte. Com relacio ao demonstrativo do levantamento quantitativo dos
estoques, foi elaborado com base na Portaria SEFAZ/BA n° 445/98, no artigo 60, inciso I do
RICMS/97 e no artigo 23-A da Lei n 7.014/96, que apontou as infracdes de 04 e 05, cujos
enquadramentos estdo devidamente tipificados no auto de infracao.

Afirma que, estando demonstrada a fragilidade da defesa apresentada, que tem o cunho
meramente protelatorio, visando exclusivamente procrastinar o pagamento do tributo devido,
razdo pela qual, pugna pelo seu rapido julgamento, para que o autuado ndo consiga seu intento
de postergar o pagamento do tributo.

vVOTO

Preliminarmente, o autuado requereu a nulidade do presente lancamento, alegando que o
autuante, no exercicio de suas func¢des legais, lavrou num unico Auto de Infracdo a cobranca de
tributos diversos e diferentes entre si, desde a aplicacio de uma multa por de uma obrigacao
acessoria, como a cobranca de imposto por aquisi¢do para ativo fixo, diferenga de imposto por
antecipacdo (produtos sujeitos a Substituicdo Tributdria), e ainda imposto por mercadorias
“supostamente adquiridas sem o respectivo registro contabil”.

Observo que no presente Auto de Infracdo ndo foi constatado motivo para se entender que houve
cobranca em duplicidade. Em relacdo a quantidade de infragdes, ndo houve prejuizo ao
defendente, porque a indicacdo das infracdes e a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foram efetuadas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e
da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas.
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Considerando que nao se constatou a necessidade da lavratura de mais de um Auto de Infracao,
entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacao,
haja vista que nao foi constatado qualquer prejuizo a defesa; o autuado tomou conhecimento de
todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos,
inexistindo o alegado prejuizo ao direito de defesa, e o contribuinte tem condi¢des de
acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em relacdo aos itens do
presente Auto de Infracao.

O autuado também suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando que o autuante,
para fundamentar a presente autuagdo, ndo traz a demonstracao precisa de seus calculos, para se
verificar como ele chegou ao valor cobrado e com isso a empresa se defender melhor.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de
planejamento, execuc¢do, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de
fiscalizacdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem
executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada verificacio de livros,
documentos, papéis, e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizacdo estabelecem metodologia e técnica de procedimento fiscal, de
modo que o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacao
tributdria, podendo a auditoria de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-
documental ou digital, inclusive por meio de arquivos magnéticos enviados a base de dados da
SEFAZ, aplicando-se os mencionados roteiros a qualquer estabelecimento.

Por outro lado, o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provas, € a decisdo dos julgadores ocorre de acordo com
as provas produzidas nos autos. Dessa forma, considero superada a preliminar apresentada pelo
defendente.

No mérito, a infracdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da

Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses julho e setembro de
2011.

O defendente alegou que nao houve a juntada das notas fiscais correspondentes as aquisi¢oes,
para que o autuante possa provar que realmente corresponde a bens que venham integrar o ativo
fixo. Apenas foi relacionado na planilha do autuante, o més, o nimero da nota fiscal, o valor
contdbil e o imposto a recolher, e isso por si sO, ndo justifica para o pleno exercicio do direito de
defesa.

Observo que no demonstrativo fiscal a fl. 06 constam os dados relativos ao nimero de cada nota
fiscal objeto da autuacdo, Estado de Origem, c6digo do emitente, valor, débito, ICMS a recolher e
diferenca a recolher, ndo se encontrando nos autos a cépia do documento fiscal, e ndo foi
indicado qual o bem adquirido para o ativo fixo do estabelecimento autuado.

Foram acostadas aos autos pelo autuante, cépias do livro RAICMS (fls. 209 e 213), onde se
constata que os valores ali consignados pelo autuante sdo iguais aos que serviram de base para a
exigéncia fiscal neste item da autuacdo. Entretanto, o cdédigo fiscal indicado na referida
escrituracao fiscal (2.551) ndo se refere a aquisi¢do de bem para o ativo fixo do estabelecimento,
ou seja, tal escritura¢do nao € suficiente para comprovar a irregularidade apontada pelo autuante.

E nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com
seguranca a infracdo e o infrator. No presente processo ficou constatado prejuizo a defesa do
autuado, e ndo se trata de mera formalidade, mas sim, aplica¢do do principio da ampla defesa do
contribuinte.
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Logo, restando configurado que nio hé elementos suficientes para se determinar, com seguranga
e liquidez, a infracdo, impde-se sua a nulidade, com base no mencionado artigo 18, inciso 1V,
alinea “a”, do RPAF-BA/99. Infracdo nula.

As infragdes 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam, respectivamente,
de recolhimento a menos e falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributéria.

Infracdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacgao, enquadradas no regime de Substituicao Tributdria, no més de novembro de 2011.

Infrag@o 03: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro de 2012 a
dezembro de 2014.

O defendente alegou que em relacdo ao pagamento através de DAE no valor de R$1.500,00, o
autuante, na descri¢do da infracdo, ndo especifica quais a notas fiscais que este pagamento
representa; ndo discrimina de forma clara como procedeu com o levantamento da diferenca.

Como foi efetuado levantamento mensal do imposto devido por antecipacdo tributdria, foram
computados 0s pagamentos comprovados por meio de DAE, no més de novembro de 2011,
deduzindo-se dos valores devidos, apurando-se o imposto devido naquele més. Como se trata de
elementos que estdo na posse do Contribuinte, entendo que ndo houve qualquer prejuizo a
defesa, que poderia comprovar a existéncia de equivoco nos cdlculos, se fosse constatado.

O defendente afirmou que ndo foram discriminados quais os produtos adquiridos, medicamentos
propriamente ditos ou artigos de perfumaria. Disse que em relacdo a infracdo 03, embora use o
mesmo raciocinio em seu trabalho, desta vez, com o mesmo levantamento fiscal de antecipacao
e/ou substitui¢do tributdria nas entradas, ndo mais com pagamento a menos, mas sim, sem o
pagamento do ICMS por antecipagdo correspondente aos produtos por substitui¢do tributdria.

Observa que o autuante deixou de demonstrar quais os produtos, uma vez que existem exigéncias
proprias e peculiares, conforme ja explanado. Entende que listagem ou meros levantamentos, sao
apenas indicios que carecem de carater probatdrio.

De acordo com o § 2°, do art. 353, do RICMS/97 e art. 294 do RICMS-BA/2012, as farmaAcias,
drogarias e casas de produtos naturais devem recolher o ICMS por antecipa¢do nas aquisicoes de
quaisquer mercadorias efetuadas neste Estado. Neste caso, como se trata de levantamento fiscal
efetuado a partir dos livros e documentos do préprio Contribuinte, ndo houve a necessidade de
discriminar as mercadorias objeto da autuacdo, nem acostar aos autos as copias dos documentos
fiscais.

Quanto as aquisi¢Oes interestaduais de medicamentos, tais operagdes devem observar o regime
de substituicdo tributéria estabelecido no Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substitui¢ao
tributaria com produtos farmacéuticos - medicamentos.

Dessa forma, constata-se que o levantamento fiscal, na forma indicada pelo autuante, trata-se de
produtos farmacéuticos em geral, cuja aquisicdo ocorreu neste Estado, enquadrando-se tais
operacdes no disposto nos arts. 353 do RICMS-BA/97 e 294 do RICMS-BA/2012, aplicando-se a MVA
de 41,34%, e ndo, as listas negativas ou positivas, como entendeu o autuado.

Vale ressaltar que se trata de contribuinte inscrito nesta Secretaria da Fazenda com a atividade de
Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos, conforme dados cadastrais a fl. 156 do presente
processo, o que indica a necessidade de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo tributdria
em relacdo a todas as mercadorias comercializadas no estabelecimento.

ACORDAO JJF N°0072-03/17 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como ndo foi comprovado o pagamento do ICMS por antecipacdo, conforme previsto na
legislacdo, entendo que estdo caracterizadas as infragdes, sendo devido o imposto apurado pelo
autuante. Infracdes 02 e 03 subsistentes.

As infracdes 04 e 05 também serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de
exigéncia de ICMS apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢ao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2013 € 2014).

Infragdo 05: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2013 e 2014).

Na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo
como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventdrio. O mencionado
levantamento tem como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias em confronto com
o inventario registrado no livro préprio, em um determinado periodo, sendo cumprido o roteiro
de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica ou fisico-
documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista, inexistindo
qualquer impedimento para se realizar a mencionada auditoria em dois exercicios.

O autuado alegou que se verifica no universo fiscal tributdrio uma grande discussdo acerca da
aplicacdo da presun¢do nas operagdes sujeitas ao ICMS, haja vista a existéncia de vdrias
autuagdes cuja descricdo do fato infringente se fundamenta apenas um uma simples suposicao,
ou numa mera presun¢do. Tem que esta além de ser tipificada em lei, acompanhada de outros
elementos de provas documentais ensejadores daquela infracdo, pois ndo hd como se exigir um
imposto lastreado apenas em uma presun¢ao que nao esteja delineada em uma lei.

No caso em exame, o débito apurado se refere a cada exercicio fiscalizado, e no levantamento
quantitativo em que se apure omissao do registro de entrada de mercadoria enquadrada no
regime de substitui¢do tributdria, deve ser exigido o imposto devido pelo sujeito passivo na
condicdo de responsavel soliddrio e o imposto devido por antecipacao tributaria, conforme art. 10
da Portaria 445/98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacao de levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, o que foi feito no presente Auto de
Infracdo.

Nas razdes de defesa nao foi apresentado qualquer documento ou argumento para contrapor 0s
dados numéricos do levantamento fiscal. Os demonstrativos de calculo foram acostados os autos,
encontrando-se a indicacdo das mercadorias e respectivas notas fiscais utilizadas no
levantamento fiscal. A apuracdo da base de cdlculo esti de acordo com a metodologia
estabelecida nos arts. 23-A e 23-B da Lei 7.014/96, tendo sido informado como fonte dos dados a
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Vale salientar que € responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituracdo fiscal e a remessa
dos arquivos magnéticos ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os
documentos fiscais; e em relacio a quaisquer inconsisténcias, equivocos ou divergéncias,
apuradas quando da realizacdo do levantamento quantitativo de estoques, cabe ao autuado
indicar objetivamente, apresentando a escrituragdo e correspondente documentagao fiscal.
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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluo pela subsisténcia das infracdes 04 e 05, salientando que essas infracdes apuradas estido
conforme discriminacao a seguir:

¢ Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢ao Tributdria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, € devido o imposto pelo sujeito passivo

na condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
[IP%2)

desacompanhada de documentacgdo fiscal (infracdo 02), conforme art. 15, inciso I, alinea “a”,
Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

e E devido também, o imposto apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos na legislacdo, relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda

encontravam-se em estoque (Infracdo 03), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria
445/98.

Infracdo 06: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituragdao Fiscal Digital — EFD, ou o
entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria,

nos meses de outubro a dezembro de 2014. Multa de R$1.380,00 por cada més, totalizando
R$4.140,00.

A falta de fornecimento de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou sua
entrega sem as informagdes exigidas na legislacao, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa
no valor de R$1.380,00. Como o defendente ndo apresentou qualquer contestacdo a exigéncia da
multa, considero procedente este item da autuacgao fiscal, por auséncia de divergéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°®233080.0301/16-3, lavrado
contra VELHO CHICO MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$48.590,30, acrescido das multas de 60% sobre R$14.385,98 e
100% sobre R$34.204,32, previstas no art. 42, inciso II, alineas “d” e “f”, e inciso III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no
valor total de R$4.140,00, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1”, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de abril de 2017
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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