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ACORDAO JJF N° 0069-04/17

EMENTA: ICMS. SAIDA DE MERCADORIA COM LOCAL
DIVERGINDO DO CONSTANTE NO DOCUMENTO FISCAL.
Acusacao nao confirmada. Atribuicao de
responsabilidade solidéria ao transportador inaplicdvel,
neste caso. Auto de Infracio. IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi expedido em 17/05/2016 objetivando reclamar crédito
tributdrio no valor de R$40.439,03, acrescido de multa de 100%, tendo em vista a seguinte
acusacdo: “Utilizacdo de Nota Fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal”.

A titulo de descricdo dos fatos consta que: “Aos dezesseis dias do més de Maio 2016, contribuinte ndo
inscrito no Cadastro de ICMS do Estado da Bahia transitando com 50.648kg de Algoddo em Pluma acobertados
pelos Danfes n° 385 e 391 da empresa Web Cotton do Estado de Sdo Paulo, considerados inidoneos pelos motivos
que descreveremos: nas remessas de VENDA A ORDEM o tratamento tributdrio dado pela empresa Dirceu
Montani, IE 057329087-BA emitiu a NF n° 9186 de VENDA para WEB COTTON-SP, com CFOP-6101, seria 6118,
no campo adicionais deveria conter o niimero, a série e a data de emissdo da NOTA FISCAL da remessa por conta
e ordem para BRASTEX-PB que esta ndo foi emitida, que seria cfop 6923, sem destaque do ICMS, deveria conter
nos dados Adicionais o niimero, emissdo da DANFE N° 385 e 391 da WEB CORRON SP como também nome,
endereco, inscri¢do estadual, CNPJ da NF N° 9186 de venda a ordem do emitente. Ressalta-se que a NF N° 9186
apresentada ao Fisco se trata de uma FOTOCOPIA datado de 13/05/2016, ¢ os DANFES N° 385 é emitido em
11/05/2016, ja o DANFE 391 do dia 12/05/2016 que demonstra que a WEB COTTON emitiu os documentos fiscais
sem ter recebido a venda a ordem pela empresa Dirceu Montabi IE 57319087 ¢ o DACTE N° 36891 emitido em

12/05/2016 e 0 DANFE n° 385 emitido em 13/05/2016, conforme documentacdo anexa”. (sic).

O autuado, ingressou com Impugnac¢do ao langamento, fls. 32 a 40, onde, apds efetuar uma
incursdo acerca da sintese dos fatos, adentrou as questdes do Direito, cujos argumentos
apresentados sdo os constantes abaixo.

Observa, inicialmente, que foi enquadrado como responsdvel soliddrio por ser a transportadora
da mercadoria objeto da acdo fiscal, sendo que, apesar de realizar o transporte de forma devida, o
autuante optou por autuar a transportadora como responsavel soliddria, enquanto que a
mercadoria transportada era licita e estava devidamente acobertada por notas fiscais idoneas,
tendo o autuante utilizado, para legitimar sua autuacdo, do artificio de considerar a
documentagao inidonea.

Diz que, conforme preconiza a legislacdo tributdria, deverd o auto de infracdo identificar o
infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e
capitular a penalidade, ao tempo em que, neste caso, o autuante faz relato bastante confuso,
baseado em presuncdes, e faz referéncia a varios dispositivos legais, sendo demasiadamente
genérico, pontuando em seguida que o cumprimento dos requisitos aqui mencionados tem como
unica e exclusiva finalidade assegurar ao autuado o direito constitucionalmente previsto da
ampla defesa, pois, somente com o preenchimento de todos os requisitos, permitird a obtencao de
informacdes seguras ao autuado, estas importantes para a elaboragdo de sua defesa.

Pontua que num Estado Democratico de Direito ndo pode prevalecer a presunc¢do do autuante de
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que a transportadora € responsavel soliddria, considerando os Danfes n° 385 e 391 inidoneos, sem
sequer especificar as razdes que levaram a conclusdo da solidariedade da transportadora,
limitando-se a tecer comentdrios a proprietdria da mercadoria, ndo autuada, concluindo que, a luz
dos documentos apresentados, que a autuada, neste caso a transportadora, apenas estava
realizando o servico de transporte, bem como, estava levando a mercadoria ao destino indicado,
para BRASTEX-PB.

Desta forma, diz que, pelos exames dos documentos em apenso, que a autuada nio tem
responsabilidade tributdria pois as notas fiscais ndo continham declara¢do inexata, ndo estavam
preenchidas de forma ilegivel ou continham rasura ou emenda que lhe prejudicassem a clareza,
assim como ndo foram utilizadas com o intuito comprovado de fraude, descabendo a presungao
constante do art. 44, 11, “d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Sustenta que o fato de ndo ter havido a triangulagdo ndo torna a nota fiscal “inidénea”, nem a
desqualifica, pois o préprio autuante utilizou dos dados contidos na mesma para emitir o Auto de
Infracdo, ao tempo em que, da mesma forma, os DANFES também ndo podem ser considerados
inidoneos simplesmente para justificar a solidariedade da transportadora. Isso é uma inversao e
distorcao do Fisco. O transportador ndo deve se tornar o fiador irrestrito da responsabilidade

£99

tributdria, sem comprovacao de “ma-fé”, que nao pode ser presumida pelo fiscal notificante.

Sustenta que a autuacdo baseia-se na suposta alegacdo de transporte de mercadorias com nota
fiscal inidonea, porém ndo havia divergéncia da descricdo constante no corpo do documento
fiscal com as mercadorias efetivamente transportadas, bem como o tributo havia sido pago,
podendo até dizer-se que houve transporte para entrega em local diverso daquele consignado, e
nao com nota fiscal inidonea, razdo pela qual o auto de infracdo é nulo.

Destaca que os contribuintes de fato estdo perfeitamente identificados no documento fiscal, ndo
havendo porque alcangar o transportador, sendo que, do ponto de vista deste ndo pode ser
considerada inidonea, pois ndo se pode com os elementos presentes nos autos afirmar que o
transportador tenha participado ou contribuido para a suposta irregularidade. Questiona, ainda, a
autuacdo do transportador pelo transporte de mercadorias com nota fiscal considerada inidonea,
por diversos motivos: o primeiro deles diz respeito ao alcance territorial da legislacdo tributaria
do Estado da Bahia, na medida em que o remetente e o destinatdrio das mercadorias ndo sao
contribuintes estaduais; eventuais irregularidades acerca da obrigacao principal ocorridas dizem
respeito aos respectivos Estados (remetente e destinatdrio).

Ap6s colacionar decisdo do STJ a este respeito (auséncia de responsabilidade do transportador),
pugna: a) pela declaragdo da nulidade do Auto de Infragdo; b) se assim ndo entendido, seja o
feito administrativo convertido em diligéncia a fim de ouvir preposto da autuada para informar
procedimento adotado pela empresa na atividade de transporte com o fim de demonstrar a
auséncia de responsabilidade.

O autuante produziu a informagdo fiscal, fl. 71, nos seguintes termos: “O Auto de Infracdo foi
enquadrado de acordo com tinhamos no momento da autuacdo, visto isso a autuada anexou
documento em copia que revendo no sistema da SEFAZ houve o recolhimento do valor de
R$10.879,92, com beneficio de 50% por ter PROALBA, porém deixou de fazer referéncia ao
documento fiscal, em se tratando de venda a ordem se faz necessdrio fazer as observacdes no
documento para que o fisco ndo entenda como embarago a acdo fiscal”. (sic).

Mantém o lancamento e requer que o Auto de Infracao seja julgado Procedente.

VOTO

A acusagdo versa sobre “utilizacdo de nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo
do constante no documento fiscal”. Ja na descricdo dos fatos o autuante, de forma nao pouco
clara, diz que se trata de operacdo realizada por contribuinte nao inscrito no cadastro do ICMS

ACORDAO N° 0069-04/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

deste Estado, situado no Estado de Sdo Paulo, o qual estava transportando 50.648 kg de algodao
em pluma acobertados por Danfes considerados inidoneos, vez que, por se tratar de operagcao de
venda a ordem praticada por Dirceu Montani, deste Estado, para a Web Cotton de Sdao Paulo e
que esta empresa vendeu estas mercadorias para a empresa Brastex localizada no Estado da
Paraiba, sem que o emitente da nota fiscal tenha recebido a venda a ordem. E o que se extrai da
descricdo dos fatos.

A irresigna¢do do autuado se prende, basicamente, a dois fatos: que ndo pode ser-lhe atribuida
responsabilidade soliddria na operacdo objeto da autuacdo, e que ndo existe idoneidade no
documento fiscal que deu suporte ao transporte da mercadoria.

Analisando os elementos probatérios juntados aos autos, vejo que a Nota Fiscal n® 09186 foi
emitida em 13/05/2016 por Dirceu Montani (Bahia) para o destinatdrio Web Cotton em Sao Paulo,
(com o imposto regularmente recolhido, fls. 10), e esta emitiu em 12/05/2016 0 DANFE n° 00385
com as mesmas mercadorias para a empresa Brastex II localizada no Estado da Paraiba, na qual
consta, inclusive, carimbo de posto fiscal. Vé-se, portanto, que a nota de venda aqui referida, foi
emitida em data anterior a da operacdo de saida (venda) pelo estabelecimento paulista.

Desta maneira, o que se vé, em principio, € que houve uma venda de estabelecimento localizado
na Bahia, para outro situado em Sao Paulo e deste uma operacdo de venda para outro
estabelecimento da Paraiba. Registre-se, que o DANFe n° 00385 constante na descri¢do dos fatos
do Auto de Infracdo, consta nos dados adicionais que se trata de mercadorias adquiridas da
Fazenda Santa Maria, no municipio de Sao Desidério/BA, produtor Dirceu Montani, cujos dados
constantes da NF 09157, emitida em 05/05/2016, indicam as mesmas mercadorias e quantidades
constantes na nota fiscal n° 09186, de 13/05/2016.

O transportador, aqui autuado, emitiu conhecimento de transporte retirando a mercadoria do
municipio de Sao Desidério/BA com destino a empresa localizada na Paraiba, cujo imposto foi
pago regularmente, fls. 14 e 15.

A luz dos fatos acima, ndo vejo motivo para se declarar a inidoneidade no documento fiscal
objeto da autuacdo por ndo restar caracterizada a presenca de qualquer ocorréncia listada pelo
Art. 44 da Lei n® 7.014/96.

Também, a acusacdo de que houve saida de mercadoria de local divergindo do constante do
documento fiscal, ndo estd comprovada nos autos, ja que nao houve o flagrante deste fato. O
conhecimento de transporte indica o local exato da saida da mercadoria, e, ndo faz sentido, a
mercadoria transitar da Bahia para Sao Paulo e, depois, ser vendida para estabelecimento
localizado na Paraiba, tendo que transitar novamente pela Bahia e, apds seguir para o destino
final.

A proposito, considero que a propria informacdo fiscal, prestada pelo autuante, contém
declaracdo de que ndo houve falta de pagamento do imposto, ao assim se manifestar, “O Auto de
Infracdo foi enquadrado de acordo com tinhamos no momento da autuacdo, visto isso a autuada
anexou documento em copia que revendo no sistema da SEFAZ houve o recolhimento do valor de
R$10.879,92, com beneficio de 50% por ter PROALBA, porém deixou de fazer referéncia ao
documento fiscal, em se tratando de venda a ordem se faz necessdrio fazer as observacoes no
documento para que o fisco ndo entenda como embaraco a acdo fiscal”. Diante da informacao
prestada pelo autuante, e pelos documentos trazidos na ocasido da defesa, temos, no maximo um
descumprimento de obrigacdo tributdria de natureza formal em face da falta de vinculagdo da
nota fiscal de venda a da operagdo anterior de venda a ordem, situagdo esta que ndo torna
inidoneo o documento fiscal e, muito menos, atribuir responsabilidade solidéria ao transportador
para pagamento de imposto, o qual, em relacdo ao valor devido a este Estado, foi
comprovadamente pago.

Registro, por oportuno, que o autuante, para efeito de determinacdo da base de cdlculo
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considerou o préprio valor constante do documento fiscal tido como inidoneo, e aplicou a
aliquota interestadual de 12%, ao invés de 17% que seria a correta ja que a infragdo teria ocorrido
no ambito deste Estado.

Em conclusdo por restar, ao meu ver, demonstrada nos autos a existéncia de uma operacao de
venda de um contribuinte deste estado, destinado a outro localizado no estado de Sao Paulo e
deste para um terceiro localizado no Estado da Paraiba, regularmente acobertados por
documentacgdo fiscal regular, ultrapasso os argumentos de nulidade e voto pela Improcedéncia
deste Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232421.1048/16-7 lavrado contra
CEREALISTA CERRATO LTDA - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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