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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM
OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. VENDAS DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PARA CONTRIBUINTES ESTABELECIDOS

NA BAHIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RETIDO. Autuado elide este item da autuagdo. A
prépria autuante na Informagdo Fiscal reconheceu
que, por equivoco na inser¢do da férmula da diferenca
do imposto nas células da planilha, o resultado
produzido foi positivo, quando, na verdade, o correto
¢ justamente o inverso, ou seja, implicando em
recolnimento a mais por parte do autuado.
Considerando que, efetivamente, a exigéncia fiscal de
que cuida este item da autuacdo decorreu de um
equivoco incorrido pela Fiscalizagdo na auditoria
realizada, ja que inexistiu a falta de recolhimento do
ICMS retido atribuida ao autuado, a infracdo 1 ¢é
insubsistente. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO. Alegacdes defensivas atinentes as
devolugdes ndo restaram comprovadas. A andlise das
razdes defensivas em confronto com os registros
feitos pela autuante na Informacgdo Fiscal referente as
Notas Fiscais Eletronicas arroladas neste item da
autuagdo permite constatar que assiste razdo a
autuante quanto a manuten¢do da exigéncia fiscal.
Infracdo 2 subsistente. ¢) IMPOSTO RETIDO E
RECOLHIDO A MENOS. Apesar de o autuado nao se
reportar especificamente sobre este item da autuacdo,
nada aduzindo quanto ao levantamento levado a efeito
pela Fiscalizacdo em termos valorativos ou
quantitativos, o pagamento do valor do débito atinente
a esta infracdo, constante no Sistema Integrado de
Gestdo da Administracdo Tributéria - SIGAT confirma
o acerto da autuagdo, sendo, desse modo, subsistente,
cabendo a homologacdo do pagamento efetuado.
Infrac@o procedente. Nao acolhida a nulidade arguida.
Auto de Infracdio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/12/2014, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico de R$496.604,33, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacao do ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
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localizados no Estado da Bahia realizadas sob amparo dos Convénios ICMS 132/92 e 51/00, nos
meses de fevereiro, maio, novembro e dezembro de 2011,com apuracdo no confronto entre o
somatério dos valores retidos nas Notas Fiscais, consideradas as devolu¢des informadas nas
GIAs-ST, e os efetivamente recolhidos (v. Anexo I, parte integrante deste PAF), sendo exigido
ICMS no valor de R$65.409,13, acrescido da multa de 150%. Consta que os valores deste item
ndo contemplam as diferencas apuradas nas devolugdes, motivo da autuagdo relativa ao item
seguinte;

2. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia realizadas sob amparo dos Convénios ICMS 132/92 e 51/00,
imposto este declarado nas GIAs-ST, transmitidas eletronicamente para a SEFAZ/BA, nos meses
de janeiro, abril, julho, outubro a dezembro de 2010, marco a maio, julho a dezembro de 2011,
abril, maio, julho e dezembro de 2012, em virtude de deducdao no montante retido a recolher
nos meses indicados no Anexo II, parte integrante deste PAF, por conta de devolucdes, sem,
contudo, apresentar comprovacdo das efetivas saidas e retornos das mercadorias, ou cujas
mercadorias foram entregues em outras Unidades da Federagdo, no caso de faturamento direto
a consumidor final, ou nos casos em que nao houve retencdo do imposto quando da emissao

dos documentos fiscais, sendo exigido ICMS no valor de R$386.507,44, acrescido da multa de
150%;

3. Procedeu a retencdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia realizadas sob amparo dos Convénios 132/92 e
51/00, nos meses de fevereiro e marco de 2010, maio de 2011, setembro a dezembro de 2012, em
virtude de erro na apuracdo na base de cdlculo do ICMS-ST ou do ICMS préprio, com
repercussao no valor final a ser retido (v. Anexo III, parte integrante deste PAF), sendo exigido
ICMS no valor de R$44.687,76, acrescido da multa de 60%. Consta a informacdo de que os

calculos contemplam as reducdes da base de célculo previstas nos Convénios ICMS 50/99 e
133/02.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 318 a
354). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Apresenta uma sintese da autuacgao.

Alega que nao constam no corpo do Auto de Infracdo todos os valores monetérios envolvidos.
Diz que a autuacdo limitou-se a trazer informac@o do valor histérico do tributo langado, sem
informar o valor monetério correspondente a multa e acréscimos moratorios. Sustenta que a falta
de tais informacodes, deixa impreciso o langamento e induz o contribuinte em erro, pois mascara
o real valor exigido, o qual atinge quase trés vezes mais que o valor historico informado, sendo
que, no presente caso, a soma das infragdes alcancou, em 18/12/2014, a quantia de R$1.345.618,95.

Consigna que a autuacido se deu de modo equivocado e, durante a fiscalizacdo, os fatos nao
puderam ser melhores esclarecidos ou foram mal interpretados, haja vista a precipitacdo no
encerramento dos trabalhos em periodo critico de férias e véspera do natal, como se infere da
copia dos e-mails trocados, acostada a fl. 277. Acrescenta que a necessidade de término da
fiscalizacdo em prazo abreviado, fez com que o lancamento, em alguns pontos, padeca da
coeréncia e clareza necessdrias para viabilidade do exercicio pormenorizado da defesa, além de
partir de presungdes equivocadas.

Argui, em cardter preliminar, a nulidade do lancamento por vicio formal.

Afirma que o Auto de Infracdo estd alicercado em descri¢do deficitdria do fato imponivel e seus
reflexos e descrigdo incompleta dos valores envolvidos, no que toca as infracdes 1 e 2, limitando-
se em reportar suas conclusdes, exclusivamente, em planilhas de cdlculos que instruiram o
processo.

Acrescenta que tal descri¢do de fato genérico contendo conclusdes apenas de forma remissiva a
planilha de célculo prejudica o exercicio da ampla defesa e nulifica o Auto de Infracdo por ndo
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atender requisito minimo exigido pelo art. 127-A e art. 129, § 1°, III, ambos do Cédigo Tributério do
Estado da Bahia e art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, cujas redagdes reproduz.

Alega que a deficiéncia dos fatos narrados no corpo do Auto de Infracdo, a indicagdo incompleta
dos valores envolvidos, decorre da imprecisao e amplitude das expressdes utilizadas na autuagao,
as quais ndo permitem a individualizacdo e quantificacdo adequadas do fato imponivel.
Menciona como exemplo da vagueza dos fatos descritos, a infracdo 1, segundo diz, lavrada de
forma totalmente remissiva ao confronto de planilhas de célculos. Transcreve a aduzida
descricao.

Assevera que ndo € possivel, a partir da comparagdo de somatérios individualizar o fato
econdmico que estaria dando origem a exacdo, o que, por conseguinte, inviabiliza o exercicio da
ampla defesa, pois nao ha como identificar e atacar pormenorizadamente o fato econdmico,
operacdo especifica, identificdvel.

Acrescenta, especificamente quanto a infracdo 1, que a macula formal desdgua na inseguranga da
data de ocorréncia dos fatos tributados, prejudicando o exercicio da defesa e o aspecto temporal
da tributacdo. Diz que a autuante ndo explicita como definiu a data de ocorréncia langada, haja
vista que optou por meramente "presumir” um dia a partir do somatorio de varias notas fiscais,
impossibilitando-lhe que individualizasse de modo claro e seguro a operacdo que se pretende
tributar, ou seja, prejudica seu direito a ampla defesa e ao contraditério, pois dificulta a
identificac¢do de quais periodos sdo tratados na autuacao.

Salienta que se verifica a imprecisdo e incerteza dos fatos, no uso repetido da conjungdo "ou" na
descricdo da infragdo 2, conforme transcricao que apresenta.

Registra que o CONSEF j4 decidiu questao semelhante acerca da incerteza e imprecisao dos fatos
descritos no lancamento, corretamente anulando-o. Neste sentido, reproduz a ementa atinente ao
Acdrdao CJF N° 0345-12/06.

Assegura que a falta de precisao, individualizacdo e do indispensavel cotejo analitico dos fatos
em relacdo aos valores e notas fiscais reportados em planilhas, dificulta a defesa e fere o
principio da motivacdo. Neste sentido, invoca e reproduz licdo de Sérgio Ferraz e Dalmo de
Abreu Dallari.

Conclusivamente, diz que ndo € suficiente para adequada motivacdo, a mera referéncia
legislativa dos dispositivos que a autuante entendeu por violados, nem resumos desconexos
expostos em planilha, pois é primordial a explicacdo textual das razdes que conduziram a
decisao, motivo pelo qual requer a nulidade do Auto de Infracdo em prol da seguranca e respeito
as garantias constitucionais reproduzidas no art. 18 e incisos, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia.

Prosseguindo, diz que, apds a consideracdo da preliminar arguida, caso remanesca algum débito
tributdrio em discussdo, e, ainda, antes de adentrar ao debate sobre as razdes que conduzem a
insubsisténcia da autuacdo em questdo, cabe destacar a importancia e a aptidio do processo
administrativo fiscal para encontrar solu¢des adequadas as lides fiscais, independentemente da
intervencdo do Judicidrio.

Tece ampla explanacdo sobre o processo administrativo fiscal e o principio da verdade material.
Neste sentido, invoca e reproduz ensinamento de Aurélio Pitanga Seixas Filho que define, com
propriedade, o dever de busca da verdade material pela Administracdo Publica, ao tracar um
paralelo com a atividade jurisdicional, esta ultima impregnada pela chamada verdade formal,
conforme transcricdo que apresenta.

Alega que, no presente caso, denota-se que eventual postura passiva de Autoridades Julgadoras
frente aos elementos trazidos aos autos, em inobservancia do Principio basilar da verdade
material, revela-se uma das principais causas dos equivocos cometidos pelo Fisco.

Conclusivamente, diz que € neste panorama de resolu¢ao do conflito que perpassa a necessidade
de buscar a verdade material dos fatos e, por conseguinte, bem delimitar e compreender os
malfadados equivocos interpretativos cometidos durante a fiscalizacao.
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No mérito, consigna o seu inconformismo quanto a infracdo 1. Alega que a conclusdo alcancada
pela Fiscalizacdo estd baseada em meras somas comparativas de impostos retidos e recolhidos.
Diz que inexiste na descricdo dos fatos a explicagao de como foi definida a data de ocorréncia
lancada, notadamente porque a suposta infragdo foi presumida a partir do somatério de vdrias
notas fiscais, o que inviabiliza a individualizacdo clara e segura da operagdo, i.e., fato
econdmico, que se pretende tributar.

Aduz que, desse modo, a descri¢do dos fatos € deficitaria, configurando o vicio da autuacao, pois
nao permite a correta individualizacdo dos fatos econdomicos que deram ensejo ao langamento.

Acrescenta que, o método de apuragdo utilizado, fere o 6nus do Fisco de provar e bem delimitar
os elementos indispensdveis ao lancamento, nos termos do art. 142, do Cdédigo Tributdrio
Nacional. Alega que ao reportar-se apenas as somas, a Fiscalizagdo ndo faz a prova que lhe
incumbe da ocorréncia individualizada do fato econdmico, especificando seus aspectos temporal,
espacial, pessoal e quantitativo.

Assinala que, inobstante, a titulo argumentativo, ainda que se analise apenas a soma de valores,
os valores arrecadados em nome da empresa sdo maiores que os informados, e ndo provados,
pela Fiscalizacdo. Diz que, por essa razdo, a conclusio deveria ser diametralmente oposta, pois
sendo os valores arrecadados maiores que os valores retidos impde-se a restituicdo do que foi
pago a maior, o que podera ser verificado em diligéncia da prépria Fiscalizagdo em consulta ao
histérico de recolhimentos por periodo.

No que tange a infragdo 2, observa que se refere a ICMS-ST retido e ndo recolhido em operagdes
em que as notas de devolu¢do da mercadoria ndo foram "validadas" pelo Fisco, especialmente,
pelos seguintes motivos:

a) porque algumas notas de devolugdo ndo teriam sido apresentadas;
b) porque ndo teria sido apresentada a nota de origem a que se refere a devolugao;

¢) porque algumas notas de devolucdo nao tiverem o destaque do imposto retido/recolhido na
nota origindria;
d) porque algumas notas de devolucdo teriam sido canceladas.

Alega que tais fundamentos invertem o O6nus da prova no lancamento fiscal e ndo tém o condao
de concluir pela ocorréncia do fato gerador do tributo langado.

Explica que, no caso em questdo, trata-se de ICMS-ST devido por substitui¢do, o qual é retido e
recolhido de forma antecipada, antes da efetiva realizacdo do fato econdmico tributdvel, sendo
uma fic¢do juridica para antecipar a arrecadacdo em favor do Fisco.

Acrescenta que, por outro lado, na hipétese de desfazimento do negécio ou nio concretizagcdo da
venda presumida que ensejou o lancamento do ICMS-ST, fica autorizado o contribuinte a se
creditar dos valores recolhidos antecipadamente. Caso o imposto nao tenha sido pago, o tributo
ndo poderd ser exigido quando, em razdo do desfazimento do negécio de origem, ndo for mais
possivel sustentar a presun¢ao da operagdo subsequente.

Aduz que, nessas condi¢des, a nota de devolugdo presta-se a demonstrar o desfazimento do
negocio. Para fins burocriticos de controle estatal, transfere-se ao emitente da nota fiscal a
obrigacdo meramente acessoOria de copiar na nota de devolu¢do dados da nota origindria, entre
eles, o nimero da nota e o valor do imposto destacado. Diz que eventual preenchimento
equivocado da nota de devolugdo a respeito da nota origindria nao tem o conddo de modificar a
operacdo de original.

Afirma que essas considera¢des demonstram que a fiscalizacdo deve ser revisada considerando o
fato econdmico tributdvel, independentemente de eventuais equivocos de preenchimento de
notas e da diligéncia, ou ndo, do contribuinte em apresentar documentos. Assevera que, além
disso, é Oonus da Fazenda Estadual demonstrar com precisdo e clareza os elementos constitutivos
de seu direito e, no caso em testilha, as notas fiscais solicitadas pelo Fisco ao contribuinte sdo
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todas eletronicas e o Fisco tem acesso a elas internamente, sendo, por mais este motivo, eventual
omissdo do contribuinte incapaz de fazer nascer o tributo.

Passa a andlise dos motivos acima apontados.

No que tange a ndo apresentagdo de notas de devolucdo e de origem, itens a e b acima, registra
que o Fisco possui acesso e controle de todas as notas fiscais eletronicas em seu proprio banco de
dados, sendo irrelevante a diligéncia do contribuinte para viabilizar a fiscalizacdo de tais notas.

Afirma que, desse modo, os comentdrios da autuante na planilha que acompanhou a autuacdo
referentes a "NF de Devolucdo ndo apresentada" ou "NF de origem ndo apresentada" nao
impossibilita a conferéncia da emissao das notas e os dados ali inseridos, tampouco impede o
rastreamento da nota origindria. Ou seja, a ndo apresentacdo da nota de devolugdo, ndo implica
na presuncdo de que ndo houve devolugcdao de mercadoria, mas tdo somente remete o Fisco a
conferir em seus proprios arquivos a situacdo da nota fiscal.

Alega que, no presente caso, tal conferéncia nao foi realizada, ao menos nao estd retratada na
autuacdo. Aduz que, talvez pela necessidade de abreviamento do término da fiscalizacdo, a
autuante entendeu indevido o abatimento do ICMS-ST pelo simples fato da ndo apresentacdo da
nota fiscal de devolug@o ou da nota origindria. Contudo, a ndo apresentacdo nao impossibilita a
conferéncia dos documentos interna corporis pelo Fisco. Afirma que, assim sendo, o lancamento
fiscal nao pode apoiar-se tdo-somente na falta de apresentacdo de cépia da nota fiscal pelo
contribuinte para concluir/presumir ser indevido o crédito decorrente do desfazimento da
operacao origindria.

Ressalta que, de todo modo, a titulo de colaboragdo, junta aos autos as notas de devolucdo
emitidas por concessiondrias e origindrias que demonstram a lisura do creditamento efetuado.

Relativamente aos erros de preenchimentos em parte das Notas Fiscais de Devolucdo -
obrigagées acessorias, item c¢ acima, afirma que a autuacdo ainda deixa de verificar que a
inconsisténcia contida na nota de devoluciao sobre a nota de origem decorreu de mero erro de
preenchimento, como a Nota Fiscal n® 99.783, de 12/2012, situacdo esta que, de modo algum, gerou
qualquer prejuizo ao erdrio. Acrescenta que, outrossim, a apontada falta de destaque da retencao
em algumas poucas notas, fato também elencado na autuagdo, fez com que fosse presumida a
ndo retencdo, contudo, na verdade, a retencao foi feita, tendo havido, mais uma vez, mero erro de
preenchimento da Nota Fiscal de Devolugdo que nao reportou o fato.

Registra, ainda, que a emissdo da nota de devolucdo compete as concessiondrias, de modo que
nao pode ser responsabilizado e apenado por fato que ndo deu causa.

Sustenta que estas situagdes ndo ensejam a lavratura do Auto de Infracdo, pois os erros de
preenchimentos ndo podem denotam as infragdes, mas sim meros equivocos materiais, o que €
perfeitamente sandvel e ndo acarreta nenhum prejuizo ao erdrio, ja que o tributo foi recolhido,
conforme visto.

Consigna que, dessa forma, na pior das hipdteses, os erros de preenchimento podem ser
considerados descumprimento de obrigacdes acessorias, mas nao falta de atendimento de
obrigacdes principais, o que faz com que a tipificacdo do Auto de Infracdo esteja equivocada.

Assevera que a conduta infracional descrita pela autuante ndo corresponde a verdade, haja vista
que ndo deixou de recolher o tributo e nem creditou-se indevidamente, mas sim deixou de
preencher corretamente os campos da documentacio, simplesmente.

Ressalta que esta situacdo € necessdria de ser enfrentada, pois, o reconhecimento do erro de
tipificacdo do Auto de Infracdo certamente nulifica-o. Diz que, ao ndo subsumir a questdo como
mero erro de preenchimento, a lavratura equivoca-se no apontamento da legislacdo supostamente
"infringida", prejudicando a sua defesa.

Tece ampla explanacdo sobre a ampla defesa. Neste sentido, invoca e reproduz excerto da
redacdo do artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal, assim como licdo de Odete Medauar.
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Reitera que resta evidenciado que ocorreram meramente erros de preenchimento da
documentagdo, o que, segundo diz, ndo pode, de maneira nenhuma, lhe apenar, sendo, desse
modo, imperiosa a nulificagdo do Auto de Infracdo e sua desconstituigao.

Salienta que, para retificar o erro de preenchimento das notas de devolucdo e aniquilar com a
presuncdo indevida de que ndo houve a retencdo, as concessiondria emitiram e protocolaram
perante a Secretaria da Fazenda as respectivas cartas de correcdo, a fim de contemplar o destaque
o imposto retido e a nota de origem a que se refere, que foram anexadas aos autos. Acrescenta
que, de igual modo, juntou as notas de devolu¢do com indica¢des do ICMS-ST retido e da
respectiva nota origindria.

No tocante as notas fiscais de devolucdo canceladas, item d acima, observa que, tanto para
configuragdo da obrigagdo tributdria principal, quanto para aplicacdo da penalidade, que a nota
de devolugdao em que se baseou foi emitida por terceiros, o que lhe isenta da responsabilidade por
falhas de preenchimento, assim como pelo controle dos cancelamentos nao comunicados ou
informados a destempo.

Sustenta que, nesta linha, agiu na estrita legalidade e boa-fé, sendo possivel verificar os fatos
consolidados na data dos registros a partir dos protocolos e datas das informacgdes fiscais
referentes a notas de devolucao extraidas dos controles internos, no caso o seu sistema "SAP",
cuja copia anexa aos autos.

Assevera que a informagao unilateral de cancelamento de notas de devolucdo, sem comunicado
prévio da concessiondria/emitente demonstra a total boa-fé dos seus registros realizados, o que,
segundo diz, reflete tanto na andlise das obrigacdes principal e acessoria, quanto no afastamento
da penalidade.

Continuando, reporta-se sobre a multa imposta de 150%. Consigna que, para o caso de serem
mantidas as conclusdes da autuante, o que admite por hipétese, a multa, sendo afastada, deve ser,
ao menos, reduzida diante da sua boa-fé e do nitido carater confiscatério do valor aplicado. Diz
que € inegdvel que agiu de boa-fé, ndo podendo ser vitima de imposi¢cdo de multa quando, em
verdade, ndo causou qualquer prejuizo ou mal a Administragdo ou aos cofres publicos. Neste
sentido, invoca e reproduz ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Melo.

Alega, ainda, que a leitura constitucional das normas tributdrias deve conduzir a interpretagdo
equanime, proporcional e razodvel, das obrigacdes, notadamente no campo das sancgdes
tributdrias. Neste sentido, invoca e reproduz licdo de Luciano Amaro.

Assim, no caso em apre¢o € imperioso o afastamento da multa, devendo o pedido de restituicao
ser provido, posto que a aplica¢do da penalidade ndo corresponde a perfeita subsungdo do fato a
norma.

Reporta-se, ainda, sobre o efeito confiscatério das multas impostas. Alega que no Auto de
Infragcdo foram langados expressivos valores a titulo de multa e juros, os quais, juntos, perfazem
um altissimo valor.

Afirma que tais multas e juros foram inadequadamente aplicados, como visto nos topicos
precedentes, sendo que a multa questionada chega ao absurdo percentual de 150% do valor do
suposto crédito tributario.

Assevera que, ainda que tais penalidades pudessem incidir no caso em aprec¢o, o que admite para
fins de argumentacdo, o quantum alcangado extrapola os limites da proporcionalidade e
razoabilidade, caracterizando-se verdadeiro confisco, sendo, inconstitucional, podendo/devendo,
na esteira de reiteradas decisdes do E. Supremo Tribunal Federal, ser afastada ja na fase
administrativa, deixando a autoridade de aplicar lei sabidamente inconstitucional, em
homenagem a Constitui¢ao da Reptblica.

No intuito de reforcar o seu esforco argumentativo, invoca e reproduz posi¢do da doutrina e
jurisprudéncia dos tribunais, no caso Ives Gandra da Silva Martins, José Carlos da Graga Vagner,
Sacha Calmon Navarro Coelho, e Egrégio Supremo Tribunal Federal.
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Ressalta que E. Supremo Tribunal Federal por diversas vezes reduziu os percentuais de multas
aplicadas administrativamente na drea fiscal e firmou jurisprudéncia que o maximo admitido
para tais penalidades seria de, no maximo, levando-se em conta todas as peculiaridades do caso,
25% sobre o valor do tributo devido.

No mesmo sentido de inaplicabilidade da multa de 150%, invoca os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, citando a doutrina e jurisprudéncia, no caso Raquel Denize
Stumm, Roque Antonio Carrazza, Helenilson Cunha Pontes.

Assinala que, além disso, a observancia dos principios constitucionais nos processos
administrativos, embora de forma até desnecessdria, ja hd algum tempo sdo imposicoes legais.
Cita e reproduz o art. 2° da Lei n® 9.784/1999:

Conclusivamente, diz que, sob todos os angulos, seja pela inexisténcia da obrigac¢do principal ou
a sua inadequacdo por referir-se a uma obrigacio acessoria, ou, ainda, pelo valor fixado que fere
os principios da razoabilidade, proporcionalidade e nao-confisco, a multa aplicada no caso em
testilha deve ser afastada.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja julgada procedente a impugnacdo/defesa,
reconhecendo o vicio formal da autuag@o ou a inexisténcia do débito fiscal apontado, afastando-
se a multa aplicada, ou, sucessivamente, reduzindo-a a patamar constitucionalmente aceito pelo
STF. Protesta pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, em especial pela juntada dos
documentos apresentados.

A autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 497 a 525). De inicio, esclarece que a auditoria foi
realizada tomando por base os arquivos de Notas Fiscais emitidas eletronicamente pelo autuado,
baixadas através do Sistema de Notas Fiscais Eletronicas da SEFAZ/BA, e gravadas no CD ROM,
anexado a fl. 178 dos autos e, também, nos sistemas INC - Informac¢des do Contribuinte, SIGAT -
Sistema Integrado de Gestdo da Administragdao Tributdria, e demais sistemas corporativos da
SEFAZ/BA, bem como, em documentos fiscais enviados pelo autuado. Registra que o autuado
vem apresentando regularmente o documento denominado GIA-ST que € o resumo do ICMS retido
e a recolher.

Observa que o ICMS retido por substitui¢do em operagdes interestaduais decorre da celebracio de
convénios e protocolos onde sdo descritos os produtos sujeitos a substituicdo tributdria, os
procedimentos e as obrigagdes respaldados na Lei Complementar n° 87/96 e alteragcdes

posteriores, cujo imposto € apurado nota a nota.

Assinala que a fiscalizacdo foi executada amparada nos Convénios ICMS 132/92, efeitos a partir de
01/11/1992, e o Convénio ICMS 51/00, efeitos a partir de 20/09/2000.

Ressalta que no Cédigo Tributdrio Nacional - CTN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Art. 96),
consta que a expressao "legislacdo tributdria" compreende as leis, os tratados e as convengdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes.

Contesta a arguicdo defensiva de nulidade do Auto de Infracdo, por ndo constar no corpo da
autuagdo os valores monetérios envolvidos, limitando-se a informar o valor histérico do tributo
lancado. Assevera que carece de veracidade a arguicdo defensiva, haja vista que o proprio
autuado atesta que bem compreendeu que a composi¢ao do valor total da autuagdo inclui os
valores histdricos acrescido de multas, correcdo monetdria e acréscimos moratorios, quando
afirma que "no auto de infracdo ora impugnado foram lancados expressivos valores a titulo de
multa e juros, os quais, juntos perfazem um altissimo valor".

Afirma que o autuado somente teria conhecimento do "altissimo valor" se tal informacdo
estivesse explicitada no Auto de Infragdo, como efetivamente estd, conforme se verifica na
informagdo padrao a fl. 05 e no Demonstrativo de Débito, fl. 07, ambas do Auto de Infracdo.

Contesta, também, a alegacdo defensiva de que o Auto de Infracdo encontra-se eivado de
nulidade por vicio formal. Diz que tal alegacao carece de fundamento.
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Reporta-se sobre a infracdo 1. Esclarece que nos trabalhos de auditoria realizados, para determinar
se foram feitos os recolhimentos, conforme informado nas GIAs-ST (fls. 88 a 171), enviadas
eletronicamente a SEFAZ/BA pelo autuado, apurou o resultado pela soma das parcelas dos valores
do imposto retido nas Notas Fiscais Eletronicas, conforme planilha "ICMS-ST Retido_2011" (fl. 10)
e comparou os resultados encontrados com os valores informados nas GIAs-ST.

Registra que verificou que, nos meses de fevereiro, maio, novembro e dezembro de 2011, muito
embora houvesse correspondéncia entre os resultados encontrados na auditoria deduzidas as
parcelas relativas as devolucdes informadas no item 14, e os totais do ICMS-ST a recolher
informados no item 21, ambos das GIAs-ST, o recolhimento do imposto, nestes meses, diferia do
valor. Diz que, no entanto, por equivoco na insercdo da férmula da diferenga do imposto nas
células da planilha, o resultado produzido foi positivo, quando, na verdade, o correto é
justamente o inverso, implicando em recolhimento a maior.

Conclui que, dessa forma, reconhece como pertinentes os argumentos defensivos, devendo a
infracdo de 2, [infracdo 1] ser excluida da autuacdo.

No que concerne a infracdo 2, esclarece que, apds apuracdo do ICMS devido por substituicao,
realizou o cotejamento com o imposto arrecadado e o declarado nas GIAs-ST enviadas a SEFAZ/BA
pelo autuado, tendo identificado diferencas entre o imposto a recolher e o recolhido. Acrescenta
que, constatou que nas GIAs-ST constavam valores, a titulo de devolugdo, que foram abatidos do
ICMS-ST a recolher, nos meses respectivos, ao Estado da Bahia.

Diz que, a partir dessa constatacdo foram exigidas do contribuinte, antes do encerramento da
fiscalizacdo, conforme intimacdo de fls. 210, datada em 30/10/2014, cOpias dos seguintes
documentos:

“I) Notas Fiscais de Devolugées de mercadorias e/ou de Ressarcimentos indicadas nas GIAs-ST, enviadas

eletronicamente para a SEFAZ/BA, relativas ao periodo de 01/01/2010 a 31/12/2012, com vinculagdo as
respectivas Notas Fiscais de Saidas origindrias;

2) Notas Fiscais emitidas para fins de abatimento do ICMS-ST nas operagdes subsequentes, visadas pela
SEFAZ/BA, conforme preceituam as normas regulamentares anteriormente citadas;

3) Na auséncia dos documentos listados no item 2, apresentar os seguintes documentos:
3.1) Notas Fiscais de Saidas origindrias;

3.2) Notas Fiscais de Devolugdo, com vinculagdo as respectivas Notas Fiscais de Saidas origindrias; 3.3)
Conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas — CTRCs relativos as Notas Fiscais de Devolugdo.

4) Nos casos de devolucdo ficta de que trata o art. 2° do Decreto n° 7.725, de 21 de maio de 2012,
apresentar os seguintes documentos:

4.1) Notas Fiscais de Saidas origindrias, emitidas pelo fabricante/importador;

4.2) Notas Fiscais relativas as devolugdes fictas, emitidas pelas concessiondrias, nos termos do § 1° 4.3)

Notas Fiscais relativas ao novo faturamento, emitidas pelo fabricante/importador, nos termos do § 4°.”
Assinala que a intimacgdo estd respaldada nos seguintes dispositivos da legislacdo tributéria:
Convénio ICMS 81/93, cldusulas terceira, quarta e oitava; do Convénio ICMS 132/92, cldusula
segunda, pardgrafos 1° e 2°; do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°® 6.284/1997, arts. 368 e 374; do
RICMS/BA Decreto n° 13.780/2012, arts. 299 e 301; do Decreto Federal n® 7.725/2012.

Ressalta que a exigéncia contida no item 2 da intimagdo, no caso a apresentacdao das Notas
Fiscais visadas pelo fisco baiano, prevista na legislacdo tributdria citada, ndo é apenas um visto
de cardter formal e sim, um visto que toma por base a conferéncia das operagdes que ensejaram a
devolucao. Frisa que, caso isso tivesse sido feito, a Fiscalizacdo ja teria apreciado, quando do
visto, a veracidade das operagdes e, por conseguinte, o acolhimento da dedugdo, se fosse o caso.

Salienta que € relevante a necessidade da transcri¢do fiel dos dados da Nota Fiscal origindria no
documento fiscal que acompanhard as mercadorias, quando de seu retorno em devolucdo. Diz
que ndo se trata de obrigacdo "meramente" acessOria conforme entendimento do impugnante,
mas sim de providéncia indispensdvel para demonstrar que estd se tratando de desfazimento de
um negdcio ja realizado anteriormente. Acrescenta que a auséncia dessa identificagdo implica em
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emissdo de Nota Fiscal sem amarragdo a operacdo anterior que lhe deu causa, e sem essa
informacao torna-se impossivel identificé-la e, portanto, comprové-la.

Aduz que, assim sendo, cabe ao Estado da Bahia exigir o recolhimento do imposto retido por
substituicdo tributdria, apurado conforme indicado nas Notas Fiscais. Acrescenta que, qualquer
valor diferente desse deve ser apresentado documentos fiscais que acobertem a redugdo a ser
suportada pela Bahia.

Consigna que, para tanto, o autuado foi intimado a apresentar as Notas Fiscais visadas pela
SEFAZ/BA (item 2) que autorizassem o abatimento. Se ndo dispusesse de tais Notas Fiscais, como
€ o caso, deveria apresentar documentos fiscais que comprovassem a devolucdo (item 3), para
serem apreciados quando da fiscalizagdo vertical em curso, inclusive quando se tratasse de
devolucdes fictas do Decreto Federal n° 7.725/12.

No que tange as Notas Fiscais canceladas, afirma que o autuado sempre teve meios de saber se
qualquer Nota Fiscal eletronica € valida, bastando para isso uma simples consulta ao Portal da
Nota Fiscal Eletronica (http://www.nfe.fazenda.gov.br), onde se pode comprovar a real situagdao do
documento fiscal apresentado. Assim, ao tomar conhecimento do cancelamento da Nota Fiscal,
cabe ao autuado, ndo aceitd-la, haja vista que esta ndo tem valor para acobertar quaisquer
operacoes. Neste sentido, reproduz a legislagao tributdria pertinente.

Assinala que, desse modo, fica bem evidenciado na legislacdo tributdria vigente, no caso de
devolucdes, sejam elas fictas ou ndo, que nio basta constar a Nota Fiscal de devolucdao no
arquivo de Notas Fiscais eletronicas da SEFAZ/BA, haja vista que existe todo um regramento a ser
seguido para que o contribuinte substituto tributdrio possa deduzir o valor do imposto retido do
proximo recolhimento ao Estado da Bahia, procedimento este que nao foi seguido pelo autuado.

Observa que, conforme dito, o autuado foi intimado a apresentar, por ocasido da fiscaliza¢do
vertical, os documentos requeridos para que se procedesse a verificacdo da regularidade do
abatimento efetuado no montante do ICMS-ST retido.

Registra que os documentos fiscais apresentados foram submetidos a uma andlise minuciosa,
quando concluiu que as Notas Fiscais de devolucgao relacionadas no Anexo II deste PAF (fls. 11 a
79) ndo apresentavam oS requisitos constantes na legislacdo tributdria aduzida acima para
amparar o abatimento efetuado.

Em face dos documentos trazidos pelo autuado juntamente com a peca defensiva, acostados as
fls. 376 a 465 dos autos, apresenta abaixo, caso a caso, nova andlise, segundo diz, objetivando
verificar se estes sdo capazes de elidir a acdo fiscal, salientando que todas as Notas Fiscais
mencionadas podem ser consultadas no Sistema Web de Nota Fiscal Eletronica da SEFAZ/BA ou
através do Portal da Nota Fiscal Eletronica:

“EXERCICIO 2010:

- Notas Fiscais de Devolucdo n° 10.734, 10.761, 11.008, 11.042, 1, 30 e 50: Ndo foram apresentadas as
Notas Fiscais de Devolugdo que, também, ndo constam no Sistema de Nota Fiscal Eletronica e, de modo
igual, a Nota Fiscal de Saida origindria;

- Nota Fiscal de Devolucdo n°29.634: Datada de 08/01/2010, tem como remetente Eurovia Veiculos Ltda.,
CNPJ n° 02.671.595/0005-66, destina o veiculo Master F22 G9 AMBI C para a Renault e indica, no campo
Informacoes Complementares, que se trata de "Devolugdo n/NF niimero: 000274-26 Veiculo de nossa
propriedade que segue para demonstragcdo devendo retornar posteriormente”. Analisando a Nota Fiscal de
Saida origindria indicada, observamos que é datada de 01/12/2008 e destina o veiculo Clio Campus 5p 10
16V 0809 PM para Globo Comércio de Veiculos e Pecas Ltda., CNPJ n° 00.379.858/0008-85, sendo que,
no campo Informacées Complementares, estd a informagdo: "Veiculo de nossa propriedade que segue para
reparo, devendo retornar. Suspensdo do ICMS conf. art. 299 - Dec.1980/07 - RICMS/PR". Portanto, a Nota
Fiscal de Devolugdo ndo guarda qualquer correspondéncia com a Nota Fiscal de Saida origindria, que,
além do mais, ndo teve retengdo do ICMS-ST.

- Nota Fiscal de Devolugd@o n° 28.263: Refere-se ao retorno de veiculo faturado diretamente a consumidor
(Conv. 51/00) residente em Foz do Iguacu - PR para ser entregue a concessiondria Formula Comércio de
Automoveis Ltda., localizada, também, em Curitiba - PR, cuja Nota Fiscal de Saida origindria é a de n°
17.474, onde consta a mesma informagdo. Ora, a concessiondria destacada para a entrega do veiculo estd
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localizada no Parand, Estado onde é devida a parcela do imposto relativa a operagdo sujeita ao regime de
sujei¢do passiva por substituicdo, conforme estabelece o Convénio ICMS 51/00, Cldusula primeira, § 2°:

Em vista disso, fica claro que a Bahia nunca esteve envolvido na operagdo, ndo sendo, portanto, titular do
recolhimento do imposto. Ndo é possivel que nosso Estado, ndo tendo recebido qualquer parcela do imposto,
ainda tenha que suportar esse abatimento no imposto devido pela Autuada;

- Nota Fiscal de Devolugcdao n° 38.393: De modo igual, esta Nota Fiscal refere-se ao retorno de veiculo
faturado diretamente a consumidor (Conv. 51/00) residente no Rio de Janeiro - RJ para ser entregue a
concessiondria Eiffel Comércio Automotivo Ltda., localizada, também, no Rio de Janeiro - RJ, cuja Nota
Fiscal de Saida origindria é a de n° 23.021, onde consta a mesma informagdo. Conforme o Convénio ICMS
51/00, Cldusula primeira, § 2° transcrito acima, o ICMS-ST é devido ao Estado do Rio de Janeiro, ndo
estando o Estado da Bahia envolvido na operagdo, ndo cabendo, portanto, essa dedugdo no imposto devido
pela Autuada;

- Nota Fiscal de Devolugdo n° 51.723: Da mesma forma, esta Nota Fiscal de devolugcdo refere-se a
operagdo de retorno de veiculo faturado diretamente a consumidor (Conv. 51/00) localizado Petrépolis - RJ
para ser entregue a filial da concessiondria Original de Teresopolis Veiculos Ltda., localizada, também, em
Petrépolis - RJ, cuja Nota Fiscal de Saida origindria é a de n° 42.585, onde consta a mesma informagdo. A
concessiondria responsdvel pela entrega do veiculo estd localizada no Estado do Rio de Janeiro, onde é
devido o ICMS-ST (Convénio ICMS 51/00, Cldusula primeira, § 2° jd transcrito anteriormente), ndo
podendo a Autuada abater o valor do imposto desta operagcdo no montante a recolher para o Estado da
Bahia;

- Nota Fiscal de Devolucdo n® 54.936: Refere-se a operagdo de retorno de veiculo faturado diretamente a
consumidor (Conv. 51/00) localizado Santos - SP para ser entregue a concessiondria Estoril Distribuidora
de Veiculos Ltda., localizada, também, em Santos - SP, cuja Nota Fiscal de Saida origindria é a de n°
50.644, onde consta a mesma informacdo. A concessiondria responsdvel pela entrega do veiculo estd
localizada no Estado de Sdo Paulo, onde é devido o ICMS-ST (Convénio ICMS 51/00, Cldusula primeira, §
2° jd transcrito anteriormente), ndo estando a Autuada autorizada a deduzir o valor do imposto desta
operagdo no total a recolher para o Estado da Bahia;

- Notas Fiscais de Devolugdo n° 42.912, 42.913, 42.914 e 42.915: Estes documentos fiscais tém como Notas
Fiscais de Saidas origindrias as de n° 38.946, 38.947, 38.983 e 391.166, respectivamente, que circularam
sem retengdo do ICMS-ST. Ora, uma vez que ndo houve reten¢do na Nota Fiscal de Saida origindria, é obvio
que ndo pode ser feito o abatimento no montante do imposto a recolher quando de seu retorno em
devolugdo. O proprio RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97, estabelece com clareza esse impedimento no inciso
VI do Art. 368, anteriormente transcrito;

- Nota Fiscal de Devolugdo n° 51.754: Esta Nota Fiscal de retorno de mercadoria ndo entregue tem como
Nota Fiscal de origem a de n° 39.453, ambas com retencdo do ICMS-ST no valor de R$ 2.188,47. No
entanto, a Autuada abateu no montante relativo ao imposto devido no més outubro/2010 o valor de R$
6.361,65 (v. GIA-ST as fls. 106 a 108), e, por conseguinte, a quantia de R$ 4.173,18 foi abatida a maior do
que o permitido (v. art. 368, inciso VI, jd transcrito), e foi devidamente glosada na planilha a f1.13;

- Nota Fiscal de Devolugdo n® 53.995: A Nota Fiscal de Devolugdo foi cancelada, consequentemente, ndo
tem mais nenhum valor monetdrio ou juridico, ndo podendo, assim, servir para abatimento no total do
ICMS-ST retido a recolher.

EXERCICIO 2011:

- Notas Fiscais de Devolucao n° 645 e 73.843: Ndo foram apresentadas as Notas Fiscais de Devolucdo que,
também, ndo constam no Sistema de Nota Fiscal Eletronica e, de igual maneira, a Nota Fiscal de Saida
origindria;

- Notas Fiscais de Devolugdo n° 4.847, 14.805, 4.664, 4.808, 24.438, 24.439, 24.441, 24.962, 25.102,
25.676, 25.677 e 29.375: As Notas Fiscais em questdo foram emitidas sem a devida retencdo do ICMS
substituigcdo, cujo campo se encontra zerado, em total desacordo com RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97, Art.
368, inciso I, transcrito anteriormente;

- Nota Fiscal de Devolucao n’° 48.491: Esta Nota Fiscal de Entrada, além de ndo apresentar a retengdo do
imposto por substituicdo, ainda tem o agravante de ndo informar a vinculagdo a Nota Fiscal de Saida
origindria;

- Nota Fiscal de Devolucdo n° 61.004: Esta Nota Fiscal de Entrada em devolugdo refere-se a operagdo de
retorno de veiculo faturado diretamente a consumidor (Conv. 51/00) localizado Magé - RJ para ser entregue
a concessiondria Original de Teresopolis Veiculos Ltda., localizada em Teresopolis - RJ, cuja Nota Fiscal de
Saida origindria é a de n® 55.241, onde consta a mesma informagdo. A concessiondria responsdvel pela
entrega do veiculo estd localizada no Estado do Rio de Janeiro, onde é devido o ICMS-ST (Convénio ICMS
51/00, Cldusula primeira, § 2° jd transcrito anteriormente), ndo podendo a Autuada deduzir o valor do
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imposto desta operacdo no montante a recolher para o Estado da Bahia, que ndo foi titular do recolhimento

devido;

- Nota Fiscal de Devolucdo n° 65.892: Trata-se de Nota Fiscal relativa a retorno de mercadoria que fora
destinada a Argentina, operacdo em que o ICMS ndo incide por se tratar de exportacdo. Dessa forma, a
Nota Fiscal de Saida origindria n° 120.041 circulou sem reten¢do do ICMS-ST e, na mesma medida, ndo
houve retengdo na Nota Fiscal de Devolugdo, ndo havendo, assim, o que se falar de abatimento no ICMS-ST
devido a Bahia,

- Relativamente as Notas Fiscais de Devolugao listadas a seguir, onde ndo fora efetuada a devida retengdo
do ICMS-ST, a Autuada acostou ao PAF copias de DANFEs distintos, tendo como destinatdrio/remetente
Brune Veiculos Ltda., onde aparecem as retengées que deveriam ter sido feitas quando de suas emissdes.
Entretanto, pesquisando no Sistema Web de Notas Fiscais Eletronicas da SEFAZ/BA ou no Portal da Nota
Fiscal Eletronica, cujo site jd informamos anteriormente, verifica-se, para além de qualquer diivida, que os
DANFEs corretos sdo os que foram anexados ao PAF quando da lavratura do Auto de Infracdo, ora em lide,
sem retengdo do imposto, providéncia esta necessdria por forca do art. 368 do RICMS/97. Para fins de
comparagdo, apresentamos, a seguir, as folhas onde os dois documentos podem ser encontrados neste PAF:

DANFE n’ | Anexado na Lavraturado A.l. | Acostado ao PAF pela Autuada
21.710 fl. 49 S1. 391
21.711 fl. 50 S1. 392
24.418 fl. 55 fl. 393
24.419 fl. 56 fl. 394
24.424 fl. 57 fl. 395
24.425 fl. 58 S1. 396
24.426 fl. 59 Sl. 397
24.427 fl. 60 fl. 398
24.428 fl. 61 fl. 399
24.429 fl. 62 S1. 400
24.430 fl. 51 Jl. 401
24.431 fl. 52 J1. 402
24.432 fl. 53 fl. 403
24.433 fl. 54 fl. 404
24.434 fl. 63 Sl 405
24.435 fl. 64 S1. 406
24.436 fl. 65 Jl. 407
24.437 fl. 66 fl. 408

Para as Notas Fiscais de Devolugdo n° 7.065, 7.066, 7.338, 7.339, 8.660, 8.661, 8.662, 8.663, 8.664 ¢ 8.929
foram acostadas ao PAF "Cartas de Corregdo”, todas visando alterar o campo "Valor do ICMS
Substituicdo" das Notas Fiscais Eletronicas. Ocorre que as Cartas de Corregdo ndo sdo documentos hdbeis
para tanto, vez que o RICMS/BA, Art. 201, § 6°, inciso I veda seu uso quando a alteracdo estd relacionada
ao campo do imposto.

EXERCICIO 2012:

- Nota Fiscal de Devolucdo n° 91.866: Ndo foi apresentada a Nota Fiscal de Devolugcdo que, também, ndo
consta no Sistema de Nota Fiscal Eletronica e, de forma igual, a Nota Fiscal de Saida origindria;

- Notas Fiscais de Devolugdo n® 92.174, 92.179, 92.180, 92.181, 92.183, 92.184, 92.186, 92.187, 92.189,
92.193, 92.196, 92.198, 92.203 e 92.205: Estas Notas Fiscais de Entradas foram canceladas no Sistema de
Notas Fiscais Eletronicas, ndo tendo, assim, nenhum valor legal e, por consequéncia, ndo podem ser
utilizadas para abatimento no total do ICMS-ST retido a recolher. A Autuada acostou ao PAF cdpias de seu
sistema de controle interno "SAP" (fls. 410, 412 a 416, 418 a 424 e 426), que ndo tém o conddo de revalidd-
las, haja vista que ndo conferem legalidade as Notas Fiscais canceladas. Juntou ao PAF, também, novos
DANFEs (fls. 433, 434, 439, 440, 444 a 446, 448, 449, 453 a 455, 463 e 464) a titulo de "reemissdo" (fl.
428), que se reportam as Notas Fiscais em tela no campo "Informacoes Complementares", providéncia esta
que ndo desfaz o cancelamento jd efetuado;

- Notas de Devolugdo n® 92.178, 92.185, 92.204 e 97.530: Também canceladas no Sistema de Notas Fiscais
Eletronicas, portanto, sem valor legal e, como jd evidenciado no item anterior, as copias de seu sistema
interno - "SAP", juntadas ao PAF as fls. 411, 417, 425 e 427, tambémndo possuem o poder de revalidd-las.
Para estas notas, ndao acostou nenhum DANFE de "reemissdo";

- Notas de Devolugcdo n’ 92.208, 92.211, 92.213, 92.214, 92.218, 92.223, 92.224, 92.228, 92.230, 92.231,
92.233, 92.237, 92.244, 92.257, 92.265, 92.270, 92.271, 92.275, 92.282, 92.284, 92.285 e 92.291: Do mesmo
modo, estas Notas Fiscais estdo canceladas no Sistema de Notas Fiscais Eletronicas e ndo tém valor legal.
Relativamente a estas Notas Fiscais canceladas, observamos que, também a titulo de "reemissdo”, a Autuada
acostou ao PAF novos DANFEs (fls.429 a 432, 435 a 438, 441 a 443, 447, 451 a 452, 456 a 462 e 465), e tal
providéncia ndo desfaz o cancelamento jd efetuado;
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- Notas Fiscais de Devolucdo n° 92.219, 92.241, 92.252, 92.266 e 92.289: Estas Notas Fiscais estdo
canceladas no Sistema de Notas Fiscais Eletronica, e, por conseguinte, ndo tem valor legal. Ndo foram
acostados ao PAF quaisquer documentos que justifiquem o abatimento sofrido no montante do ICMS-ST a
recolher, informado nas GIAs-ST;

- Nota Fiscal de Devolucdo n® 99.783: Esta Nota Fiscal de Entrada (fl. 78), emitida em 28/12/2012, cujo
valor foi abatido do total do ICMS-ST a recolher no més de dezembro/2012 (v. GIA-ST as fls. 170 a 171),
traz no campo "Informacoes Complementares" a informagdo de que se trata de devolugdo referente a Nota
Fiscal de Saida n° 343.374 série 6, de 13/10/2011 (fl. 79), que foi apresentada pela Autuada durante os
trabalhos de fiscalizagdo vertical na empresa. Comparando os dois documentos constatamos a inexisténcia
de correlagdo entre ambas, o que demonstra a impropriedade do abatimento efetuado. Ademais, a Nota
Fiscal origindria destina veiculo, em operacdo de vendas a contribuinte, a cidade de Canoas no Rio Grande
do Sul, que é a titular do imposto devido. Apresentamos o quadro a seguir, onde detalhamos disparidades
encontradas, dentre outras:

CAMPO NOTA FISCAL DEV. n°99.783 | NOTA FISCAL ORIGINARIA n° 343.374
Destinatdrio/Remetente Eurocar Veiculos Ltda Weicolo Comércio de Veiculos Ltda
CNPJ n° 02.424.301/0001-78 08.117.101/0001-59
Enderego do destinatdrio | Salvador - Bahia Canoas - Rio Grande do Sul
Descrigdo dos Produtos Veiculo SCENIC EXP Veiculos SANDERO EXPRESSION
Peso Liquido 1.280,000 1.470,000
Valor Total da Nota R$ 46.680,01 R$ 30.465,31

No tocante a alegacdo defensiva atinente as multas aplicadas, informa que estas estdo em
conformidade com a Lei n°® 7.014/96, portanto, descabendo falar-se em ilegalidade.

Relativamente a infracdo 3, registra que o autuado ndo apresentou quaisquer alegagdes em sua
defesa, acatando, assim, a acdo fiscal em sua totalidade quanto a este item. Registra que no
Sistema Integrado de Gestao da Administracao Tributdria - SIGAT constata-se o recolhimento do
ICMS-ST quanto a este item da autuagao.

Finaliza a pec¢a informativa opinando pela improcedéncia da infracdo 1 e manuteng¢do das
infragcdes 2 e 3.

O autuado cientificado da Informacao Fiscal se manifestou (fls. 529 a 536). Registra que a prépria
autuante reconheceu a improcedéncia da infragdo 1. Alega que este fato ndo s6 é importante
porque faz com que parte do lancamento seja anulado, mas principalmente porque todas as
infragdes supostamente apontadas sdo correlatas. Alega que, desse modo, o fato de haver
insubsisténcia em uma delas j4 acena fortemente para que as demais também sejam
improcedentes, conforme ja havia sido exposto na Impugnacio que refor¢a na Manifestacao.

Diz que, dessa forma, o reconhecimento do lancamento equivocado pela prépria Fiscalizagdo ja
coloca em xeque a lavratura do Auto de Infracdo como um todo, uma vez que as autuacdes estao
interligadas.

Afirma que muitas das matérias trazidas pela autuante ja foram amplamente debatidas e
esgotadas em sua Defesa inicial. Diz que ndo hd motivos para que se repita toda a argumentagao
jé trazida, em especial quanto a preliminar levantada, uma vez que se trata de confronto de teses
em que as partes ndo abrem mao de seus argumentos, sendo inttil e redundante colacionar os
mesmos contextos.

Salienta que, assim sendo, em respeito aos Principios do Contraditério e da Concentracdo da
Defesa, passa a reforcar os argumentos que tentam derruir a segunda e a terceira infracio
apontadas no Auto de Infracdo.

No que tange a infracdo 2, reitera o que afirmara na defesa vestibular. Acrescenta que a situacao
trazida pela autuante na Informagao Fiscal ndo altera o seu direito estampado na referida defesa.
Finaliza pugnando pela anulacio das demais infracdes.

A autuante se pronunciou sobre a Manifestacio do impugnante (fls. 539 a 542). Salienta que,
apesar de mais uma vez intimado, o impugnante ndo apresentou argumentos ou documentos
fiscais/contdbeis habeis que pudessem comprovar o efetivo cancelamento das notas fiscais e que
as alegadas devolugdes aconteceram. Ou seja, nada de novo acrescentou ao PAF, se limitando a
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afirmar, sem qualquer comprovagdo, que se tratou de meros erros de preenchimento ou de
cancelamentos de notas fiscais de devolugao pelas concessiondrias.

Rechaca as alegacdes defensivas. Diz que do exame dos alegados ‘“‘erros de preenchimento das
notas fiscais” verifica-se que estes impactam diretamente na arrecadacao do Estado da Bahia,
uma vez que ndo € admissivel abatimentos no ICMS-ST a recolher de valores que ndo foram,
efetivamente, recolhidos ao erario deste Estado.

Salienta que tal fato fica evidenciado em sua Informacao Fiscal de fls. 497 a 525, onde demonstrou
situagdes em que houve a emissdo de notas fiscais origindrias sem reten¢do do imposto e,
consequentemente, sem o devido recolhimento, tendo, contudo, o autuado abatido tais valores:

— quando das devolucdes; de operacdes de devolucao de veiculos cujo imposto, retido nas notas
fiscais origindrias, fora recolhido para outras Unidades da Federacao;

— de operagdo de venda de veiculo para outro pais, no caso a Argentina, onde ndo houve sequer
recolhimento do ICMS ou ICMS-ST, dado que se trata de operacdo de exportacao;

— de operagdes de retorno em devolucdo ndo concretizadas, em razdo do cancelamento das
notas fiscais de devolugio;

— de notas fiscais de origem ou de devolucdo que sequer foram emitidas, uma vez que nao
foram encontradas no Sistema de Notas Fiscais Eletronicas.

Finaliza mantendo entendimento ja externado na Informacao Fiscal de fls. 497 a 525.

O impugnante foi intimado pelo 6rgao competente da reparti¢cdo fazendéria a apresentar cOpia da
defesa e da manifestacdo, em arquivo magnético.

Em resposta o impugnante apresentou peticdo (fl. 564), na qual consigna que se encontra
impossibilitado de cumprir a ordem emanada pela SEFAZ/BA, por existéncia de erro material na
intimacao, pois o processo informado na referida intimacao, ndao corresponde a processo de seu
interesse.

Novamente intimado com a indicag@o correta do PAF, o impugnante apresentou os elementos
solicitados gravados em arquivo magnético (fl. 573).

VOTO

Inicialmente, no que tange a alegacao do impugnante de que ndo consta no corpo do Auto de
Infracdo a indicagcdo dos valores monetarios correspondentes a multa e acréscimos moratorios,
verifica-se que, efetivamente, nao procede tal alegagao.

Isto porque, consta sim no corpo do Auto de Infragcdo, precisamente no campo Total do débito
(valor histérico) R$, o seguinte registro: O débito acima estd sujeito a corre¢do monetdria,
acréscimos moratorios e multa conforme discriminado no Demonstrativo de Débito anexo.

No referido anexo do Auto de Infracdo - acostado a fl. 06 dos autos - é possivel constatar a
existéncia das colunas Débito, C. Monetdria, A. Moratérios, Multa, com a indicacdo dos
repectivos valores, conforme o caso.

Portanto, descabe a alegacdo defensiva de que a falta de tais informacdes, deixa impreciso o
lancamento e induz o contribuinte em erro, pois mascara o real valor exigido. Alids, cabe
registrar que, o proprio autuado aduziu que o valor exigido atinge quase trés vezes mais que 0O
valor histérico informado, sendo que, no presente caso, a soma das infracdes alcancou, em
18/12/2014, a quantia de R$1.345.618,95.

Ora, o valor aduzido pelo impugnante consta no mencionado Anexo do Auto de Infracdo, no
qual, reitere-se, estdao discriminados os valores referentes ao débito, acréscimos moratorios e
multa, provalmente nio observado, por equivoco, pelo impugnante.

O impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo sustentando que estd alicercado em
descricdo deficitaria do fato imponivel e seus reflexos e descricdo incompleta dos valores
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envolvidos, no tocante as infracdes 1 e 2, pois, segundo diz, limita-se em reportar suas
conclusdes, exclusivamente, em planilhas de cédlculos que instruiram o processo.

A andlise das razdes defensivas juntamente com as condutas infracionais imputadas ao autuado
descritas nos itens 1 e 2 do Auto de Infragdo, bem como dos respectivos Anexos I e II que sdo
parte integrante do PAF, permite constatar que nao hd como prosperar a pretensao defensiva.

Verifica-se que ambas as exigéncias fiscais dizem respeito ao ICMS retido e nao recolhido pelo
autuado, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Na infracdo 1, em face do
confronto dos valores do imposto retido destacados nas Notas Fiscais arroladas neste item da
autuacgdo e os valores efetivamente recolhidos. Na infracdo 2, em virtude de dedu¢ao do montante
retido a recolher no periodo indicado na autuagdo, constante no Auto de Infracdo e respectivo
Anexo II, em face de devolugdes sem a necessaria comprovacao.

Observa-se, ainda, que o autuado recebeu em arquivos eletronicos todos os elementos
produzidos pela Fiscalizagdo na autuacdo, no caso os Anexos, as GIAs-ST; a Relacdo de
DAES/GNRESs e as Notas Fiscais Eletronicas, referentes aos exercicios de 2010 a 2013, mediante CD
ROM, conforme recibos de recep¢do emitidos pelo Sistema Autenticador da SEFAZ/BA acostados
as fls. 179 a 201.

Portanto, o impugnante pode exercer plenamente o seu direito de ampla defesa e do
contraditdrio, o que, efetivamente, fez, ao consignar o seu inconformismo quanto ao mérito da
autuagdo detalhadamente.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipéteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

No mérito, relativamente a infragdo 1, constato que procede a alegacdo defensiva atinente a
improcedéncia deste item da autuacdo. De fato, restou comprovada a inexisténcia de falta de
recolhimento do ICMS-ST, conforme exigido nesta infragao.

Relevante consignar que a prépria autuante, na Informacgao Fiscal, reconheceu assistir razao ao
impugnante. Esclareceu a autuante que no levantamento realizado, para determinar se foram
feitos os recolhimentos conforme informado nas GIAs-ST (fls. 88 a 171) enviadas eletronicamente
a SEFAZ/BA pelo autuado, apurou o resultado pela soma das parcelas dos valores do imposto
retido nas Notas Fiscais Eletronicas, conforme planilha "ICMS-ST Retido_2011" (fl. 10) e
comparou os resultados encontrados com os valores informados nas GIAs-ST.

Acrescentou a autuante que, nos meses de fevereiro, maio, novembro e dezembro de 2011, muito
embora houvesse correspondéncia entre os resultados encontrados no levantamento, deduzidas as
parcelas relativas as devolucdes informadas no item 14 e os totais do ICMS-ST a recolher
informados no item 21, ambos das GIAs-ST, verificou que o recolhimento do imposto, nestes
meses, divergia do valor. Salientou que, por equivoco na insercdo da férmula da diferenca do
imposto nas células da planilha, o resultado produzido foi positivo, quando, na verdade, o correto
€ justamente o inverso, ou seja, implicando em recolhimento a mais por parte do autuado.

Conclusivamente, reconheceu como pertinentes os argumentos defensivos e opinou pela
improcedéncia deste item da autuagdo.

Diante disso, considerando que, de fato, a exigéncia fiscal de que cuida este item da autuagdo
decorreu de um equivoco incorrido pela Fiscalizacdo na auditoria realizada, ja que inexistiu a
falta de recolhimento do ICMS retido imputada ao autuado, esta infrac@o € insubsistente.

No que tange a infracdo 2, a acusacdo fiscal é de que, em virtude de dedu¢cdo no montante do
ICMS retido a recolher, por conta de devolucdes, o autuado ndo apresentou comprovacao das
efetivas saidas e retornos das mercadorias, ou cujas mercadorias foram entregues em outras
Unidades da Federacgdo, no caso de faturamento direto a consumidor final, ou nos casos em que
nao houve retengao do imposto quando da emissao dos documentos fiscais.
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Verifico que a autuante apds apuragcdo do ICMS devido por substitui¢do tributéria, realizou o
cotejamento com o imposto arrecadado e o declarado nas GIAs-ST enviadas a SEFAZ/BA pelo
autuado, tendo identificado diferencas entre o imposto a recolher e o recolhido, conforme a
autuacao.

Precisamente, constatou que nas GIAs-ST constam valores, a titulo de devolucdo, que foram
abatidos do ICMS-ST a recolher para o Estado da Bahia pelo autuado, no periodo objeto da
autuacao.

Em face dessa constatagcdo, a autuante antes do encerramento da fiscalizag¢do intimou o autuado,
conforme intimagdo de fl. 210, a apresentar os elementos hdbeis que comprovassem as
devolugdes, cujos valores foram deduzidos do ICMS-ST a recolher conforme procedido pelo
sujeito passivo.

Observo que as Notas Fiscais de devolucao arroladas na autuagdo estdo relacionadas no Anexo
11, fls. 11 a 79 dos autos, e constam no Anexo I - Detalhamento das Devolugdes.

Verifico que, em face dos documentos trazidos pelo autuado quando da apresentacao da defesa -
acostados as fls. fls. 376 a 465 dos autos - a autuante na Informacdo Fiscal realizou uma andlise
detalhada sobre cada documento fiscal, caso a caso, consignando os motivos pelos quais os
manteve na autuagao.

O exame das razdes apresentadas pelo impugnante, bem como da andlise procedida pela
autuante, conforme referido acima, permite-me concluir o seguinte:

EXERCICIO 2010:

— Notas Fiscais de Devolu¢do n® 10.734, 10.761, 11.008, 11.042, 1, 30 e 50: Coaduno com a
manutencdo da exigéncia. Conforme consignado pela autuante, o autuado nao apresentou as
Notas Fiscais de Devolugdo que, também, ndo constam no Sistema de Nota Fiscal Eletronica
e, de modo igual, a Nota Fiscal de Saida origindria. Portanto, mantida a exigéncia;

— Nota Fiscal de Devolug@o n® 29.634: - Assiste razao a autuante. De fato, consta como data de
emissao 08/01/2010, como remetente Eurovia Veiculos Ltda., CNPJ n° 02.671.595/0005-66, destina
o veiculo Master F22 G9 AMBI C para a Renault e indica no campo Informacdes
Complementares, que se trata de "Devolucdo n/NF niimero: 000274-26 Veiculo de nossa
propriedade que segue para demonstracdo devendo retornar posteriormente". A Nota Fiscal
de Saida origindria indicada, tem data de 01/12/2008 e destina o veiculo Clio Campus 5p 10 16V
0809 PM para Globo Comércio de Veiculos e Pecas Ltda., CNPJ n°® 00.379.858/0008-85, sendo que,
no campo Informa¢des Complementares consta a informagao: "Veiculo de nossa propriedade
que segue para reparo, devendo retornar. Suspensdo do ICMS conf. art. 299 - Dec. n° 1980/07 -
RICMS/PR". Portanto, a Nota Fiscal de Devolucao nao guarda qualquer correspondéncia com a
Nota Fiscal de Saida origindria, que, além do mais, ndo teve reten¢do do ICMS-ST. Mantida a
exigéncia fiscal,

— Nota Fiscal de Devolucao n° 28.263. Assiste razao a autuante. Refere-se ao retorno de veiculo
faturado diretamente a consumidor, na forma do Convénio 51/00, residente em Foz do Iguagu -
PR para ser entregue a concessiondria Férmula Comércio de Automoéveis Ltda., localizada,
também, em Curitiba - PR, cuja Nota Fiscal de Saida origindria tem o n° 17.474. A
concessiondria indicada no documento fiscal para a entrega do veiculo estd localizada no
Parand, Estado onde é devida a parcela do imposto relativa a operagdo sujeita ao regime de
sujeicdo passiva por substituicdo, conforme estabelece o Convénio ICMS 51/00, Clausula
primeira, § 2° portanto, ndo tendo qualquer relacio com o Estado da Bahia e,
consequentemente, nao lhe cabendo o imposto retido. Assim sendo, ndo tendo recebido
qualquer parcela do imposto, descabe deduzir para o Estado da Bahia o imposto devido a
outro estado. Mantida a exigéncia fiscal.

— Nota Fiscal de Devolugao n® 38.393 — Assiste razdo a autuante. Esta Nota Fiscal refere-se ao
retorno de veiculo faturado diretamente a consumidor, na forma do Convénio 51/00, residente
no Rio de Janeiro - RJ para ser entregue a concessiondria Eiffel Comércio Automotivo Ltda.,
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localizada, também, no Rio de Janeiro - RJ, cuja Nota Fiscal de Saida origindria é a de n°
23.021, onde consta a mesma informacdo. Conforme o Convénio ICMS 51/00, Clausula primeira,
§ 2°, 0 ICMS-ST € devido ao Estado do Rio de Janeiro, ndo estando o Estado da Bahia envolvido
na operagdo, descabendo, portanto, a deducdo no imposto devido pelo autuado. Mantida a
exigeéncia;

— Nota Fiscal de Devolug@o n°® 51.723 — Assiste razao a autuante. Da mesma forma que a andlise
anterior, esta Nota Fiscal de devolugdo refere-se a operagdo de retorno de veiculo faturado
diretamente a consumidor, na forma do Convénio 51/00, localizado em Petrépolis - RJ para ser
entregue a filial da concessiondria Original de Teresopolis Veiculos Ltda., localizada,
também, em Petropolis - RJ, cuja Nota Fiscal de Saida origindria € a de n° 42.585, onde consta a
mesma informagdo. A concessiondria responsavel pela entrega do veiculo estd localizada no
Estado do Rio de Janeiro, onde é devido o ICMS-ST, na forma do Convénio ICMS 51/00,
Clausula primeira, § 2°, descabendo o abatimento realizado pelo o autuado do montante a
recolher para o Estado da Bahia. Mantida a exigéncia;

— Nota Fiscal de Devolucao n° 54.936 - Assiste razdo a autuante. Refere-se a operagdo de retorno
de veiculo faturado diretamente a consumidor, na forma do Convénio 51/00, localizado em
Santos - SP para ser entregue a concessiondria Estoril Distribuidora de Veiculos Ltda.,
localizada, também, em Santos - SP, cuja Nota Fiscal de Saida originéria € a de n® 50.644, onde
consta a mesma informacdo. A concessiondria responsdvel pela entrega do veiculo esta
localizada no Estado de Sdo Paulo, onde é devido o ICMS-ST, descabendo o abatimento
realizado pelo o autuado do montante a recolher para o Estado da Bahia. Mantida a exigéncia;

— Notas Fiscais de Devolugdo n® 42.912, 42.913, 42.914 € 42.915 — Assiste razdo a autuante. Estes
documentos fiscais t¢ém como Notas Fiscais de Saidas origindrias as de n® 38.946, 38.947, 38.983
e 391.166, respectivamente, que circularam sem retengdo do ICMS-ST. Certamente que, como
nao houve retencdo do imposto na Nota Fiscal de Saida origindria, ndo pode ser feito o
abatimento no montante do imposto a recolher quando de seu retorno em devolugdo. O
RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, estabelece com clareza esse impedimento no
inciso VI do art. 368. Mantida a exigéncia;

— Nota Fiscal de Devolucao n° 51.754 — Assiste razdo a autuante. Esta Nota Fiscal de retorno de
mercadoria ndo entregue tem como Nota Fiscal de origem a de n® 39.453, ambas com reten¢ao
do ICMS-ST no valor de R$2.188,47. No entanto, o autuado abateu no montante relativo ao
imposto devido no més outubro de 2010 o valor de R$6.361,65, conforme se verifica claramente
nas GIAs-ST acostadas as fls. 106 a 108. Assim sendo, o valor de R$4.173,18 foi abatido a mais do
que o efetivamente permitido. Vale observar que a autuante de forma correta exigiu apenas a
diferenca entre o valor retido constante nos referidos documentos fiscais e o valor constante
na GIA-ST consignado pelo autuado a maior. Mantida a exigéncia;

— Nota Fiscal de Devolugdo n°® 53.995 - Assiste razdo a autuante. A Nota Fiscal de Devolugao foi
cancelada, consequentemente, ndo tem mais nenhum valor monetdrio ou juridico, ndo
podendo, assim, servir para abatimento no total do ICMS-ST retido a recolher. Mantida a
exigencia fiscal;

EXERCICIO 2011:

— Notas Fiscais de Devolu¢do n® 645 e 73.843 - Assiste razdo a autuante. O autuado ndo
apresentou as Notas Fiscais de Devolugdo. Relevante o registro feito pela autuante no sentido
de que tais notas fiscais ndo constam no Sistema de Nota Fiscal Eletronica, como, de fato, ndo
se encontram. Além disso, o autuado ndo apresentou a Nota Fiscal de Saida origindria.
Observo que, apesar de intimado, o autuado ndo apresentou elementos habeis capazes de
elidir a acusagdo fiscal atinente a estas notas fiscais. Mantida a exigéncia fiscal;

— Notas Fiscais de Devolugiio n® 4.847, 14.805, 4.664, 4.808, 24.438, 24.439, 24.441, 24.962, 25.102,
25.676, 25.677 € 29.375 — Assiste razdo a autuante. Efetivamente, se verifica que as referidas
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Notas Fiscais foram emitidas sem a devida retencdo do ICMS substitui¢do tributdria, cujo
campo se encontra zerado. Mantida a exigéncia;

— Nota Fiscal de Devolugdo n® 48.491 — Assiste razdo a autuante. Esta Nota Fiscal de Entrada,
além de ndo apresentar a reten¢do do imposto por substituicao, ainda tem o agravante de ndo
informar a vinculac@o a Nota Fiscal de Saida originaria. H4 que se fazer a vinculacdo entre as
notas fiscais para se permitir a comprovacdo de que se trata de devolucdo. Mantida a
exigéncia;

— Nota Fiscal de Devolugao n° 61.004 — Assiste razao a autuante. Esta Nota Fiscal de Entrada em
devolucao refere-se a operacdo de retorno de veiculo faturado diretamente a consumidor, na
forma do Convénio ICMS 51/00, localizado em Magé - RJ para ser entregue a concessiondria
Original de TeresOpolis Veiculos Ltda., localizada em Teresopolis - RJ, cuja Nota Fiscal de
Saida origindria é a de n°® 55.241, onde consta a mesma informagao. No caso, a concessiondria
responsavel pela entrega do veiculo estd localizada no Estado do Rio de Janeiro, onde é
devido o ICMS-ST, portanto, descabendo a dedu¢do do valor do imposto desta operagao do
montante a recolher para o Estado da Bahia, que ndo € o sujeito ativo da relacdo tributéria.
Mantida a exigéncia;

— Nota Fiscal de Devolugdo n° 65.892 — Assiste razao a autuante. Trata-se de Nota Fiscal relativa
a retorno de mercadoria que fora destinada a Argentina, operagao em que o ICMS ndo incide
por se tratar de exportacdo. Dessa forma, a Nota Fiscal de Saida origindria n°® 120.041 circulou
sem retencdo do ICMS-ST e, na mesma medida, ndo houve retencdo na Nota Fiscal de
Devolugdo, ndo havendo, assim, o que se falar de abatimento do ICMS-ST devido a Bahia.
Mantida a exigéncia fiscal,

— Relativamente as Notas Fiscais de Devoluc@o abaixo relacionadas, assiste razdo a autuante.
Verifica-se que, de fato, os DANFEs referentes as mencionadas Notas Fiscais ndo contém o
destaque do ICMS-ST, ou seja, ndo foi efetuada a devida retengdo do imposto devido por
substituicdo tributdria pelo autuado.

Inexplicavelmente, o impugnante colacionou aos autos copias de DANFEs referentes as mesmas
Notas Fiscais, tendo como destinatario/remetente Brune Veiculos Ltda., onde constam os
destaques do ICMS-ST.

Em face dessa divergéncia foi realizada pesquisa no Sistema Web de Notas Fiscais Eletronicas
da SEFAZ/BA, o que permitiu confirmar que os DANFEs corretos sdo aqueles acostados pela
autuante na acao fiscal.

Por se tratar de um fato relevante para deslinde da questio reproduzo abaixo a tabela elaborada
pela autuante, na qual hd indicacdo das folhas dos autos onde consta o ntimero das Notas Fiscais
e respectivos DANFEs anexados por ela - autuante - € pelo impugnante:

DANFE n° | Anexado na Lavraturado A.l. | Acostado ao PAF pela Autuada
21.710 fl. 49 fl. 391
21.711 fl. 50 fl. 392
24.418 fl. 55 fl. 393
24.419 fl. 56 Sl 394
24.424 f.57 Sl 395
24.425 fl. 58 fl. 396
24.426 .59 f.397
24.427 fl. 60 fl. 398
24.428 fl. 61 S 399
24.429 fl. 62 S1. 400
24.430 .51 fl. 401
24.431 fl. 52 fl. 402
24.432 fl.53 fl. 403
24.433 fl. 54 Sl 404
24.434 fl. 63 Sl 405
24.435 Jl. 64 fl. 406
24.436 1. 65 fl. 407
24.437 fl. 66 fl1. 408
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Diante disso, fica mantida a exigéncia fiscal atinente a estas Notas Fiscais;

— Notas Fiscais de Devolucao n* 7.065, 7.066, 7.338, 7.339, 8.660, 8.661, 8.662, 8.663, 8.664 € 8.929 —
Assiste razdo a autuante. O impugnante acostou aos autos "Cartas de Correcao", todas visando
alterar o campo "Valor do ICMS Substitui¢do" das Notas Fiscais Eletronicas. Ocorre que as
“Cartas de Corre¢ao” nao sao documentos hédbeis para tanto, uma vez que o RICMS/BA, veda
seu uso quando a alteracdo diz respeito a obrigacdo tributdria principal, isto é, destaque do

imposto. De fato, as chamadas “Cartas de Correc@o” ndo se prestam a alterar ou modificar os
dados constantes nos documentos fiscais atinentes ao imposto. Mantida a exigéncia;

EXERCICIO 2012:

— Nota Fiscal de Devolugao n°® 91.866 — Assiste razdo a autuante. Nao foi apresentada a Nota
Fiscal de Devolucdo que, também, ndo consta no Sistema de Nota Fiscal Eletronica e, de
forma igual, a Nota Fiscal de Saida origindria. Apesar de intimado o autuado nio apresentou o
elemento comprobatoério indispensdvel para elidir a acusagao fiscal. Mantida a exigéncia;

— Notas Fiscais de Devolugdo n* 92.174, 92.179, 92.180, 92.181, 92.183, 92.184, 92.186, 92.187, 92.189,
92.193, 92.196, 92.198, 92.203 € 92.205 — Assiste razdo a autuante. Estas Notas Fiscais de Entradas
foram canceladas no Sistema de Notas Fiscais Eletronicas, ndo tendo, assim, nenhum valor
legal e, por consequéncia, ndo podem ser utilizadas para abatimento no total do ICMS-ST
retido a recolher. O impugnante acostou aos autos copias de seu sistema de controle interno
denominado "SAP", fls. 410, 412 a 416, 418 a 424 e 426, que ndo t€ém o condao de revalida-las,
haja vista que ndo conferem legalidade as Notas Fiscais canceladas. Juntou ao PAF, também,
novos DANFEs (fls. 433, 434, 439, 440, 444 a 446, 448, 449, 453 a 455, 463 e 464) a titulo de
"reemissao" (fl. 428), que se reportam as Notas Fiscais em tela no campo "Informagdes
Complementares”, providéncia esta que nao desfaz o cancelamento j4 efetuado. Mantida a
exigéncia fiscal,

— Notas de Devolugdo n* 92.178, 92.185, 92.204 € 97.530 — Assiste razdo a autuante. Estas Notas
Fiscais também foram canceladas no Sistema de Notas Fiscais Eletronicas, portanto, sem
valor legal e, como ja evidenciado no item anterior, as cOpias de seu sistema interno "SAP",
juntadas ao PAF as fls. 411, 417, 425 e 427, também ndo possuem o poder de revalidé-las. Para
estas notas, ndo acostou nenhum DANFE de "reemissao". Mantida a exigé€ncia fiscal;

— Notas de Devolugao n* 92.208, 92.211, 92.213, 92.214, 92.218, 92.223, 92.224, 92.228, 92.230, 92.231,
92.233, 92.237, 92.244, 92.257, 92.265, 92.270, 92.271, 92.275, 92.282, 92.284, 92.285 € 92.291 — Assiste
razdo a autuante. Estas Notas Fiscais estdo canceladas no Sistema de Notas Fiscais
Eletronicas e ndo t€ém valor legal. Relativamente a estas Notas Fiscais canceladas o
impugnante acostos aos autos novos DANFEs as fls. .429 a 432, 435 a 438, 441 a 443, 447, 451 a
452, 456 a 462 e 465, também a titulo de "reemissdo", contudo, tal providéncia ndo desfaz o
cancelamento ja efetuado. Mantida a exigéncia fiscal;

— Notas Fiscais de Devolugdo n™ 92.219, 92.241, 92.252, 92.266 € 92.289 - Estas Notas Fiscais estdo
canceladas no Sistema de Notas Fiscais Eletronica, e, por conseguinte, ndo tem valor legal.
Nao foram acostados aos autos quaisquer documentos capazes de justificar o abatimento
realizado pelo autuado do montante do ICMS-ST a recolher, informado nas GIAs-ST. Mantida a
exigencia fiscal;

— Nota Fiscal de Devolugdo n® 99.783: Esta Nota Fiscal de Entrada (fl. 78), emitida em 28/12/2012,
cujo valor foi abatido do total do ICMS-ST a recolher no més de dezembro/2012, conforme GIA-
ST acostada as fls. 170/171, traz no campo "Informacdes Complementares" a informacao de
que se trata de devolugdo referente a Nota Fiscal de Saida n°® 343.374 série 6, de 13/10/2011 (fl.
79). A comparacao dos dados constantes nos referidos documentos fiscais permite constatar a
inexisténcia de correlagdo entre ambas, o que demonstra a impropriedade do abatimento
efetuado. Ademais, a Nota Fiscal origindria n® 343.374 destina veiculo, em operacao de vendas
a contribuinte do imposto localizado na cidade de Canoas, Estado do Rio Grande do Sul, que,
no caso, € o sujeito ativo da relagdo tributdria e ndo o Estado da Bahia. O quadro comparativo
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elaborado pela autuante, abaixo reproduzido, permite constatar, claramente, as divergéncias
existentes entre os documentos fiscais aduzidos.

CAMPO NOTA FISCAL DEV. n° 99.783 NOTA FISCAL ORIGINARIA n° 343.374
Destinatario/Remetente Eurocar Veiculos Ltda Weicolo Comércio de Veiculos Ltda

CNPJ n° 02.424.301/0001-78 08.117.101/0001-59

Endereco do destinatdrio Salvador - Bahia Canoas - Rio Grande do Sul

Descricao dos Produtos Veiculo SCENIC EXP Veiculos SANDERO EXPRESSION

Peso Liquido 1.280,000 1.470,000

Valor Total da Nota R$ 46.680,01 R$ 30.465,31

Dessa forma, fica mantida a exigéncia fiscal.
Diante do exposto, esta infracao € subsistente.

Relativamente a infrag¢do 3, apesar de o autuado ndo se reportar especificamente sobre este item
da autuagdo, nada aduzindo quanto ao levantamento levado a efeito pela Fiscaliza¢cdo em termos
valorativos ou quantitativos, verifico que consta no Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributdria — SIGAT, o registro de pagamento do valor do débito atinente a esta
infracdo, o que confirma o acerto da autuagdo, sendo, desse modo, subsistente, cabendo a
homologa¢do do pagamento efetuado e, consequentemente a extincdo do crédito tributério.
Infracdo subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢do, devendo ser homologado o pagamento
efetuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 275290.0401/14-0, lavrado
contra RENAULT DO BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$431.195,20, acrescido das multas de 150% sobre R$386.507,44 € 60%

sobre R$44.687,76, previstas no art. 42, incisos V, “a” e 11, “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de abril de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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