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EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDA. MERCADORIA
TRIBUTAVEL. VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
INSTITUICAO FINANCEIRA E ADMINISTRADORA DE

CARTAO DE CREDITO. Caracterizada a infracdo, mantida

a exigéncia fiscal da infracdo 1. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NO PRAZO
REGULAMENTAR. OPERACOES ESCRITURADAS NOS

LIVROS FISCAIS. Caracterizada a infracdo, nao acolhida
a modificacio da multa. Infracdo 2 subsistente.
Rejeitadas as nulidades arguidas. Indeferida a
solicitacdo de diligéncia e pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2016, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$46.557,77 em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a marco de
2016. Multa de 100% - Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$22.034,76;

INFRACAO 2 - Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de janeiro a abril de 2016. Multa de 60% - Art.
42,11, "t", da Lei n°® 7.014/96 - Valor Histérico: R$24.523,01.

O sujeito passivo apresenta peca defensiva, as fls. 16/22 dos autos, de inicio, suscita preliminar de
nulidade do Auto de Infracdo devido a auséncia de indicacdo da fundamentacdo legal para
exigéncia do tributo e aplicacdao da multa, falta de informacdes essenciais no Auto de Infragao.

Assevera que todo o procedimento administrativo fiscal, seja em ambito federal, estadual ou
municipal, estd submetido ao principio da fundamentagdo, pelo que todo e qualquer ato que o
componha deve estar baseado em expressa fundamentacdo legal e fética, sob pena de invalidade.

Disse que o principio da fundamentagdo estd intrinsecamente ligado a regra de que é vedado a
Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que
o estabeleca (Constitui¢do Federal, art. 150, I). Com efeito, os principios da legalidade estrita e da
tipicidade cerrada — informadores do Direito Tributdrio — impdem que todo ato juridico, através
do qual se exija um tributo ou se aplique uma penalidade, indique devida e expressamente o seu
fundamento legal, além da descri¢do fética, propiciando, por conseguinte, que o sujeito passivo
verifique a efetiva subsun¢@o da norma juridica ao evento do mundo fenoménico, isto €, constate
a efetiva incidéncia da norma tributdria.

Vislumbra que: “Fundamentar o ato ou a decisdo administrativa significa declarar
expressamente a norma legal e o acontecimento fdtico que autoriza a prdtica do ato ou a
prolacdo da decisdo” (in James Marins, Direito Processual Tributério Brasileiro — Administrativo e Judicial, 2*
Edicao, Ed. Dialética, Sao Paulo, 2002, p. 185).

Diz que tendo em vista que a cobranca de tributos deve respaldar-se, definitivamente, numa
regra legal, impende que o ente publico propicie aquele a quem se imputa o pagamento do
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tributo ou de penalidade, a indicacdo da norma supostamente incidente sobre o fato realizado
pelo sujeito passivo, ndo sendo licito a Administracdo Tributdria impor exacdes ou multas, sem
especificar a lei sobre a qual se fundamenta.

Ademais, pondera que omitir ao sujeito passivo a indica¢do do fundamento legal do tributo cujo
pagamento lhe € exigido viola, peremptoriamente, os principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditério, ao passo que dificulta enormemente — sendo impossibilita — a cabal
irresignagcdo em face do ato que se tenta impugnar.

Ressalta, de fato, que facultar apenas ao sujeito a apresentacdo de defesa, sem, contudo,
propiciar-lhe os fundamentos legais contra os quais caberia impugnagdo, fere a garantia
constitucional da ampla defesa, impedindo que se concretize o verdadeiro contraditério, o que,
por seu turno, evidencia o caréter arbitrario de toda e qualquer imposic¢ao tributdria, sob tal titulo.
Cita o art. 129, §1°, inciso V, do COTEB. Reproduz o art. 39, V do RPAF para ratificar o dispositivo
citado anteriormente.

Constata que a indubitdvel nulidade do auto de infracdo impugnado, tendo em vista a sua
absoluta omissdo quanto a indicacdo do artigo ou dos artigos de lei que veiculam as normas
juridicas supostamente incidentes, demonstrando-se a absoluta auséncia de mengdo aos
dispositivos da legislacdo tributdria estadual que prevejam os critérios da regra-matriz-de-
incidéncia do ICMS cobrado e da norma punitiva, impossibilitando, destarte, a plena verificacao
por parte do sujeito passivo em relacdo a suposta subsuncdo de norma juridica omitida pela
Administragdo Tributaria do Estado da Bahia aos eventos descritos.

Observa que no auto de infracdo impugnado, hd apenas a indicacdo de dispositivos
regulamentares, dispostos na Lei n® 7.014/96 € do RICMS/BA.

Destaca que além dos artigos da Lei n® 7.014/96, citados no auto de infracdo ndo indicarem,
precisamente, os elementos das normas juridicas supostamente incidentes aos fatos descritos, hd
de se ressaltar que sua meng¢ao nao supre a exigéncia do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia de
que o auto de infracdo contenha a indicacdo dos dispositivos da legislacao tributaria infringidos.

Verifica que a partir da leitura do auto de infracdo, as infragdes imputadas ao contribuinte
decorreram de suposta auséncia de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios, no exercicio de 2015, e “omissdo de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, em dezembro/2015.” Transcreve os artigos 2°, 1, e art. 4°, §4°,
V1, da Lei n° 7.014/96.

Disse que na leitura dos referidos dispositivos, verifica-se que ndo € possivel se aferir com
exatiddo, em qual infra¢do incorreu o contribuinte, inviabilizando a defesa ou prova em contrario
do sujeito passivo. Pontua que tal mencao, na forma como estd posta na autuagdo, € totalmente
despicienda, visto que, se nao ha fundamentacdo legal para a exigéncia do tributo, ndo h4, por
corolério légico, de se cogitar de aplicacdo de multa por suposta falta de pagamento, no qual se
demonstra a nulidade do auto de infracdo, em face da auséncia de indicacdo dos dispositivos
legais supostamente aplicaveis aos fatos descritos no referido documento.

Alega insubsisténcia da infragdo 1. Registra que ha equivoco na base de calculo, pois a auséncia
de omissdo de saida de mercadoria tributada foi devido as maquinas de cartdo serem utilizadas
excepcionalmente pelas demais filiais da empresa, sendo que o cupom fiscal estd devidamente
emitido na filial em que a maquina foi utilizada.

Explica que tal conclusdo deu-se a partir da comparacdo entre os dados fornecidos pela
administradora de cartdo, oriundos da maquineta utilizada pelo estebelecimento, e a respectiva
escrituragdo fiscal. Esclarece que nos termos do contrato social anexo, a pessoa juridica OMEGA
BAHIA COMERCIO DE ALIMENTOS E VESTUARIOS EIRELI ME, possui 6 (seis) filiais, sendo do

ACORDAO JJF N° 0065-05/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ramo de restaurante, aquelas inscritas no CNPJ n° 06.355.095/0003-04 (Piazza di Piza);
06.355.095/0006-57 (La Lupa — SSA Shopping); e 06.355.095/0008-19 (La Lupa — Barra).

Disse que apesar de cada filial possuir maquineta propria, excepcionalmente, quando se
identifica uma maquineta com defeito, € realizado um remanejamento das maquinetas, de modo
a atender a demanda da filial com a maquineta defeituosa. Como consequéncia desse
remanejamento, por vezes sdo lancadas compras na maquineta de determinada filial, que foram
objeto de escrituracdo e emissao de cupom fiscal em filial diversa.

Sustenta que essa situacdo foi exatamente a situacdo que ensejou a lavratura do presente auto de
infracdo. Veja que, a partir da andlise da escrituragao de cada uma das 3 (trés) filiais, e dados
informados pelas administradoras de cartao de crédito/débito, é possivel visualizar que inexistiu
omissao de saida de mercadoria tributada (v. planilha e comprovantes de faturamento anexos).

Pontua que todos os valores recebidos por meio de cartdo de crédito/débito, sdo devidamente
escriturados na filial onde a maquineta foi utilizada, assim, ainda que os dados fornecidos pela
administradora de cartdo indiquem vendas superiores aquela escriturada pela autuada, tais
valores foram objeto de escrituragdo e emissdo de cupom fiscal, na filial onde a maquineta foi
efetivamente utilizada, o que pode ser facilmente confirmado a partir da andlise da escrituracdo
das demais filiais e seus respectivos dados de vendas por meio de cartdo de crédito/débito.

Para a apuracgdo da efetiva falta de emissdo de documentos fiscais, aduz que o agente fiscalizador
deveria proceder a fiscalizacdo de todos os estabelecimentos filiais da pessoa juridica Omega
Bahia Comércio de Alimentos e Vestudrios EIRELI - ME em conjunto, € nao s6 da autuada.

Declara que nao hé que se falar, assim, em falta de emissdo de documentos fiscais pela autuada,
caso contrdrio restard configurada verdadeira bitributacio, na medida em que, estar-se-d
tributando receita que ja foi devidamente declarada, o que é vedado pelo ordenamento juridico,
impondo-se seja julgado improcedente o auto de infracao.

Defende quanto a necessidade de reducao da multa aplicada a Infragdo 2. Pontua sobre a suposta
infracdo sobre a qual se aplica a multa prevista no inciso I, do art. 42, da Lei n° 7.014/96. Reproduz
o enquadramento da imputacao (art. 42, II, “f).

N

Esclarece que, a suposta infracdo imputada a autuada adveio do fato de que supostamente
“deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operagoes escrituradas
nos livros fiscais proprios”, desse modo, a penalidade a ser aplicada deve ser aquela disposta no
art. 42, 1, da Lei n°® 7.014/96, que prevé multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto,
“na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares se o valor do imposto tiver sido
informado em declaragdo”.

Argui que se impde a adequagdo do enquadramento da multa, no que se refere a Infracdo 02,
reduzindo o percentual de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto, para 50% (cinquenta por
cento), nos termos do art. 42, I, da Lei n° 7.014/96.

Requer que seja acolhida a questdo preliminar suscitada no item 1, decretando-se a nulidade do
auto de infracdo ante a auséncia de indicacdo da fundamentac¢do legal para a exigéncia do tributo,
ou, ainda, rejeitada ou nao pronunciada, nos termos do art. 155, pardgrafo tinico, do RPAF, a
referida questdo preliminar, seja julgada improcedente a Infracdo 1, bem como, seja corrigido o
enquadramento da multa aplicada a Infragdo 2, fazendo incidir o percentual de 50% (cinquenta
por cento), previsto no art. art. 42, I, da Lei n® 7.014/96.

Requer, ainda, a producdo de provas pelos meios permitidos, especialmente a juntada dos
documentos anexo e também a realizacdo de diligéncia e pericia fiscal, de forma conjunta, nas
filiais de CNPJ n° 06.355.095/0003-04 (Piazza di Piza); 06.355.095/0006-57 (La Lupa — SSA Shopping);
e 06.355.095/0008-19 (La Lupa — Barra).

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 38/40. Informa, em relacdo a preliminar suscitada, que
o Auto de Infra¢dao € um instrumento processual padronizado em toda a SEFAZ/BA.
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Pontua que todos os auditores fiscais realizam o lancamento através deste instrumento
processual, lastreado nas normas legais do ICMS. Sua homologacdo € baseada no CTN,
Regulamento do ICMS (Decreto n°® 13780/12), Lei do ICMS (7.014/96), RPAF (Decreto n°® 7629/99),
alteracOes e outros elementos legais.

Acrescenta que constam nos autos todos os dados possiveis: Ordem de Servigo, data, hora e local
de lancamento na parte superior. Abaixo tem as descricdes dos fatos, neles, os textos legais
padronizados para cada infracdo. No centro, possui: data do fato gerador e data do vencimento,
base de célculo, aliquota, multa e valor histérico. Na parte inferior da infragdo, o enquadramento
(Lei n°® 7.14/96 c/c Decreto n° 13.780/12) e a tipificagc@o (as multas estdo no art. 42 da Lei n® 7.014/96).

Afirma que todos estes itens descritos estdo no principio de fundamentacao legal. Destaca que os
artigos citados (folhas 17 a 19) estdo contemplados no nosso Auto de Infracdo, sendo que o
conjunto é baseado estritamente em normas legais do Direito Tributério e do ICMS.

Afirma que ndo hd quaisquer auséncias ou lei que ndo foi respeitada. Portanto, o que o
contribuinte questiona, deveria ser tratado com os Legisladores que criaram as normas legais e
nao o PAF. Portanto, o questionamento da lei estd totalmente fora de parametro.

Reitera que os elementos apresentados pelo contribuinte (folhas 16 a 19) estdo contestando a
legislagdo e ndo o mérito deste auto de infracao.

Conclui que ndo ha nulidade pelos argumentos da defesa.

Alegacdo de insubsisténcia da infracdo 1, devido a equivoco na base de célculo, tendo havido
auséncia de omissdo de saida de mercadoria tributada através das méaquinas de cartio utilizadas
excepcionalmente pelas demais filiais da empresa, sendo que o cupom fiscal foi devidamente
emitido na filial em que a maquina foi utilizada.

Registra que o contribuinte comete um grande equivoco, pois os estabelecimentos e os
contribuintes de um mesmo grupo comercial sdo autdnomos perante as normas gerais do ICMS.
Por este motivo, possuem inscricdo estadual, CNPJ, domicilio tributério, distintos. Um pés (a
“maquineta”), quando adquirido pelo contribuinte, ele serd registrado num domicilio tributario
da matriz ou filial.

Pontua que as normas do ICMS vedam a transferéncia desta “maquineta”, para outro
estabelecimento. Passivel até de inaptiddo da inscri¢do e, se ela apresentar um defeito, serd
substituida pelo fornecedor num prazo exiguo.

Disse que quando emite um recibo da operacdo de venda, via cartdo, os dados do cabecgalho se
referem ao estabelecimento daquele domicilio tributdrio. Acrescenta que o fato gerador de ICMS
ocorreu ali e ndo em outro estabelecimento do contribuinte. Salienta que o contribuinte ndo pode
argumentar esta transferéncia de maquineta, que € totalmente irregular e fere a Legislacdo do
ICMS. Reitera que ndo motiva e nem tem valor probante para tornar improcedente a infracdo 1.
Muito pelo contrario, praticou outra irregularidade e € réu confesso.

Conclui pela procedéncia da autuacdo. Afirma que os demonstrativos estao corretos e presentes
no CD da folha 08.

Quanto a alegacdo de reducao da multa aplicada a Infracdo 2. Suposta infracdo sobre o qual se
aplica a multa prevista no inciso I, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

Disse que ndo ird se ater a questdo da multa. Chama atencdo que o contribuinte nao pode
desconhecer a legislacdo do ICMS ou interpretd-la de maneira errdnea, pois cometeu omissao de
recolhimento de ICMS e a multa € de 60% e esta prevista inciso II, alinea “f” do art. 42 da Lei n°
7.014/96, sendo corretamente aplicada. Logo a infragdo 2 é totalmente procedente.

Conclui afirmando que o Auto de infragdo e demonstrativos sdo de uma clareza inconteste sem
qualquer necessidade de Diligéncia Fiscal e/ou pericia fiscal. As informacdes prestadas sao
totalmente elucidativas. Disse que o contribuinte apresenta argumentos pifios, em alguns tépicos
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interpreta equivocadamente, ao realizar uma contestagdo indcua, que, em situagdo alguma,
podera alterar nossos demonstrativos e langcamentos.

Portanto, espera pela procedéncia total desta peca processual.

VOTO

O presente lancamento de oficio contempla 02 infragdes por descumprimento de obrigagcao
principal do ICMS.

Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal, que estdo claramente indicadas nos campos, descri¢dao dos fatos e infragdes 01
e 02, sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo ha falta de motivacdo, pois
foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua
pratica; resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a constitui¢do do crédito
tributdrio nao recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual.

Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pegas necessarias a sua defesa, bem como foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais. Cabe ainda destacar que
o préprio autuado reconhece que consta dos autos a indicagdo da Legislacdo Tributdria do
Estado, bem como dispositivos da Lei 7.014/96, argui, contudo que deveria constar dispositivos
do COTEB, o que efetivamente ndo procede, pois a Lei 7.014/96 e o RICMS sdo suficientes para
oferecer a fundamentacdo legal ao lancamento.

Cabe, ainda, alinhar que a infragc@o 01 se trata, pois, de presun¢do de natureza legal e que possui
o cardter de relativa, aceitando a prova que a contradite presuncao legal prevista no VII do §4° da
Lei 7.014/96.

O autuante, estribado na possibilidade legal, impde ao sujeito passivo a cobranca de ICMS
decorrente da realizagdo de operacdes de saidas de mercadorias tributdveis, ao que o autuado se
contrapoe.

E, ao assim fazé-lo, poderia ter trazido ao processo os elementos probantes necessarios para a
desconstituicdo da acusacgdo fiscal, inclusive, quando da realizacdo das diligéncias ocorridas no
curso da instrug@o processual. Nao o fez, porém. Apenas nega o cometimento das infracdes, sem
qualquer elemento contundente, além da simples negativa.

Por tal razdo, a presuncdo deixa de sé-lo, passando a ser fato passivel de cobranca pela Fazenda
Publica, como de fato o foi.

[Pl [IPb]

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas. Além do mais o
sujeito passivo ndo traz aos autos qualquer elemento concreto que enseje duvidas para tal
providéncia.

Cabe destacar também quanto ao pedido de diligéncia e pericia, de que o nosso ordenamento
juridico elegeu como pilar o principio do livre convencimento do julgador, cabendo a este o
exame da necessidade da producdo de prova técnica, prova do juizo, ndo havendo que se falar
em cerceamento do direito de defesa. Nesse sentido aduz que o STJ confirmou recentemente
(Resp. 865.803) que o sistema brasileiro de avaliagcdo das provas pelo julgador é o do livre
convencimento.

Quanto a alegacdo de insubsisténcia da infracdo 1 devido a equivoco na base de cdlculo, tendo
auséncia de omissdo de saida de mercadoria tributada através das méaquinas de cartio utilizadas
excepcionalmente pelas demais filiais da empresa, sendo que o cupom fiscal devidamente
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emitido na filial em que a maquina foi utilizada, cabe alinhar que cada filial possui inscri¢ao
estadual, CNPJ, domicilio tributdrio, distintos, hd uma autonomia dos estabelecimentos para
efeito tributdrio, cuja fiscalizacdo € feita por estabelecimento e ndo pelo conjunto dos
estabelecimentos, a ndo ser quando a contabilidade seja formalmente autorizada a ser feita
englobando todos os estabelecimentos, o que nao € o caso.

Os estabelecimentos, com suas inscri¢des estaduais, respondem autonoma e individualmente
pela apuracdo e recolhimento do ICMS, relativo as suas operacoes.

A utilizacdo de uma maquina de cartdo de crédito de uma filial por outra, ndo é legalmente
permitido, na medida em que cada mdquina estd atrelada a determinada inscri¢do Estadual, ou
seja, estd vinculada a um determinado estabelecimento.

Para os casos em que haja uma eventual troca de maquinas, necessario se fazer uma detalhada e
rigorosa demonstragdo, o que efetivamente ndo ocorreu nos autos.

Assim, a infracao 01 € procedente.

Quanto a arguicdo de que a penalidade, relativa a infracdo 02, a ser aplicada deve ser aquela
disposta no art. 42, 1, da Lei n° 7.014/96, que prevé multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do
imposto, “na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares se o valor do imposto tiver
sido informado em declaracdo”, verifico, de pronto, que nao cabe tal tese, na medida em que, no
presente caso, o valor do imposto nao foi informado em declaragcdo, foi apurado através dos
levantamentos com base nas informacdes prestadas pelo sujeito passivo. Fica mantida, assim, a
multa de 60%, conforme art. 42, inciso IL “f”” da Lei 7.014/96.

Cabe a procedéncia da infracao 02.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 298921.0011/16-5, lavrado contra OMEGA
BAHIA COMERCIO DE ALIMENTOS E VESTUARIOS EIRELI - ME, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$46.557,77, acrescido das multas de
60% sobre R$24.523,01 e de 100% sobre R$22.034,76, previstas no art. 42, incisos II, "f" e III, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 10 de abril de 2017.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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