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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-03/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.  INOBSERVANCIA ~ DAS  EXIGENCIAS
REGULAMENTARES. MERCADORIA NAO ENTROU NO

ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ficou
comprovado que o crédito fiscal escriturado nao
implicou em falta de recolhimento de ICMS. Convertido
a exigéncia do imposto em multa de 60% do valor do
crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de

obrigacdo principal. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. Multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial das mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$1.023.955,94, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.10: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento, nos meses de janeiro, margo a setembro, novembro de dezembro
de 2013; janeiro, marco a dezembro de 2014. Valor do débito: R$590.034,81. Multa de 150%.

Em complemento, consta a informacgdo de que o Contribuinte procede ao retorno de bem de ativo
imobilizado de sua propriedade anteriormente remetido para ouso fora do estabelecimento,
acobertado por documento fiscal NF-e por ele mesmo emitido com o destaque do ICMS. Registra
a entrada desses documentos fiscais utilizando indevidamente o crédito fiscal.

Infrag@o 02 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2014. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$433.921,13.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 173 a 191, informando que,
dentre outras atividades descritas em seu estatuto social (Doc. 01), dedica-se a fabricacao,
producdo e comercializacdo de gases medicinais e industriais.

Ressalta que apesar da lisura observada em todas as operacgodes realizadas no Estado da Bahia, em
28 de junho de 2016 foi surpreendido com a lavratura do presente auto de infragdo. Reproduz os
itens da autuacgdo fiscal e afirma que as infracdes imputadas nio subsistem, razdo pela qual o
presente lancamento devera ser integralmente cancelado.

Quanto a infragdo 01, alega que o creditamento foi realizado com o escopo exclusivo de anular os
efeitos do recolhimento do ICMS na saida dos bens do ativo imobilizado do estabelecimento
autuado. Isto porque, conforme reconhecido pela propria Fiscalizacdo, nas operacdes de remessa
interna de bens do ativo permanente, nao deve incidir o ICMS nos termos do inciso XXIII do art.
265 do RICMS-BA/2012.
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Informa que em razdo de equivocos incorridos, acabou por destacar e recolher ICMS nas saidas
internas de bens pertencentes ao seu ativo, ao arrepio do que dispde o RICMS-BA. Visando
exclusivamente anular os efeitos do recebimento realizado de forma indevida e, observando o
Principio da Nao-Cumulatividade, se creditou do ICMS recolhido indevidamente quando da
entrada em devolugdo dos bens pertencentes ao seu ativo imobilizado.

Informa que em 12/12/2012 emitiu a Nota Fiscal de Saida n°® 68753 para acobertar a transferéncia
interna de mercadorias pertencentes ao seu ativo imobilizado, no valor de R$49.520,00, com
recolhimento do ICMS no montante de R$8.418,10. Para anular os efeitos fiscais decorrentes do
recolhimento indevido do imposto quando do retorno das referidas mercadorias, emitiu Nota
Fiscal de Entrada n°® 18800, no exato montante de R$49.520,00, com destaque do ICMS no montante
de R$8.418,40.

Entende que restou comprovada a irregularidade do creditamento do ICMS com a emissdo da
Nota Fiscal de Entrada n° 18800, para o fim de anular os efeitos fiscais decorrentes do
recolhimento indevido do imposto na Nota Fiscal de Saida n° 68753. Elabora quadro (fls. 180/181)
para demonstrar a correlacdo entre as demais Notas Fiscais de entrada elencadas no Anexo 2 do
Auto de Infracdo, com as correspondentes a Notas Fiscais de Saidas, demonstrando de forma
inequivoca que os créditos fiscais glosados pela fiscalizacdo foram aproveitados para anular os
efeitos decorrentes de equivocados recolhimentos realizados.

Ressalta que, ainda que prospere a glosa de créditos, ainda assim a multa de oficio deveria ser
cancelada face a sua manifesta exorbitincia e efeitos confiscatérios. Sobre o tema, cita decisdes
do STF; comenta sobre o art. 3° do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN e diz que no presente caso,
a multa aplicada ndo respeitou os Principios Constitucionais da Razoabilidade e da
Proporcionalidade.

Cita ensinamentos da doutrina e afirma que no caso vertente, verifica-se que o valor da multa
aplicada pela fiscalizacdo equivale a 150% do valor do imposto exigido. Dessa forma, entende
que a referida multa viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Neste sentido,
cita decisdo do STF, transcrevendo a ementa.

Quanto a infracdo 02, alega que a fiscaliza¢do ndo se atentou para o fato de que parte das notas
fiscais de entrada nao foi escriturada porque foram objeto de cancelamento pelos seus emitentes.
Elabora quadro demonstrativo as fls. 185/187 relacionando as notas fiscais objeto da autuacio
com as Notas Fiscais de saida emitidas e canceladas pelos emitentes, conforme informacgdes
obtidas perante o portal eletronico da SEFAZ/BAHIA.

Afirma que restou comprovada a parcial insubsisténcia do langcamento fiscal, tendo em vista a
comprovacgao do cancelamento de diversas notas fiscais.

Também alega que apesar da comprovacdo de cancelamento de parte das notas fiscais
relacionadas no Anexo 3 do Auto de Infragdo, a infracdao 02 deve ser totalmente cancelada, uma
vez que a multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria foi calculada com base em
percentual do valor da operacdo, o que nao se pode admitir.

Cita do art. 115 do CTN e diz que o descumprimento de obrigagdes acessOrias pode acarretar o
nao pagamento do tributo devido ou, ainda, ocasionar dificuldades para a Fiscalizagdo apurar se
o contribuinte, de fato, recolheu a obriga¢do principal na forma prevista na legislacdao que rege a
matéria.

Afirma que em diversas ocasides o mero descumprimento de uma obrigacdo acessOria nao
acarreta qualquer prejuizo para o Fisco, na medida em que ndo ocasiona descumprimento da
obrigacgdo principal e, tampouco, gera dificuldades para a Fiscalizacdo apurar o recolhimento do
tributo pelo contribuinte na forma ditada pela legislagao tributéria.

Inexistindo qualquer dano ao erdrio, a multa pela infragdo cometida pelo contribuinte somente
pode ser aplicada tendo por base um percentual sobre o valor da operacdo, sob pena de
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demonstrar-se desproporcional a conduta realizada. Cita o posicionamento de doutrinadores e
decisdes do STJ, reconhecendo a insubsisténcia da aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria com base em percentual da operagdo ou do tributo devido.

Por fim, o defendente requer seja reconhecida a insubsisténcia do presente auto de Infracdo.
Também requer a juntada de documentos adicionais e a requisi¢ao de copias de documentos e
informacdes de quaisquer outros processos, bem como seja autorizada a realizacdo de
sustentacdo oral por um dos advogados.

Requer, por fim, que toda intimagdo seja encaminhada ao endereco da Impugnante, descrito no
inicio da presente impugnacdo e que as intimacdes sejam publicadas, exclusivamente, em nome
dos advogados, Pedro Luciano Marrey Jr., Inscrito Na OAB/RJ sob o n°® 148.285, Roberto Quiroga
Mosquera, Inscrito na OAB/RJ sob o n° 148.170, Alessandra Bittencourt De Gomensoro, Inscrita
Na OAB/RJ sob o n.° 108.708 e Patricia Bressan Linhares, Inscrita na OAB/BA sob o n.° 21.278.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 705 a 415 dos autos. Preliminarmente destacam que
o Contribuinte recebeu uma copia idéntica ao PAF em questdo, constando o Auto de Infracdo
299314.0301/16-8, com todos os elementos que descrevem detalhadamente as duas infragdes
evidenciadas na acdo fiscal, inclusive através dos respectivos enquadramentos legais e multa
aplicada, conforme se observa fls. 01 a 06 do PAF. Observam, também, que mesmo tendo sido
entregues todos os demonstrativos ao Contribuinte, o mesmo poderia solicitar copia adicional de
parte ou de todo o PAF em tela.

Ressaltam que, das duas infragcdes que compdem o auto de infracdo em questdo, todas as duas
infracdes (Infragdo 01 - 01.02.10 e Infracdo 02 - 16.01.01) foram objeto da impugnacdo. As fls. 174 a
175, o Contribuinte faz um breve exposi¢ao da tempestividade de sua manifestacdo e dos fatos,
incluindo transcri¢do dos textos das infracdes do Auto de Infracdo em tela e declara que "... as
supostas infragdes imputadas pela D. Fiscalizagdo Estadual nao subsistem, razdo pela qual o
lancamento fiscal deverd ser integralmente cancelado ...".

Informam que, no curso da agdo fiscal, identificou operacdes promovidas pelo Contribuinte nos
exercicios de 2013 e 2014 em desacordo com o RICMS-BA/2012. O préprio Contribuinte nao
discorda que sua infracdo foi conhecida e autuada pelos autuantes e declara (fls. 176) que: "
conforme reconhecido pela prépria Fiscalizacdo, nas operagdes de remessa interna de bens do
ativo permanente, ndo deve incidir o ICMS, nos termos do inciso XXIII do artigo 265 do RICMS-
BA/2012...".

Dizem que o Contribuinte reconhece que emitiu documentos fiscais com destaque de ICMS nas
operacoes de retorno dos bens de ativo imobilizado de sua propriedade, vez que, tais bens foram
anteriormente remetidos para uso fora do estabelecimento, acobertados por documentos fiscais
(NFe) pelo mesmo emitidos (Contribuinte proprietdrio) com indevido destaque de ICMS (pois,
trata-se de operacdo isenta, conforme RICMS-BA/2012, art. 265, XXIII).

Dizem que o autuado reconhece o cometimento dos fatos previstos como infracdo, os quais
foram devidamente autuados, porém, o mesmo descreve como procedeu e, assim, uma vez mais,
constata que o préprio Contribuinte confessa que agiu ao arrepio da legislacdo, portanto, sem
qualquer fundamentacao legal para justificar suas praticas e, assim, inutil a sua defesa. Apresenta
o entendimento de que a manifestacdo do Contribuinte nio elide a infracao e, portanto, em nada
se presta a sua defesa.

N

Destacam que o autuado, a fl. 178 do PAF, na tentativa de defender o indefensivel, vem
apresentar suas razdes com o titulo "Da regularidade do aproveitamento dos créditos de ICMS
destacados na Nota Fiscal n.° 68753". Para anular os efeitos fiscais decorrentes do recolhimento
indevido do imposto quando do retorno das referidas mercadorias, o impugnante emitiu a Nota
Fiscal de Entrada n° 18800 (Doc. 04), no exato montante de R$49.520,00, com destaque de ICMS no
montante de R$8.418,40. ...". Afirmam que o Contribuinte ndo esclarece o motivo pelo qual
continuou emitindo notas fiscais com destaque do ICMS nas saidas de ativo para uso fora do seu
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estabelecimento e, também, emitindo notas fiscais com destaque do ICMS nas entradas em
retorno destes citados ativos, cujos efeitos perduraram pelos exercicios fiscalizados de 2013 e
2014, como se pode verificar as fls. 13 a 19 do PAF, no DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO VALOR
DO CREDITO FISCAL DE ICMS INDEVIDO. Entendem que a manifestacdo do Contribuinte em nada
beneficia sua defesa, porém, resulta em confissdo de que decidiu agir em completo desacordo
com a legislacdo.

Também afirmam que o Contribuinte resolveu agir contrariando a legislacdo do ICMS, inclusive
continuadamente, o que resultou na devida autuagdo, Infracdo 01, ricamente demonstrada,
inclusive com a confissdo do Contribuinte.

Dizem que o autuado (fls. 180 e 181), apresenta uma tabela, onde relaciona documentos fiscais de
entrada e saida e os valores de suas respectivas base de célculo (ou valor total da nota ou valor
total dos produtos). No quadro seguinte, o impugnante faz a correlacdo entre as demais Notas
Fiscais de entrada elencadas no Anexo 2 do auto de infragdo com as correspondentes Notas
Fiscais de Saida. Afirmam que o autuado confessa que, mesmo conhecendo a legislacdo,
resolveu adotar procedimento préprio, mesmo que ao arrepio do previsto no RICMS-BA/2012, para
regularizar os seus continuados e particulares equivocos, decorrentes da emissiao de notas fiscais
com destaque do ICMS nas saidas de ativo para uso fora do seu estabelecimento e, também,
emitindo notas fiscais com destaque do ICMS nas entradas em retorno destes citados ativos, cujos
efeitos perduraram pelos exercicios fiscalizados de 2013 e 2014.

Transcrevem o inciso XXIII do artigo 265 do RICMS-BA/2012, e dizem que o autuado, mesmo
reconhecendo saber do cometimento de atos contrarios ao estabelecido no RICMS-BA/2012,
resolveu unilateralmente, ao arrepio da legislacdo, anular os efeitos decorrentes de equivocados
recolhimentos realizados, em afronta a legislacao.

Art. 265. Sao isentas do ICMS:
(...)

XXIII - as remessas internas e os retornos, de bens integrados ao ativo permanente, bem como de moldes, matrizes,
gabaritos, padrdes, chapelonas, modelos e estampas (Conv. ICMS 70/90) ..."

Informa que no caso em tela, 0 RICMS-BA/2012 € 0 RPAF/99 deixam claro os procedimentos que
deveriam ter sido adotados pelo Contribuinte. De acordo com o que prevé o art. 307 do RICMS-
BA/2012, “O débito fiscal somente poderd ser estornado ou anulado quando nao se referir a valor
constante em documento fiscal”. Lan¢ado o débito do imposto em documento fiscal, somente ha
uma maneira de reaver o valor indevidamente destacado: por meio de procedimento de
restitui¢ao do tributo, como previsto no art. 73 e seguintes, do RPAF/99.

Observa, ainda, que o inciso IX do art. 309 do RICMS-BA/2012 dispde que constitui crédito fiscal
do estabelecimento o valor dos estornos de débitos “no caso de imposto pago indevidamente em
virtude de erro de fato ocorrido na escrituragdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de
arrecadagdo”, nao havendo nenhuma referéncia a hipétese de destaque indevido do ICMS no
documento fiscal. RICMS-BA/2012.

"Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operacdes ou
prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario:

(..)

IX - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em virtude de erro de fato
ocorrido na escrituracao dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadag¢@o, mediante escrituracio, no
periodo de sua constatagdo, pelo valor nominal, no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de
Apuracgdo do ICMS, mencionando-se a origem do erro;"

Também cita o art. 76 do RICMS-BA/2012, e conclui que:

a) havendo recolhimento indevido do ICMS em face de erro de fato ocorrido na escrituragdo dos
livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadacdo, o contribuinte estd autorizado a
proceder ao estorno ou anulacdo do débito mediante emissdo de documento fiscal que serd
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escriturado no livro Registro de Apuragdao do ICMS no quadro “Crédito do Imposto — Estornos de
Débitos”;

b) entretanto, se houver recolhimento indevido em decorréncia de destaque do tributo em
documento fiscal, s6 resta ao contribuinte requerer a restituicdo do imposto por meio de peti¢ao
dirigida a autoridade competente acompanhada das provas de seu direito.

Vejamos a legislacdo mencionada acima:
RICMS-BA/2012:

"Art. 307. O débito fiscal somente poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

Art. 308. A escrituragdo fiscal do estorno ou anula¢do de débito serd feita mediante emissdao de documento fiscal,
cuja natureza da operacdo serd “Estorno de Débito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo do
ICMS, no tltimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos.

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacio com o tributo devido em operagdes ou
prestagdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario:

(..)

IX - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em virtude de erro de fato
ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadacdo, mediante escritura¢do, no
periodo de sua constatagdo, pelo valor nominal, no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de
Apuragdo do ICMS, mencionando-se a origem do erro;"

RPAF/99:

"Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro do tributo ou
estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o 6nus financeiro correspondente, as quantias pagas
indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os prazos de prescri¢do e decadéncia.

(..)

Art. 74. A restitui¢do de tributo estadual, seus acréscimos ou multa, em razdo de recolhimento a mais ou indevido,
dependera de peticao dirigida a autoridade competente, nos termos do art. 10, através do 6rgdo local, contendo,
ainda: (...)"

Sendo assim, como os estornos de débito ndo decorreram de erro de fato ocorrido na escrituragdo dos livros fiscais
ou no preparo do documento de arrecadacdo, o sujeito passivo deveria ter seguido as normas da legislagdo deste
Estado para obter o ressarcimento de quantias que foram indevidamente recolhidas ao Erdrio, consoante determina o
art. 73 e seguintes,do RPAF/99, amparado pelo que dispde o art. 33 da Lei n® 7.014/96:

“Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e demais acréscimos legais
recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento, observados os prazos de prescricdo e
decadéncia."

Observa-se, ainda, que compete ao Coordenador de Processos, no dambito da DAT Metro, ao qual o Autuado é
vinculado em face de sua jurisdi¢do, nos termos do artigo 79 do RPAF/99, analisar pedido de restituicdo, quando
solicitado pelo recorrente, a fim de verificar se houve, ou ndo, recolhimentos indevidos do imposto estadual.
Vejamos o dispositivo mencionado:

“Art. 79.S3o competentes para apreciar o pedido de restitui¢do:
I - em caso de devolugdo de ICMS, ITD, IPVA, Contribuicao de Melhoria e Taxa na drea do Poder Executivo:

a) no Ambito da DAT Metro, o titular da Coordenacao de Processos; (...)"

Reproduz artigos da legislacdo pertinentes a matéria em debate e reafirma que o autuado pode
ingressar com pedido de restituicdo do tributo eventualmente pago indevidamente, a autoridade
fazenddria competente mencionada no art. 79, inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, comprovando que
assumiu o encargo financeiro do tributo.

Quanto a multa aplicada, informa que os autuantes, no exercicio de sua competéncia privativa,
procederam ao exame dos documentos e livros fiscais do Autuado e, em rigorosa atencdo a
legislagdo em vigor, cumpriram o dever funcional de constituir o crédito tributdrio mediante o
lancamento de oficio. Nao compete aos Auditores Fiscais a discussdo da legislacdo em vigor
trazida ao presente PAF pelo Autuado. a manifestacdo do Contribuinte em nada o beneficia.
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Sobre a infracdo 02, diz que o préprio autuado ndo pode negar desconhecimento da infracdo
cometida, pois, de fato, o mesmo deu entrada no seu estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, inclusive, por algumas delas serem notas
fiscais emitidas por unidades do préprio defendente.

Cita o art. 247, § 1°, inc. I e § 2° do RICMS/BA/2012, e quanto as notas fiscais canceladas, informa
que apds verificagdo, restou comprovado se tratar de documentos realmente cancelados. Por
questdo de justica, os citados documentos cancelados foram retirados levantamento fiscal. Sdo
103 (cento e trés) notas fiscais eletronicas - NFe reclamadas pelo Contribuinte do rol inicial
composto de 1660 notas fiscais eletronicas - NFe.

Quanto ao argumento defensivo de impossibilidade de institui¢do de multa com base no valor da
operacdo, quando a obrigacdo acessoria supostamente descumprida ndo acarretar qualquer dano
ao Erdrio, e que a infracdo 2 deve ser integralmente cancelada, uma vez que a multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria foi calculada com base em percentual do valor da
operacao, ressalta que nao € da competéncia dos Auditores Fiscais da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia o julgamento da multa aplicada em decorréncia da legislacdo vigente. O
cumprimento da obrigacdo acessdria ndo € facultativa, posto que é obrigacao e neste sentido, seu
descumprimento conduz na dire¢do de uma pena que deve guardar propor¢do com os valores
envolvidos, mesmo que enventualmente nao represente falta de pagamento de tributo.

Dizem que a falta de registro da entrada de mercadoria € forte indicativo de saida de mercadoria
sem registro, o que representa prejuizo ao erdrio. Nao € por outra razao que a sansao prevista nao
€ tdo desprezivel, e tem seu dimensionamento ajustado ao possivel prejuizo da Fazenda Publica
resultante do cometimento de tais irregularidades. Informa que o préprio CONSEF, ja tem
manifesta¢do neste sentido, conforme ACORDAO CJF N° 0540-11/03.

Ressaltam que as infragdes em matéria tributdria independem da inteng¢do do agente. A autuagao
sem aplicagdo de multas proporcionais seria mais um incentivo ao tratamento descuidado
promovido pelo Autuado ao ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, do que uma penalizacdo ao descumprimento
comprovado desta reportada obrigacdo acessoria, tdo fragilmente contestada.

Dizem que a defesa do Contribuinte se apresentou parcialmente justa, pois, conseguiu elidir a
autuacdo em relacdo a 103 (cento e trés) notas fiscais eletrOnicas - NFe reclamadas pelo
Contribuinte do rol inicial composto de 1660 notas fiscais eletrOnicas - NFe. Conclui que a
autuacdo das infragdes aqui tratadas devem ser mantidas na sua integralidade, exceto, quanto a
autuacdo da Infracdo 02 ja devidamente destacada e retificada na Informacao Fiscal.

Por fim, ressaltam que, apds verificar as fls. 01 a 167, restou comprovado que o Contribuinte
recebeu copia do auto e todos os demonstrativos, levantamentos, documentos, bem como de
todos arquivos eletronicos (Escrituragao Fiscal Digital - EFD, os anexos correspondentes a cada
infracdo autuada com todos 0s seus respectivos demonstrativos que integram este PAF, em meio
digital, devidamente autenticados, conforme Recibo de Recepcdo de Arquivos Eletronicos e
midia digital de fls. 164 e 165) integrantes do PAF do Auto de Infracdo de n°® 299314.0301/16-8 em 05
de abril de 2016, tornando insustentdvel qualquer alegacao de cerceamento de defesa. Pede que o
presente Auto de Infracdo seja julgado integralmente procedente em relacdo a Infracdo 01 e
procedente em parte em relagdo a Infracao 02.

Intimado acerca da informagao fiscal o defendente se manifestou as fls. 763 a 771, afirmando que,
nas razdes de impugnacdo, restou comprovado que o creditamento glosado pela Fiscalizacao,
relativo as notas fiscais elencadas no Anexo 1, foi realizado com o escopo exclusivo de anular os
efeitos fiscais de recolhimentos indevidos realizados pelo impugnante, quando da saida do seu
estabelecimento de bens pertencentes ao seu ativo imobilizado.

Diz que foi reconhecido pela propria Fiscalizac@o, nas operacdes de remessa interna de bens do
ativo permanente nio deve incidir ICMS, nos termos do inciso XXIII do artigo 265 do RICMS-
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BA/2012. Afirma que em virtude dos equivocados recolhimentos realizados, a Impugnante, repita-
se, com o intuito exclusivo de anular os efeitos fiscais dos recolhimentos realizados de forma
indevida, tomou crédito fiscal de ICMS na entrada (em devolucdo) dos referidos bens em seu
estabelecimento.

Informou que nos anexos da Impugnacdo, a Impugnante apresentou vasta documentacio
correlacionando cada nota fiscal relacionada no Anexo 2 com as respectiva nota fiscais de saida,
que comprovam o indevido recolhimento de ICMS nas remessas internas de bens do ativo
imobilizado.

Ressalta que nas informagdes de fls. 705/715, o autuante, em momento algum, contestou a o
argumento defensivo de que os credimentos glosados foram realizados para anular os efeitos
fiscais do recolhimento do imposto em operagdes isentas, tendo se limitado a alegar que o
procedimento adotado pela impugnante ndo estaria previsto no RICMS/BA.

Alega que apesar do erro formal cometido no procedimento de restituicdo dos valores recolhidos
indevidamente, a verdade material dos fatos, a saciedade comprovado nas razdes de defesa, € que
os valores exigidos no item 1 do lancamento fiscal ndo s@o devidos, na medida em que tais
creditamentos tdo-somente fizeram retornar para os cofres do autuado valores relativos a
recolhimentos realizados de forma indevida.

Entende que a manutencdo do item 1 do lancamento fiscal, na forma requerida pelo autuante
significa formalismo excessivo na medida em que ird compelir o defendente a recolher ICMS
sobre operacdo isenta. Ou seja, pretende a. Fiscalizagdo do Estado da Bahia compelir o
Impugnante a recolher vultoso crédito fiscal em virtude de mero erro formal, ignorando a
verdade material comprovada na impugnacao de fls., o que se revela um absurdo.

Ressalta que, conforme reconhecido pela nossa melhor doutrina, deve o Julgador Administrativo
buscar sempre a verdade material dos fatos, ndo se atendo a vicios formais para fundamentar
exigéncias fiscais descabidas. Também cita a Jurisprudéncia do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, em intimeros julgados, pacificou o entendimento de que a verdade
material deve prevalecer sobre o mero erro formal.

Considerando a sua boa-fé e a comprovacdo de que os creditamentos glosados foram realizados
com o escopo exclusivo de anular os efeitos fiscais decorrentes do recolhimento do imposto em
operacdes isentas, inexistindo qualquer valor devido ao Estado da Bahia, entende que em
obediéncia ao consagracdo ao Principio da Verdade Material, deve ser cancelado o item 1 do
auto de infracgao.

Comenta sobre a multa aplicada neste item da autuacdo e diz que a referida multa devera ser
cancelada na medida em que foi fixada em montante equivalente a 150% (cento e cinquenta por
cento) dos tributos exigidos da Impugnante, o que revela o seu inequivoco cariter abusivo e
confiscatorio.

Sobre o tema, cita o entendimento do STF, reafirmando que a mencionada multa possui
inequivoco cardter confiscatério, eis que equivale a 150% (cento e cinquenta por cento) do crédito
tributario exigido da Impugnante.

Em relacdo ao item 2 do lancamento fiscal, diz que a Fiscalizacdo alega que devem ser
canceladas as multas aplicadas sobre as notas fiscais que o impugnante comprovou o
cancelamento. Em relacdo as demais notas fiscais, pugna pela manutencdo da multa, refutando a
alegacdo do contribuinte de impossibilidade de aplicacdo de multa, com base em percentual do
valor da operagdo, nas hipdteses em que a obrigagdo tributdria descumprida ndo acarretar dano
ao erdrio.

Apresenta o entendimento de que se revela manifestamente incabivel a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, calculada com base em percentual do valor da
operacdo, quando a conduta praticada pelo contribuinte ndo ensejar qualquer dano ao erdrio.
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Afirma que nos termos previstos no artigo 115 do Cddigo Tributdrio Nacional, obrigacio
acessoria representa qualquer situacao que, na forma da legislacao aplicdvel, impde a pratica ou
ato que ndo configure obrigacdo principal.

Como exemplos de obrigacdes acessorias cita a escrituracdo de livros e documentos fiscais, a
transmissdo da escrituracdo fiscal digital (EFD), a manuten¢do de livros controles de estoques, a
emissao de notas fiscais, dentre outras.

Ressalta que diversas sdo as obrigagdes acessoOrias elencadas nas legislacdes tributdrias da Unido,
dos Estados e dos Municipios, sendo que o descumprimento destas pode acarretar o nao
pagamento do tributo devido ou, ainda, ocasionar dificuldades para a Fiscalizacdo apurar se o
contribuinte, de fato, recolheu a obrigacdo principal na forma prevista na legislacdo que rege a
matéria.

Entende que em diversas ocasides, o mero descumprimento de uma obrigagdo acesséria nao
acarreta qualquer prejuizo para o Fisco, na medida em que ndo ocasiona o descumprimento da
obrigacao principal e, tampouco, gera dificuldades para a Fiscaliza¢do apurar o recolhimento do
tributo pelo contribuinte na forma ditada pela legislagdo tributéria.

7z

Diz que é exatamente o que se verifica no presente caso, afirmando que a auséncia de
escrituracdo de Notas Fiscais de entrada ndo acarreta qualquer dano ao Estado, ndo
caracterizando inadimplemento tributario ou mesmo impedimento ao Fisco Baiano para apurar a
regularidade dos recolhimentos realizados pelo impugnante. Muito pelo contrario, se alguém tem
prejuizo em razao da falta de escrituracdo das Notas Fiscais de entrada, é o préprio impugnante
que deixa de utilizar os créditos fiscais de ICMS destacados nas referidas Notas Fiscais.

Afirma que em casos como o presente, inexistindo qualquer dano ao erério, a multa pela infragao
cometida pelo contribuinte somente pode ser aplicada utilizando-se de um valor fixo, por
infracdo cometida, ndo se admitindo que a mesma seja aplicada tendo por base um percentual
sobre o valor da operagdo, sob pena de demonstrar-se desproporcional a conduta realizada.

Diz que alguns renomados doutrinadores defendem, ainda, que, na hipétese do descumprimento
da obrigacdo tributdria ndo acarretar dano ao erdrio, como se verifica no presente caso, a
penalidade deve ser totalmente relevada, tendo em vista a complexidade das legislagcoes
tributdrias e o grande nimero de obrigacOes acessOrias previstas em lei, especialmente em se
tratando de ICMS.

Também alega que em consonincia com o seu entendimento, 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
jéa teve a oportunidade de reconhecer a insubsisténcia da aplicagao de multa por descumprimento
de obrigacdo acessdOria com base em percentual do valor da operacdo ou do tributo devido,
quando a inobservancia da legislacdo estadual nao acarretar dano ao erario.

Conclui que ao contrario do que pretendeu fazer crer o autuante, deverd ser integralmente
cancelada a multa objeto do item 2 do langcamento fiscal e ndo somente a multa aplicada sobre as
notas fiscais comprovadamente canceladas.

Por tudo o quanto exposto, afirma que ndo merecem prosperar as alegacdes da Fiscalizacdo
constantes das informacdes de fls. 705/715, razdo pela qual, o defendente reitera o pedido de
cancelamento integral do presente auto de infracdo, determinando-se o arquivamento do feito
sem quaisquer Onus para as partes.

Em nova informagao fiscal prestada as fls. 774 a 775, os autuantes destacam que o Contribuinte
recebeu uma cépia idéntica ao PAF em questdo, com todos os elementos que descrevem
detalhadamente as duas infracdes evidenciadas na acdo fiscal, inclusive através dos respectivos
enquadramentos legais e multa aplicada, conforme se observa fls. 01 a 06 do PAF. Observam
também, que mesmo tendo sido entregues todos os demonstrativos ao Contribuinte, 0 mesmo
poderia solicitar copia adicional de parte ou de todo o PAF em tela.
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Reproduzem parte das alegacdes defensivas e dizem que em relacdo a Infracdo 01, sem
apresentar qualquer novidade, fato, documento ou argumento que nao tenha sido verificado e
considerado, como observado na manifestacdo as fls. 764 a 767 deste PAF, o Contribuinte
aproveita a oportunidade para pedir que "... considerando a manifesta boa-fé da Impugnante ...
deve ser cancelado o item 1 do auto de infrag@o." (fl. 766).

Reiteram os argumentos apresentados na Informacao Fiscal original de fls. 705 a 759, que exauriu
toda contestacdo defensiva do Contribuinte e que, ao final, confirma a procedéncia integral da
Infracao 01.

Quanto 2a infracdo 02, dizem que o defendente ndo apresentou qualquer novidade, fato,
documento ou argumento que nao tenha sido verificado e considerado, como se observa em sua
manifestacdo as fls. 767 a 771 deste PAF. Ressaltam que o Contribuinte aproveita a oportunidade
para concordar com a Informacao Fiscal de fls. 705 a 759, declarando que em "... relagdo ao item 2
do lancamento fiscal, alega a Fiscalizacdo que devem ser canceladas as multas aplicadas sobre as
notas fiscais que a Impugnante comprovou o cancelamento ...".

Porém, se insurge uma vez mais, de igual modo, tal como na sua peca defensiva original de fls.
173 a 702, contra a autuagao remanescente.

Também reiteram os argumentos apresentados na Informacgao Fiscal original de fls. 705 a 759, que
exauriu toda contestacdo defensiva do Contribuinte e que, ao final, confirma a procedéncia
parcial da Infracdo 02.

Informam que apenas na autuacdo decorrente da Infracao 02, a defesa se apresentou parcialmente
justa, pois, conseguiu elidir a autuacdo em relacdo a 103 (cento e trés) notas fiscais eletronicas -
NFe reclamadas pelo Contribuinte do rol inicial composto de 1660 notas fiscais eletronicas - NFe.
Conforme j4 dito, o pedido do Contribuinte é improcedente, vez que, restou demonstrado que a
autuacdo das infragdes aqui tratadas devem ser mantidas na sua integralidade, exceto, quanto a
autuacdo da Infracdo 02, j4 devidamente destacada e retificada na Informacgdo Fiscal de fls. 705 a
759 deste PAF.

Conclui que em relacdo a peca defensiva original de fls. 173 a 702, bem como na sua
manifestacdo do autuado de fls. 763 a 772, nenhuma alegacdo apresentada deixou de ser
atentamente verificada. Do mesmo modo, ndo houve qualquer fato, documento ou argumento
que nao tenha sido verificado e considerado, como observado na Informacao Fiscal original (fls.
705 a 759 deste PAF). Diz que o Contribuinte, em sua defesa, produziu todas as provas que
entendeu necessdrias e suficientes para alcancar suas pretensdes de bem defender-se,
relativamente as autuacdes de que trata o presente PAF, pois, a0 mesmo ndo foi estabelecido
qualquer obstaculo, garantindo seu amplo direito de defesa.

Com relagdo a manifestacdo acostada a este PAF as fls. 763 a 772, reafirmam a manutencio
integral da Informacgdo Fiscal original (fls. 705 a 759 deste PAF) e pedem que o presente Auto de
Infracdo seja julgado integralmente procedente em relacdo a Infracdo 01 e seja julgado
procedente em parte em relagdo a Infracao 02.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo, trata da utilizacio indevida de crédito fiscal de
ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento, nos meses de janeiro, marco a
setembro, novembro de dezembro de 2013; janeiro, mar¢o a dezembro de 2014, constando a
informagdo de que o Contribuinte procede ao retorno de bem de ativo imobilizado de sua
propriedade, anteriormente remetido para ouso fora do estabelecimento, acobertado por
documento fiscal NF-e por ele mesmo emitido com o destaque do ICMS. Registra a entrada desses
documentos fiscais utilizando indevidamente o crédito fiscal.

O defendente alegou que o creditamento foi realizado com o escopo exclusivo de anular os
efeitos do recolhimento do ICMS na saida dos bens do ativo imobilizado do estabelecimento
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autuado. Isto porque, nas operacdes de remessa interna de bens do ativo permanente, ndo deve
incidir o ICMS nos termos do inciso XXIII do art. 265 do RICMS-BA/2012.

Informou que em razdo de equivocos incorridos, acabou por destacar e recolher ICMS nas saidas
internas de bens pertencentes ao seu ativo, ao arrepio do que dispde o RICMS-BA. Visando
exclusivamente anular os efeitos do recebimento realizado de forma indevida e, observando o
Principio da Nao-Cumulatividade, se creditou do ICMS recolhido indevidamente quando da
entrada em devolugdo dos bens pertencentes ao seu ativo imobilizado.

Na informagdo fiscal, os autuantes dizem que identificaram opera¢des promovidas pelo
Contribuinte nos exercicios de 2013 e 2014 em desacordo com o RICMS-BA/2012, € 0 proprio
Contribuinte nao discordou, reconhecendo que houve equivoco no procedimento que realizou.
Entretanto, resolveu unilateralmente, ao arrepio da legislagdo, anular os efeitos decorrentes de
equivocados recolhimentos realizados, em afronta a legislacao.

Conforme estabelece o art. 29 da Lei 7.014/96, “€ assegurado ao sujeito passivo o direito a
creditar-se do imposto anteriormente cobrando em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento”.

Por outro lado, conforme art. 309, Inciso IX do RICMS-BA/2012 “constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em operagdes ou prestacdes
subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em contrario, o
valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em virtude de
erro de fato ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de
arrecadacdo, mediante escrituracdo, no periodo de sua constatacdo, pelo valor nominal, no
quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuracdo do ICMS, mencionando-
se a origem do erro;"

Observo que o equivoco alegado pelo defendente ndo se enquadra nas hipdteses previstas na
legislacdo para efetuar lancamento dos créditos fiscais na forma adotada, haja vista que nos casos
de tributos recolhidos indevidamente devem ser objeto de restitui¢do de indébito, conforme
prevé o art. 73 do RPAF/BA, in verbis:

Art. 73.

Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o
encargo financeiro do tributo ou estiver expressamente autorizado por quem
tiver suportado o Onus financeiro correspondente, as quantias pagas
indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os prazos de
prescrigdo e decadéncia.

Vale salientar que em relacdo ao direito de escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacdo tributéria, obedecendo os
limites ou condicdes para utiliza¢do de créditos fiscais.

Quanto ao estorno ou anulacdo de débito, a legislacdo prevé que escrituracio fiscal deve ser
efetuada mediante a emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operacdo serd “Estorno de
Débito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de Apura¢do do ICMS, no dltimo dia do
més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” (art. 308 do RICMS-BA/2012). Neste
caso, o documento fiscal emitido deve fazer referéncia a Nota Fiscal cujo imposto foi calculado
de forma incorreta e implicou recolhimento indevido.

Em relacdo ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o
contribuinte deve observar o que preceitua a legislagc@o tributdria, em especial o art. art. 309 do
RICMS-BA/2012 e arts. 28 a 31 da Lei 7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado observando os
limites ou condicdes para utilizacdo de créditos fiscais, estabelecidos na legislacdo,
anteriormente mencionados.
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Pelos elementos constantes nos autos, as informagdes fiscais e os documentos apresentados pelo
defendente, chego a conclusdo de que o autuado se equivocou no procedimento de restitui¢ao
dos valores recolhidos indevidamente e os autuantes informam que o defendente (fls. 180 e 181),
apresenta uma tabela, onde relaciona documentos fiscais de entrada e saida e os valores de suas
respectivas base de cdlculo (ou valor total da nota ou valor total dos produtos).

No quadro seguinte, faz a correlagdo entre as demais Notas Fiscais de entrada elencadas no
Anexo 2 do auto de infracio com as correspondentes Notas Fiscais de Saida. Os autuantes
afirmam que o defendente, para regularizar os seus equivocos, decorrentes da emissao de notas
fiscais com destaque do ICMS nas saidas de ativo para uso fora do seu estabelecimento, também
emitiu notas fiscais com destaque do ICMS nas entradas em retorno destes citados ativos, cujos
efeitos perduraram pelos exercicios fiscalizados de 2013 e 2014.

Entendo que a simples escrituragdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito configura
utilizacdo indevida, mesmo que possua direito a restituicdo de indébito. Na situacdo presente,
ficou comprovado que houve utilizacdo do crédito fiscal no periodo fiscalizado, ou seja, a
empresa apropriou na sua conta corrente fiscal, créditos de ICMS ndo permitidos pela legislacdao
do imposto, mas se debitou indevidamente em valor igual ao que foi exigido, em relacdo a cada
documento fiscal, durante todo o periodo fiscalizado.

Neste caso, ndo seria razodvel exigir o recolhimento do ICMS e que o contribuinte requeresse
restitui¢do do indébito no mesmo valor. Por isso, entendo que deve ser afastada a exigéncia do
imposto, mas deve ser mantida a aplicacdo da multa prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96,
conforme quadro abaixo e concluo pela subsisténcia parcial deste item do presente langcamento.

MES DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR EXIGIDO MULTA MULTA VALOR R$
31/01/2013 09/02/2013 17.328,10 60% 10.396,86
31/03/2013 09/04/2013 5.247,90 60% 3.148,74
30/04/2013 09/05/2013 14.506,10 60% 8.703,66
31/05/2013 09/06/2013 6.385,20 60% 3.831,12
30/06/2013 09/07/2013 8.957,30 60% 5.374,38
31/07/2013 09/08/2013 23.3030 60% 13.983,18
31/08/2013 09/09/2013 188.702,21 60% 113.221,33
30/09/2013 09/10/2013 11.099,30 60% 6.659,58
30/11/2013 09/12/2013 12.488,20 60% 7.492,92
31/12/2013 09/01/2014 8.136,20 60% 4.881,72
31/01/2014 09/02/2014 20.192,60 60% 12.115,56
31/03/2014 09/04/2014 3944,80 60% 21.566,88
30/04/2014 09/05/2014 22.093,20 60% 13.255,92
31/05/2014 09/06/2014 12.396,40 60% 7.437,84
30/06/2014 09/07/2014 26.317,70 60% 15.790,62
31/07/2014 09/08/2014 24.828,50 60% 14.897,10
31/08/2014 09/09/2014 66.332,30 60% 39.799,38
30/09/2014 09/10/2014 34.999,60 60% 20.999,76
31/10/2014 09/11/2014 35.305,60 60% 21.183,36
30/11/2014 09/12/2014 12.149,90 60% 7.289,94
31/12/2014 09/01/2015 3.318,40 60% 1.991,04
TOTAL 354.020,89

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2014. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$433.921,13.
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O defendente alegou que a fiscalizacdo ndo se atentou para o fato de que parte das notas fiscais
de entrada ndo foi escriturada porque foi objeto de cancelamento pelos seus emitentes. Elabora
quadro demonstrativo as fls. 185/187 relacionando as notas fiscais objeto da autuagdo com as
Notas Fiscais de saida emitidas e canceladas pelos emitentes, conforme informagdes obtidas
perante o portal eletronico da SEFAZ/BAHIA. Disse que restou comprovada a parcial
insubsisténcia do langamento fiscal, tendo em vista a comprovagao do cancelamento de diversas
notas fiscais.

Quanto as notas fiscais canceladas, os autuantes informaram que apds verificagdo, restou
comprovado se tratar de documentos realmente cancelados. Por questdo de justica, os citados
documentos cancelados foram retirados levantamento fiscal, conforme demonstrativo as fls. 716
a 759. Sao 103 (cento e trés) notas fiscais eletronicas - NFe reclamadas pelo Contribuinte do rol
inicial composto de 1660 notas fiscais eletronicas - NFe.

O defendente também alegou que apesar da comprovacgdo de cancelamento de parte das notas
fiscais relacionadas no Anexo 3 do Auto de Infracdo, a infrac@o 02 deve ser totalmente cancelada,
uma vez que a multa pelo descumprimento de obriga¢do acessoria foi calculada com base em
percentual do valor da operacdo, o que nao se pode admitir.

Na manifestacdo apresentada apds a informacao fiscal, o defendente alegou que a auséncia de
escrituracdo de Notas Fiscais de entrada ndo acarreta qualquer dano ao Estado, ndo
caracterizando inadimplemento tributdrio ou mesmo impedimento ao Fisco Baiano para apurar a
regularidade dos recolhimentos realizados pelo impugnante. Muito pelo contrario, se alguém tem
prejuizo em razdo da falta de escrituracdo das Notas Fiscais de entrada, é o proprio impugnante
que deixa de utilizar os créditos fiscais de ICMS destacados nas referidas Notas Fiscais.

N3ao acato a alegacdo defensiva, considerando que a falta de escrituragdo ou langcamento de notas
fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escritura¢do de notas fiscais
causa dificuldades para a fiscalizacdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso € aplicado
multa conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao
Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de
escrituracdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle; a multa é estabelecida em
dispositivo de lei, que nao condiciona sua aplicacio a ocorréncia de prejuizo ao erdrio estadual.

Na falta de escrituracdo das notas fiscais, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do
imposto, ainda assim, é devida a multa pelo descumprimento da obriga¢do acessoria. Portanto,
conclui-se que o descumprimento da obrigacdo principal ndo € conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessdria, € o fato da ndo escrituragdo de notas fiscais nao
constitui circunstancia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento do imposto.

Vale salientar que somente por meio da aplicacdo de um roteiro especifico de auditoria fiscal, a
exemplo do levantamento de estoques, € que se pode avaliar se a falta de registro das entradas de
mercadorias ndo destinadas a comercializacdo ndo teria causado qualquer prejuizo ao erario
estadual. O roteiro aplicado na presente acao fiscal destinou a apurar, apenas, o efetivo registro
na escrita fiscal de operacdes realizadas pelo contribuinte.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, no valor de R$225.086,06, conforme quadro abaixo,
considerando a revisdo efetuada pelos autuantes (demonstrativo as fls. 716 a 759), para excluir as
notas fiscais comprovadamente canceladas.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

MES DATA BASE MULTA VALOR DO
DE DE DE % DEBITO
OCORRENCIA VENCIMENTO CALCULO R$
31/01/2013 09/02/2013 1.416.665,54 1% 14.166,66
28/02/2013 09/03/2013 1.687.395,02 1% 16.873,95
31/03/2013 09/04/2013 264.990,45 1% 2.649,90
30/04/2013 09/05/2013 565.564,23 1% 5.655,64
31/05/2013 09/06/2013 276.258,99 1% 2.762,59
30/06/2013 09/07/2013 333.229,36 1% 3.332,29
31/07/2013 09/08/2013 305.344,44 1% 3.053,44
31/08/2013 09/09/2013 1.098.439,20 1% 10.984,39
30/09/2013 09/10/2013 904.842,97 1% 9.048,43
31/10/2013 09/11/2013 511.544,63 1% 5.115,45
30/11/2013 09/12/2013 308.794,94 1% 3.087,95
31/12/2013 09/01/2014 728.317,36 1% 7.283,17
31/01/2014 09/02/2014 1.78.224,34 1% 17.082,24
28/02/2014 09/03/2014 1.719.220,49 1% 17.192,20
31/03/2014 09/04/2014 1.763.234,14 1% 17.632,34
30/04/2014 09/05/2014 636.318,81 1% 6.363,19
31/05/2014 09/06/2014 1.007.887,28 1% 10.078,87
30/06/2014 09/07/2014 830.934,94 1% 8.309,35
31/07/2004 09/08/2004 689.316,14 1% 6.893,16
31/08/2014 09/09/2014 828.532,17 1% 8.285,32
30/09/2014 09/10/2014 937.935,83 1% 9.379,36
31/10/2014 09/11/2014 2.005.258,37 1% 20.052,58
30/11/2014 09/12/2014 956.916,94 1% 9.569,17
31/12/2014 09/01/2015 1.023.439,68 1% 10.234,40
TOTAL 225.086,03

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299314.0301/16-8, lavrado
contra WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa no valor total de R$579.106,92, prevista no art. 42,

inciso VII, alinea “a”, e inciso IX, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratoérios de acordo com o
previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de abril de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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