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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparti¢io
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributdria. Infracdo mantida. Nao acolhidas
as preliminares. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de setembro de 2016 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$359.424,41, além de multa no percentual de 60%, pela constatacdo da seguinte
infragao:

Infragd@o 01. 07.22.03. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagao parcial, na condi¢ao
de microempresa nao optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagcdao de Tributos e
Contribui¢des — Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora
do Estado, ocorréncia constatada nos meses de janeiro, marco a dezembro de 2014, fevereiro,
abril, junho, agosto e setembro de 2015.

A empresa autuada, por intermédio de seus advogados, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 45 a 59, onde apds breve narrativa dos fatos, assinala que a imputagdo de
infracdo constante do Auto de Infracdo em tela, encontra-se fundamentada no levantamento das
notas fiscais eletronicas de entradas, fornecidas pela autuada face as intimagdes para
apresentacdo dos arquivos eletronicos, e em razdo da adverténcia de que o nio atendimento da
intimacao, no prazo de 48 horas, ficaria sujeito a penalidade prevista no artigo 42, inciso XX, “a”
da Lei 7.014/96, se viu obrigado a entregar seus arquivos sem saber se continha inconsisténcias,
porque nao foi lhe concedido prazo razodvel para fazer tal verificacdo e suas correcodes, razao
porque foi autuado.

Frisa que s6 efetuou a aludida entrega dos arquivos magnéticos com inconsisténcias/incorrecao
de dados, porque de um lado estava sob a ameaca referida na intimagdo, de sofrer multa e de
outro lado, por se encontrar sob o amparo do §4° do artigo 247 do RICMS/BA, transcrito.

Portanto, entende que quando a fiscalizacdo ndo concede o prazo previsto em lei, para entrega ou
retificagdo da EFD, deixa de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade.

Ap0s transcrever o teor do artigo 2° do RPAF/99, observa que tal enunciado informa a inten¢do do
legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante
do contencioso fiscal, diante do qual o mesmo remete aos principios de direito invoca
necessariamente a Constituicdo Cidada, ndo havendo como olvidar os direitos e garantias
fundamentais assegurados pela Carta Magna.

Assevera que o Codigo Tributario Nacional, Lei Complementar a Constituicdo, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
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trazé-los a aplicacdo prética e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte, estando
evidenciada tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in
dubio pro contribuinte.

Diz estar a funcdo fiscal, sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal, e a Constitui¢ao
Brasileira e as leis infraconstitucionais fundamentais que lhe seguem atribuem encargos deveres
ou fungdes para os 6rgidos da administracdo publica que devem se desincumbir deles com a
maior presteza possivel.

Garante nao ter a autoridade fiscal qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem ter
qualquer interesse préprio ou particular com o exercicio de sua fungdo legal, como expresso em
publicacdo inserida no trecho da Revista dos Tribunais, que colaciona, ao abordar o Regime
Juridico dos Recursos Administrativos Fiscais e Seus Efeitos, Revista de Processo, Jan/Mar,
1982, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, p. 54.

Assevera que a funcdo administrativa tributaria deve ser exercida pela autoridade fiscal e exige a
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade, e a fungdo
fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o pagamento do tributo
devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento estd sujeita a obedi€ncia ao principio
da reserva legal.

Nesse sentido, aduz ndo poder prosperar tal imputacdo de infragdo, por ofensa aos principios de
direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que estd
adstrito o agente publico, uma vez que ndo foi observado o devido processo legal, diante do fato
de que a autuante, ao lavrar o Auto de Infracdo em apreco, ter deixado de observar o devido
processo legal, na medida em que ndo concedeu o prazo legal de 30 dias para entrega ou
retificagdo da EFD, conforme preceitua o artigo 247 § 4° do RICMS/BA, transcrito mais uma vez.

Fala que ao ndo conceder a fiscalizacdo tal prazo legal para entrega ou retificacdo da EFD, deixa
de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade, garantindo que as intimagdes
recebidas sequer concedem prazo de cinco dias para o envio dos arquivos magnéticos, como ja
decidiu este 6rgao julgador no Acérdado JJF 0056-03/16, cuja Ementa transcreve.

Neste tocante, aponta ndo se encontrar no processo administrativo em comento, qualquer
intimagdo com prazo de cinco ou trinta dias para envio ou para retificacdo de arquivo magnético
apresentado com omissdo de dados, e, portanto, em relacdo ao arquivo magnético, nao foi
estabelecido na intimagdo o prazo previsto no mencionado artigo 247 § 4° do RICMS/BA, haja vista
que tal diploma estabelece que em caso de ndo entrega ou em entrega com inconsisténcias, deve
ser fornecido ao contribuinte, o prazo de trinta dias para entrega ou corre¢do da EFD.

Constatando que nao foi observada, no procedimento fiscal realizado, a regra estabelecida no
dispositivo da legislag@o tributdria acima reproduzida, relativamente a concessdo do prazo de
trinta dias para correcdo dos arquivos magnéticos, também ndo foi fornecida listagem
diagndstica indicativa das irregularidades, afirma.

Diante do exposto, entende nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacdo efetuada sem
requisito estabelecido na legislacdo, tendo sido efetuado o langamento em desacordo com as
normas que regem a matéria. Assim, tal vicio € insandvel haja vista que ndo se trata de
incorrecdo eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua
eficdcia, implicando nulidade da autuacdo, como prevé o artigo 18, IV, “a”, do RPAF/BA,
igualmente transcrito, tal como Ementa de julgamento que ndo indica a origem, bem como os
Acordaos JJF 0056-03/16, JJF 0197-05/11, CJF 0193-12/11, estas ultimas com transcricdo de suas

resolucdes.

Diz que ciente de ser absolutamente comum que os programas geradores dos referidos arquivos
magnéticos possuam incorre¢des, o legislador previu um segundo prazo para possiveis correcoes
ou entrega, devendo de logo o preposto fiscal informar quais irregularidades deverao ser sanadas,
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e a fiscalizacdo, desconsiderando o ditame legal vigente, por ser mais benéfico a imputacdo
imediata das infragcdes ao caso concreto, ndo concedeu ao contribuinte o prazo legal previsto para
oferecimento dos arquivos magnéticos, reforca.

Assim, em razdo da autuante nio ter observado os requisitos previstos no RICMS/BA, em seu

artigo 708-B transcrito, ou seja, ndo ter concedido a autuada, o prazo legal para que fossem
entregues ou retificados a EFD, fala ser absolutamente nula a referida exigéncia fiscal.

Firma que embora a autuante entenda que a entrega dos arquivos magnéticos nao tenha satisfeito
o nivel de detalhe exigido na legislagdo, caberia conceder prazo para a retificacio dos mesmos,
na forma do § 5° do artigo 708-B do RICMS/97, uma vez que o dever da fiscalizacdo vai além da
mera concessdo de prazo para a corre¢do de eventuais inconsisténcias verificadas nos arquivos
magnéticos, na medida em que, nos termos do § 3° do mesmo artigo, deve ser fornecida ao
contribuinte “Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas”.

Destarte, como nenhuma das medidas relatadas acima foi adotada, ou seja, como ndo lhe foi
oportunizada a revisdo dos arquivos SINTEGRA mediante intimacdo para este fim especifico no
prazo de trinta dias para a correcdo dos vicios apontados por ele, bem como ndo ter sido
fornecido a listagem diagnéstico, € que nao pode prosperar o langamento em comento, consoante

entendimento firmado pelo CONSEF, mencionando os Acoérdaos JJIF 0059-03/16, JJF 0197-05/11, CJF
0178-11/15,

Desta maneira, argui como prejudicial de validade e eficidcia da peca bdasica do processo
administrativo fiscal instaurado, requerendo, com amparo no principio do contraditério pleno e
amplo, assegurado pela Magna Carta, que a prejudicial seja apreciada e decidida, com
fundamentagdo prépria e especifica, qual seja a Constituicdo Federal artigos 93, inciso IX, e 5°,
inciso 1l e 37 “caput’.

Finaliza, requerendo que se decrete a nulidade do Auto de Infracdo em tela, por ser de direito e
de justica.

Informacgao fiscal constante as fls. 72 e 73 esclarece frente aos argumentos defensivos postos, que
durante cumprimento da Ordem de Servigo 504611/16, o contribuinte foi intimado pela primeira
vez, através do Sistema SEFAZ DTE (Domicilio Tributdrio Eletrénico), no dia 06/07/2016 e pela
segunda vez no dia 28/07/2016, tendo a acdo fiscal sido encerrada em 30/09/2016 sem que tivesse
havido qualquer manifestagdo do mesmo no sentido de prestar alguma informagao.

Afirma que todas as verificagdes foram feitas com base nas Notas Fiscais eletrOnicas constantes
nos Sistemas da SEFAZ, e ndo nas notas fornecidas pela empresa, como a defesa quer fazer crer,
que sequer leu suas intimag¢des, conforme se verifica nas fls. 74 a 80.

Indica no desenvolvimento da acao fiscal, a informacao existente nos sistemas da SEFAZ era a de
que nos periodos fiscalizados o contribuinte ndo era obrigado ao envio de EFD (fl. 84), portanto
foram solicitados os livros fiscais fisicos, ndo tendo o contribuinte atendido a nenhuma das
intimagOes para, sequer dizer se possuia ou ndao qualquer dos documentos solicitados, muito
menos apresentd-los para que pudesse ser aberto prazo para corre¢do. Alids, conforme consta no
Sistema DTE, o contribuinte nem leu as intimacdes, s6 o tendo feito dias apds tomar ciéncia da
lavratura do Auto de Infragdo. Ainda ndo constam no sistema como entregues, até a data da
elaboracdo da informacdo fiscal, os arquivos da EFD referentes aos anos de 2014 e 2015 (fls. 82 a
84, periodo sobre o qual recaiu a fiscalizagdo.

Assim, garante ndo fazer nenhum sentido a alegacio da defesa de que o contribuinte “so efetuou
a aludida entrega dos arquivos com inconsisténcias/incorrecdo de dados, porque de um lado
estava sob ameaca, referida na intimagdo, de sofrer multa e de outro lado por se encontrar sob
o amparo do §4°do artigo 247 do RICMS/BA™.

Da mesma forma, afirma incabivel também o argumento da defesa de que possa ter havido
ameaca na intimacdo para apresentacdo de documentos, vez que a adverténcia sobre a

N

possibilidade de multa em caso de ndo atendimento a aludida convocagdo consiste em
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dispositivo de informagdo ou lembrete ao intimado de que hd normas legais que preveem a
penalidade em caso de inércia diante da intimagao.

Fala que tendo sido o Auto em questdo lavrado em virtude de falta de recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, na condicdo de microempresa nao optante pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes — Simples Nacional e ndo tendo o contribuinte
apresentado nenhum documento ou argumento que refute o cometimento da infra¢do, atendo-se
apenas a pedido de nulidade por falta de concessdo de prazo para entrega/retificacdo da EFD,
mantém na integra o apurado na fiscalizacdo e reclamado através do presente Auto de Infracao.

O defensor da empresa se fez presente na sessdo de julgamento, oportunidade na qual reiterou
todos os termos da defesa anteriormente apresentada.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma unica infra¢do arrolada pela fiscalizacao, objeto de defesa por
parte da empresa autuada.

A autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposi¢ao de defesa, ou usufruto do beneficio de reduc¢do dos percentuais de multa, além

de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infracdo trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, com precisdao e exercendo sem
qualquer restri¢ido o contraditorio.

Por esta razdo, rejeito as preliminares suscitadas pela defesa. Isso diante do fato de que,
conforme informado pela autuante e devidamente comprovado na forma do documento de fls. 77
a 80, a empresa foi intimada para apresentacdo de livros e documentos fiscais, através de seu
Domicilio Tributéario Eletrénico (DTE).

Tal mecanismo visa estabelecer a comunicagdo entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte
através deste canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199
de 28/11/2014, a qual que alterou o Cédigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através do mesmo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para,
dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacdes, notificacdes e cientifica-los de
quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemadtica, até pelo
fato do processo judicial eletrdnico ja ser adotado pelo Poder Judicidrio a algum tempo, sem que
se tenha conhecimento de qualquer contestacio neste sentido, quanto a sua validade e eficicia.

Ou seja; as intimacdes e demais comunicacdes feitas anteriormente por meio fisico, passaram a
ser feitas através de tal canal, e sempre que uma nova mensagem chegar na conta domicilio, o
contribuinte recebe um e-mail de alerta nos enderecos que foram vinculados, para que acesse sua
conta no DTE.

Logo, o fato da intimacdo ser eletronica, em nada invalida a acdo fiscal, produzindo todos os
efeitos juridicos e legais em relagdo a acdo fiscal desenvolvida. Além disso, as intimagdes
encaminhadas foram apenas e tdo somente no sentido de apresentacdo de livros e documentos

fiscais necessdrios aos trabalhos de fiscalizacdo.

Outra observagdo a ser feita, € relativa a legislacdo do SINTEGRA e a escrituragdo fiscal por via
digital (EFD).

A legislacdo do SINTEGRA estabelece que os arquivos magnéticos devem ser entregues nos
prazos previstos na legislacdo, e nada mais sdo do que o espelho dos livros fiscais devidamente
escriturados.
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Havendo necessidade de adicdo ou retificacdo de informacgdes ja enviadas pelo contribuinte,
deve-se proceder as correcdes necessdrias no movimento, ao abrigo da legislacio do ICMS,
constituindo e enviando novamente arquivo do periodo, informando no campo 12 do Registro
Tipo 10, o cédigo 2 (Retificacdo Total de Arquivo), conforme tépico 9.1.1 do Manual de
Orientacdo do Convénio ICMS 57/95, sendo que o sistema utilizado pelo contribuinte deve
permitir essa mudanca.

Na legislacdo estadual, as regras em relacio ao SINTEGRA se encontram nos artigos 259 e
seguintes do RICMS/12.

Ja a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como a Escrituracio
Contdbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vem a ser um arquivo digital, se
constituindo de um conjunto de escrituragdes de documentos fiscais e de outras informacoes de
interesse dos fiscos das unidades federadas e€ da Receita Federal do Brasil, bem como de
registros de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacdoes praticadas pelo
contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao
ambiente SPED. Veio a substituir a escrituracdo manual, e por processamento de dados, utilizados
anteriormente, sendo seu uso obrigatério para os contribuintes do ICMS ou do IPI, hip6tese na
qual se inclui a autuada.

Sua instituicdio deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006,
posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de
18 de abril de 2008, estando a regulamentac@o no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253
do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema
Puablico de Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informag¢des prestadas, assina
(certificado digital, tipo Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validacdo de
conteido ou de obrigatoriedade, esta aus€ncia ndo dispensa, em nenhuma hipétese, a nao
apresentacdo de dados existentes nos documentos e/ou de informacao solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdao de
informacdes poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo
integral, de acordo com as regras estabelecidas pela Administracao Tributaria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste Convénio substituiu a escrituragdo e impressao dos
seguintes livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de
Inventario; Livro Registro de Apuracdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle
da Producdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute
estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagdes de
interesse dos fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apuracdo dos impostos ICMS e IPI.
Este arquivo deverd ser submetido a importagdo e validacdo pelo Programa Validador e
Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributdria, observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela
previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apds a confirmacgdo de recebimento do arquivo
que a contém, sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e o arquivo deverd ser enviado no
prazo definido em regulamento, sendo que na forma da documentagcdo acostada aos autos, no
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periodo considerado pela autuacdo, a empresa nao se encontrava obrigada a apresentar a sua
escrituracao fiscal através da EFD.

Todavia a acdo fiscal, conforme esclarecimento da prépria autuante se desenvolveu baseada nos
elementos disponiveis nos sistemas da Secretaria da Fazenda, diante do fato de que o sujeito
passivo ndo apresentou qualquer arquivo ou escrituracdo fiscal, quer em meio fisico, quer em
meio magnético ou eletronico, razdo pela qual ndo ha que se falar em intimacdo para a corre¢ao
de arquivo magnético ou a retificacdo de arquivo ou da EFD, o que, de igual forma, contribui para
a rejeicao dos argumentos defensivos postos pela defesa, pelo fato de ndo haver arquivos a serem
retificados nem entregues com inconsisténcias. Simplesmente ndo houve apresentacao de livros,
documentos ou arquivos, o que ensejaria, inclusive, a aplicacdo de penalidade neste sentido,
prevista na Lei 7.014/96.

As intimagdes constantes na autuagdo apenas e tdo somente determinam ao sujeito passivo a
apresentacdo de livros e documentos fiscais, € como tal respeitam o prazo para tal previsto na
legislagdo, qual seja, quarenta e oito horas.

Da mesma forma, a infracdo ora analisada, ndo se refere a falta de entrega ou entrega com
inconsisténcia de arquivo magnético ou Escrituracdo Fiscal Digital, motivo pelo qual toda a
argumentacao posta na defesa ndo diz respeito a matéria ora discutida, a qual se refere ao ndo
recolhimento do ICMS devido a titulo de antecipag@o parcial, por aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializagdo pelo autuado.

Observo ainda que, tendo em vista os fatos constantes do Auto de Infracdo se reportarem aos
exercicios de 2014 e 2015, vigorava ndo mais o RICMS/97 como inimeras vezes mencionou a
defesa em suas citacdes, mas sim, o RICMS/12, aprovado pelo Decreto 13.780/12, com vigéncia a
partir de 01 de abril de 2012.

Desta forma, inexiste qualquer violagao aos artigos 18 € 39 do RPAF/99, tendo sido observados e
respeitados os principios basilares do Processo Administrativo Fiscal, especialmente os da ampla
defesa e do contencioso, do devido processo legal, dentre outros, ndo havendo que se falar em
desobediéncia pela autuante de qualquer preceito neste sentido, muito ao contrario, a mesma agiu
estritamente arraigada aos termos da legislacao.

Em relacdo a adverténcia, constante nas intimagdes para apresentagao de livros e documentos
expedidas, as mesmas, em nome do principio da seguranga juridica, apenas e tdo somente
chamam a aten¢do do contribuinte da possibilidade de apenacdo pela nao entrega do solicitado,
nao vindo a se constituir em constrangimento ou intimida¢do do sujeito passivo, ndo tendo cunho
pessoal, mas institucional.

Passo, pois, a andlise do mérito. A acusagdo € a de falta de recolhimento da antecipagdo parcial
do ICMS em relacdo a qual a legislacdo tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas
entradas de mercadorias no territério da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher
a titulo de antecipagdo tributéria parcial, o ICMS. Esta regra estd insculpida no artigo 12-A da Lei
n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cédlculo para o recolhimento do
imposto € o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relagdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
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base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a

operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializagdo,
industrializagdo, producao, geracao ou extracdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

O sujeito passivo ndo faz qualquer mencdo ao objeto especifico da autuacdo (falta de
recolhimento do ICMS relativo a antecipacao parcial), sequer o aborda, o que permite a aplicacao
do teor dos artigos 140 e 142 do RPAF/99, segundo os quais o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas, e a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria, respectivamente, e por estes motivos, julgo o feito procedente.

Quanto aos Acorddos transcritos na peca de defesa, esclareco que além dos mesmos ndao serem
vinculantes, dizem respeito a fatos nao verificados no presente feito, motivo pelo qual nao posso
acolhé-los.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n°® 278858.3002/16-0 lavrado contra GILVAN
LOPES DA SILVA, devendo efetuar o pagamento do imposto no valor de R$359.424,41, além da
multa de 60% prevista na Lei 7.014/96, artigo 42, inciso XI, alinea “d”, além dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 25 de abril de 2017
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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