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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Apesar de existir uma
divergéncia entre a descricdo das mercadorias
constantes na Nota Fiscal e a constante na Declaracdo
de Importacdo verifica-se que o pagamento efetuado
pelo autuado, comprovado nos autos, diz respeito a
mesma Declaracdo de Importagdo, conforme registro
no campo “Observacdao” da referida Nota Fiscal,
descabendo, desse modo, a exigéncia do imposto.

Infracdo insubsistente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. O préprio autuante na Informagao
Fiscal acatou as alegacdes defensivas e excluiu do
levantamento as Notas Fiscais cujos créditos fiscais
foram glosados indevidamente. Infracdo parcialmente

subsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. A analise das Notas

Fiscais arroladas neste item da autuacdo, constantes do
“DEMONSTRATIVO DE CALCULO DO DIFERENCIAL DE

ALIQUOTAS”, juntamente com os registros constantes
na escrituracdo fiscal do autuado - tanto nos livros em
papel quanto no SPED - permite concluir que parte
substancial das referidas Notas Fiscais, efetivamente,
foi regularmente escriturada e também objeto de
apuracdo, portanto, descabendo a exigéncia fiscal no
que tange a estes documentos fiscais. Mantida a
exigéncia exclusivamente no que tange as Notas Fiscais
ndo escrituradas e cujo imposto ndo fora pago. Infracao
parcialmente  subsistente. ~ Auto de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 23/12/2013, formaliza a exigéncia de crédito
tributdrio no valor de R$313.425,60, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1.

Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento no més de dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$36.424,80,
acrescido da multa de 60%. Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo que
se refere a falta de recolhimento do ICMS relativo a importagdo de bem para compor o ativo
imobilizado do estabelecimento, conforme Nota Fiscal n. 001.769 (DANFE anexo);

. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e

consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a maio de 2010, sendo exigido ICMS no
valor de R$11.324,80, acrescido da multa de 60%. Consta no campo “Descri¢cdo dos Fatos” do
Auto de Infracdo que se refere a aquisicio de materiais para uso e consumo do
estabelecimento, conforme cépias do livro Registro de Apuraciao do ICMS anexadas;
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3. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro, novembro e dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$265.676,00, acrescido da multa de 60%.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 183 a 189).
Discorre sobre a autuagdo. Sustenta que o Auto de Infracdo ndo merece prosperar.

Reporta-se, inicialmente, sobre a infracdo 2. Consigna que, conforme se depreende da leitura do
relatdrio fiscal, o autuante afirma que se apropriou, indevidamente, de crédito de ICMS em razao
da aquisi¢cdo de materiais de uso e consumo. Ressalta que no relatério fiscal ha a informacdo de
que foram anexadas copias do seu Livro Registro de Apuragcao do ICMS que dado conta do crédito
glosado.

Alega, no entanto, que nao recebeu os arquivos e documentos anexados mencionados pelo
autuante, de modo que ficou absolutamente impossibilitado de saber sobre quais notas fiscais se
referem as glosas e quais mercadorias foram enquadradas como bens de uso e consumo.

Afirma que somente recebeu com o Auto de Infracdo o demonstrativo do cédlculo do diferencial
de aliquota, sem haver qualquer tipo de demonstrativo relativo ao tépico das glosas dos créditos
relativos aos materiais de uso e consumo. Diz que ao lavrar o Auto de Infracdo, a Fiscalizacao
deveria ter necessariamente anexado o demonstrativo das glosas dos materiais de uso e consumo,
com a informacdo das notas fiscais objeto das glosas. Acrescenta que, ao nao juntar o referido
demonstrativo, a Fiscalizacdo impossibilitou que pudesse ter o conhecimento de quais materiais
foram objeto de glosa e, assim, pudesse exercer o seu direito de ampla defesa.

Alega que somente poderia impugnar o enquadramento dos bens como materiais de uso e
consumo, feito pela Fiscalizacdo, se soubesse naturalmente sobre quais materiais o autuante esté
a se referir.

Assevera que o cerceamento ao seu direito de defesa € mais do que claro. Diz que ndo consegue
impugnar as afirmacgdes feitas pela Fiscalizacdo quanto a este ponto, simplesmente porque nao
possui informacdes imprescindiveis para a sua defesa.

Frisa que, caso ndo sanado o cerceamento ao direito de defesa por auséncia de informacdes, hd a
total nulidade do Auto de Infracdo.

Acrescenta que, neste sentido, para que se evite a sua completa nulidade, é necessario que a
Fiscalizacdo junte ao Auto de Infracdo o demonstrativo do crédito glosado relativo aos materiais
de uso e consumo, bem como que seja reaberto o prazo de defesa.

Quanto a infragdo 1, registra que, de acordo com a Fiscalizacdo, ndo teria recolhido o ICMS na
importacdo realizada por meio da Nota Fiscal n° 1.769, de bem que compds o seu ativo
permanente, nos termos do art. 572, do RICMS/MG (sic), cujo teor reproduz.

Assegura que realizou o pagamento do imposto relativo a importacao feita por meio da Nota
Fiscal n° 1.769, sendo que, tal pagamento, ndo localizado pela Fiscalizacdo, foi efetuado em
momento anterior a emissao da Nota Fiscal n° 1.769 e realizado em valor superior ao destacado
na referida nota fiscal.

Alega que a Nota Fiscal n° 1.769 foi emitida em 09/12/2012 [09/12/2010] (doc. 03), contudo, o
imposto foi recolhido na data de 26/11/2012 [26/11/2010] (doc. 04). Diz que, além disso, o ICMS
destacado na nota fiscal foi de R$ 36.424,80, enquanto o valor recolhido foi de R$ 41.829,15.

Salienta que, conforme se depreende da Declaracdo de Importagdo n°® 10/200841 (doc. 05), relativa
a importa¢do em questdo, o ICMS langcado na importagao foi exatamente o valor recolhido de R$
41.829,15, ndo havendo como negar o recolhimento do imposto.

Sustenta que, diante disso, este item da autuacdo deve ser integralmente cancelado.
Relativamente a infracio 3, assevera que realizou o pagamento do ICMS diferencial de aliquota
nas operagdes objeto da autuagdo. Acrescenta que, por algum motivo, a Fiscalizacio nao
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localizou os recolhimentos efetuados em sua documentacao fiscal.

No intuito de comprovar os recolhimentos do ICMS diferencial de aliquota nas operacdes em
questdo, requer a juntada do seu registro de apuragdo do ICMS (doc. 06), em que consta O
recolhimento total do ICMS diferencial de aliquota de cada um dos periodos objeto da autuacdo.
Requer, ainda, a juntada dos seus livros de entrada (doc. 07), comprovando o lancamento de cada
uma das notas fiscais que compdem o recolhimento do ICMS diferencial de aliquota dos referidos
periodos.

Com relacdo aos livros de entrada, esclarece o impugnante que juntou aos autos o documento em
papel dos referidos livros, referentes aos periodos de 08/2010 e 12/2010. Quanto aos demais
periodos registra que juntou em CD os arquivos magnéticos de entrada, uma vez que estava
obrigado a utilizacdo do SPED.

Consigna que, para facilitar a anélise da Fiscalizagao das notas fiscais que compuseram o valor
recolhido a titulo de diferencial de aliquota, em cada um dos periodos, juntou planilha com a
composi¢ao de cada uma das notas fiscais (doc. 08), demonstrando que as notas fiscais objeto da
autuagdo, entraram na composi¢ao do valor lancado no livro de apuracdo do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota.

Conclusivamente, diz que, restando comprovado o efetivo recolhimento do valor atinente ao
ICMS diferencial de aliquotas sobre as operacdes objeto da autuagdo, deve ser cancelada a
exigéncia do imposto quanto a esta infracao.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

— que seja determinado ao autuante a juntada ao Auto de Infracdo do demonstrativo do crédito

glosado relativo a infracdo 2, e que seja reaberto o prazo de defesa, para que se evite a
completa nulidade do Auto de Infragao;

— em razdo da comprovacdo do recolhimento do imposto, seja reconhecida a insubsisténcia do
Auto de Infracdo, cancelando-se integralmente o crédito tributario lancado;

— que seja oportunamente intimado para a realiza¢ao de sustentacao oral, nos termos do art. 163,
do Decreto n° 7.629/99 [RPAF];

— que, em todos os casos, as intimacdes relativas ao presente processo sejam feitas via postal no
endereco Avenida Chucri Zaidan, 246, Vila Cordeiro, Sao Paulo — Capital, CEP: 04583-110, e,
cumulativamente, no de seus procuradores, Dr. Fernando Antonio Cavanha Gaia (OAB/SP n°
58.079) ¢ Dr. Enio Zaha (OAB/SP n° 123.946), na Rua da Quitanda, 126, Centro, Sdo Paulo/SP,
CEP 01012-010. Protesta pela posterior juntada de documentacdo complementar, caso haja
necessidade.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls.489 a 491). Invoca e reproduz os termos do art. 123 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, no
sentido de que: A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal.

Afirma que a alegacdo defensiva, atinente a infrag¢do 2, € meramente procrastinatoria. Diz que as
informacdes relativas aos créditos indevidos foram extraidas dos livros Registro de Apuracdo do
ICMS, do proprio contribuinte, conforme copias acostadas as folhas 12 a 31 dos autos. Acrescenta
que, além disso, se o impugnante ndo quisesse pesquisar em seus proprios livros, poderia
solicitar cOpias do processo, conforme previsto nos artigos 11 e 124 do RPAF/99, cujo teor
transcreve.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a infracdo 1, no sentido de que realizara o recolhimento do
imposto, em data anterior € em valor superior, cujos “comprovantes” fazem parte dos anexos 04 e
05, assevera que ndo resistem a uma verificacdo mais atenta. Diz que o anexo 04 mostra uma
GNRE- Guia Nacional de Recolhimento Estadual, datada de 26/11/2010, no valor de R$ 41.829,15
enquanto a Nota Fiscal n° 1.769 destaca um ICMS no valor de R$ 36.424,80 (fl. 11). Acrescenta que,
o anexo 05, fls. 222 a 230, contém Extrato da Declaracao de Importacdo datado de 25/11/2010 onde
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consta a fl. 226 a “Descri¢do Detalhada da Mercadoria” nos seguintes termos:

Item 01 - 01 Estacd@o para Descarregamento de Sacos a Granel de Matéria Prima em P9.
Item 02 - 01 Estacdo para Descarregamento de Sacos a Granel de Matéria Prima em P6.
Item 03 - 01 Rosca Transportadora para Matéria Prima em P6.

Ressalta, no entanto, que a Nota Fiscal n. 1.769 tem os seguintes itens:

Item 01 - 01 Bulk Bag Discharger
Item 02 - 01 Bulk Bag Discharger
Item 03 - 01 Bulk Bag Discharger

Assevera que, assim sendo, as descricdes dos equipamentos também siao divergentes. Salienta
que tais divergéncias lhe autorizam a acreditar que se trata de operacdes diferentes.

Conclui mantendo este item da autuagdo.

No que tange a infra¢do 3, consigna que para “‘comprovar” os recolhimentos do diferencial de
aliquotas, o impugnante juntou cépia do seu livro Registro de Apuracdo do ICMS onde consta de
forma sintética os valores recolhidos, conforme o anexo 06, porém, ao analisar a relagdo analitica
apresentada, conforme o anexo 08 (fls. 153 a 464), constatou que somente foram efetuados os
recolhimentos referentes a aquisi¢des junto a empresa DPAM.

Observa que os valores exigidos se referem a aquisi¢des junto as empresas Anfreixo S.A., Tetra
Pak Monte Mor e Aquanex Comercial Ltda., todas localizadas no Estado de Sao Paulo.

Afirma que o impugnante ndo demonstrou através de documentos hébeis, no caso Documentos
de Arrecadacdo — DAEs, o recolhimento dos valores exigidos na autuacao.

Salienta que, além de relacionar as notas fiscais relativas as aquisicoes das mercadorias de uso e
consumo, fls. 32 a 36 dos autos, também anexou coOpias dos referidos documentos fiscais nos
quais constam as descri¢des e valores, fls. 37 a 172.

Conclui que, dessa forma, improcede a alegacdo defensiva de que, deveria ter listado e
especificado quais mercadorias foram enquadradas como bens de uso e consumo, 0 que
ocasionou cerceamento ao seu direito de defesa.

Finaliza a peca informativa mantendo integralmente o Auto de Infracdo.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, em face das alegacdes defensivas, converteu o feito em
diligencia a INFAZ ITABUNA (fls. 505/506), a fim de que o autuante fizesse a juntada aos autos do
demonstrativo fiscal atinente a infracdo 2, especificando as Notas Fiscais, seus emitentes, datas,
valores e espécies de mercadorias adquiridas. Foi solicitado, também, que, uma vez atendida a
providéncia do tdépico anterior, a reparticdo fazenddria fornecesse ao contribuinte, mediante
recibo, copia do termo de diligéncia; cépia da informagdo fiscal prestada em atendimento a
diligéncia, bem como cdpia dos elementos acostados pelo diligenciador, e que na intimagao do
sujeito passivo deveria ser declarado de forma expressa que ficava reaberto o prazo de defesa.

O autuante cumprindo a diligéncia se pronunciou (f1.509). Esclarece que elaborou demonstrativo
fiscal relativo a infracdo 2, que anexou aos autos.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal, considerando que a reparticio fazendaria ndo cumprira a
solicitacdo final da diligéncia, constante a fl. 506, novamente converteu o feito em diligéncia a
reparticao de origem (fls.520/521), a fim de que o 6rgdo preparador cientificasse ao contribuinte
do resultado da diligéncia anterior, fornecendo-lhe, mediante recibo, os seguintes itens: cépia do
termo de diligéncia; cépia do termo de diligéncia de fls. 505/506; cépia da informacgdo fiscal
prestada em atendimento a referida diligéncia, bem como cdpia dos elementos acostados pelo
diligenciador as fls. 509 a 516, e copia do CD de fl. 517. Foi solicitado, ainda, que na a intimagao
do sujeito passivo deveria ser declarado de forma expressa que ficava reaberto o prazo de defesa
de 60 dias.

O impugnante cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls.526 a 535). Reporta-se
sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre a autuacao.
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Consigna o seu inconformismo quanto a exigéncia atinente a infracao 2. Alega que a Fiscalizacdo
ndo se atentou para o fato de que as notas fiscais de saida objeto da autuacdo ndo se referem a
aquisicdlo de bens de uso e consumo, mas sim a operacOes de transferéncia entre
estabelecimentos e devolucao de materiais de uso e consumo que permitem o direito ao crédito.

Salienta que o Convénio ICMS 19/91, que versa sobre o tratamento tributdrio nas operacodes
interestaduais de bens do ativo imobilizado ou de material de uso e consumo, determina na
Clausula Primeira, 1, “b”, que, nas transferéncias interestaduais de bens de uso e consumo, o
estabelecimento remetente deve emitir nota fiscal, tributando a operagdo com a aplicacdo de

aliquota interestadual, devendo lancar os créditos relativos a aquisicdo das mercadorias.
Reproduz a referida cldusula.

Registra que a regra do Convenio ICMS 19/91 foi internalizada pelo Estado da Bahia, ao prever no
art. 269, I, do RICMS/BA, o aproveitamento do crédito de ICMS nas transferéncias interestaduais de
materiais de uso e consumo. Transcreve o referido dispositivo regulamentar.

Alega que as Notas Fiscais n® 621, 851 e 1.033 (doc. 02) dizem respeito as referidas operagdes de
transferéncia interestadual de materiais de uso e consumo que permitem o direito ao crédito e,
por isso, devem ser excluidas da autuacdo, por expressa disposicao legal.

Acrescenta que, além das operacdes de transferéncia, o Auto de Infragdo contempla a glosa do
crédito relativamente a devolugdes interestaduais de materiais de uso e consumo entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Afirma que nestas operagdes de devolug¢do interestadual, o préprio RICMS/BA prevé
expressamente que ha o direito ao crédito do imposto ao remetente da mercadoria, relativamente
ao diferencial de aliquota. Neste sentido, reproduz os artigos 452/453. Alega que as Notas Fiscais
n” 597 e 759 (doc. 02) se referem as mencionadas operagdes de devolugdo interestadual de
materiais de uso e consumo que permitem o direito ao crédito e, por isso, também devem ser
excluidas da autuagdo.

Destaca que efetivou os langamentos das notas fiscais em seus registros fiscais de forma
absolutamente correta, conforme se depreende dos langamentos relativos as Notas Fiscais n® 621
e 597, conforme demonstra de forma exemplificativa (docs. em CD).

Diz que, conforme visto, o grande problema do presente Auto de Infracdo é que ele acaba
considerando que se trata da aquisicdo de materiais de uso e consumo que nio permitiriam o
direito ao crédito.

Assinala que a descricdo do relatério fiscal € absolutamente clara a respeito deste equivocado
entendimento: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento”.

Conclui que, diante do exposto, restando demonstrado o equivoco cometido na autuacio e que se
trata da glosa de crédito em operacdes interestaduais de transferéncia e devolugcao de
mercadorias, que permitem o direito ao crédito pelo remetente, por expressa disposi¢cdo legal,
requer seja determinado o cancelamento integral desta infragao.

No respeitante a infragdo 1, reitera os termos da defesa inicial. No tocante a infragdo 3, também
reitera os termos da defesa vestibular.

Finaliza consignando que, restando demonstrada a improcedéncia do Auto de Infragdo, em razdo

do direito ao crédito e da comprovacdo do recolhimento do imposto, requer seja reconhecida a

sua insubsisténcia, cancelando-se integralmente o crédito tributdrio lancado. Requer, ainda, seja

oportunamente intimado para a realizacdo de sustentacao oral, nos termos do art. 163, do Decreto
o

n° 7.629/99. Protesta pela posterior juntada de documentacdo complementar, caso haja
necessidade.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal considerando que a reabertura de prazo de defesa propiciou a
apresentacdo de nova defesa e, por consequéncia, exigia que fosse prestada nova Informagao
Fiscal, converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem (fls.539), a fim de que o autuante
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prestasse nova Informagdo Fiscal, analisando todos os aspectos aduzidos pelo impugnante,
conforme previsto pelo § 6° do art. 127 do RPAF.

O autuante prestou nova Informacao Fiscal (fls.543 a 545). No que tange a infracdo 2, observa que
o impugnante alega que as Notas Fiscais n™ 621, 851 e 1033 referem-se a operagdes de
transferéncia interestaduais de materiais de uso e consumo que permitem o direito ao crédito e
que devem ser excluidas da autuacdo, assim como contempla a glosa do crédito relativo a
devolucdes interestaduais de materiais de uso e consumo entre estabelecimentos do mesmo
titular.

Diz que, em face das alega¢des defensivas, excluiu da autuagio as Notas Fiscais n™ 621, 851, 1033,
597 e 759, passando este item da autuagdo para o valor de ICMS exigido de R$79,78, conforme
demonstrativo que apresenta.

Quanto a infragdo 3, observa que, para “comprovar” os recolhimentos do diferencial de aliquotas,
o impugnante junta copia do livro Registro de Apuracido do ICMS onde consta de forma sintética
os valores recolhidos (anexo 06), porém, ao analisar a relagao analitica apresentada no anexo 08
(fls. 153 a 464), constatou que somente foram efetuados os recolhimentos referentes a aquisicoes
junto a empresa DPAM.

Ressalta que os valores exigidos referem-se a aquisi¢des junto as empresas Anfreixo S.A, Tetra
Pak Monte Mor e Aquanex Comercial Ltda., todas do Estado de Sao Paulo.

Relativamente a infracdo 1, reitera o que dissera na primeira Informacao Fiscal.

Afirma que o impugnante ndo demonstrou por meio de documentos hédbeis (Documentos de
Arrecadacio — DAES) o recolhimento dos valores exigidos no Auto de Infracdo em lide.

Finaliza a peca informativa esclarecendo que, em face do exposto, a infragdo 2 passa para o valor
de ICMS exigido de R$79,78, conforme demonstrativo que apresenta.

O impugnante cientificado da nova Informacgao Fiscal se manifestou (fls.562 a 565). Observa que
o autuante acatou parcialmente a defesa apresentada e excluiu da autuacio os valores atinentes as
Notas Fiscais n* 597, 621, 759, 851 € 1033. Acrescenta que, além disso, o autuante reconheceu o
pagamento efetuado no valor de R$41.289,15 que superou o valor do débito de ICMS constante na
Nota Fiscal n° 1769 de R$36.424,80.

Alega, entretanto, que o autuante entendeu que no Extrato da Declaracio de Importacdo, no
campo destinado a “Descricao Detalhada da Mercadoria”, os itens ali mencionados diferem dos
itens constantes na Nota Fiscal n° 1769. Neste sentido, apresenta quadro comparativo com as
conclusdes do autuante.

Sustenta que os itens descritos na GNRE mencionada pelo autuante sdo exatamente os mesmos
constantes no Extrato da Declaracdo de Importagao, no campo destinado a “Descricao Detalhada
da Mercadoria”. Explica que a descricdo no Extrato da Declaracdo de Importacdo estd no idioma
inglés “Bulk Bag Discharger” e por este motivo o autuante concluiu que tais itens sao diferentes
dos itens constantes na GNRE.

Salienta que o impasse é facilmente solucionado com a traducao dos referidos itens, uma vez que
o termo “Bulk Bag Discharger” significa “Descarregador de sacos em Massa”, ou seja, trata-se,
efetivamente, de uma “Estacdo para Descarregamento de Sacos a Granel de Matéria Prima em
Po6”.

Assevera que, desse modo, ndo restam dividas de que o pagamento efetuado relativo a Nota
Fiscal n° 1769, no valor de R$41.289,15, comprovado nos autos, satisfaz integralmente a obrigacao
tributdria em questdo, pois os itens descritos na GNRE datada de 26/11/2012 [26/11/2010] sao oOs
mesmos constantes no Extrato da Declaragcdo de Importacao.

Quanto a exigéncia atinente ao ICMS diferencial de aliquotas, diz que o autuante entendeu que os
recolhimentos alegados na impugnacdo ndo foram comprovados, em relacdo as empresas
Anfreixo S.A., Tetra Park Monte Mor e Aquanex Comercial Ltda. Discorda do entendimento do
autuante. Alega que, conforme se observa nos seus registros fiscais (doc. 08 da defesa), foram
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devidamente escrituradas as operacoes relacionadas as empresas Anfreixo S.A., Tetra Park Monte
Mor e Aquanex Comercial Ltda., portanto, ndo havendo que se falar na falta de comprovacao das
alegacoes defensivas.

Finaliza requerendo o cancelamento do Auto de Infracdo pelas seguintes razdes:

— houve a comprovacdo da efetiva transferéncia e devolucao de materiais de uso e consumo que
possibilitam o crédito questionado;

- houve o recolhimento do imposto referente a Nota Fiscal n°® 1.769, conforme GNRE acostadas
aos autos, no valor de R$41.829,15;

— houve a comprovagdo das operacdes realizadas com as empresas Anfreixo S.A., Tetra Park
Monte Mor e Aquanex Comercial Ltda.

Por fim, requer a recomposi¢ao dos valores objeto da autuacio, tendo em vista as comprovagoes
que foram acatadas pelo autuante.

vVOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de trés infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo que todas foram impugnadas.

Inicialmente, cabe observar que, em face das alegacdes defensivas, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o feito em diligencia em duas oportunidades a Inspetoria Fazendéria de Itabuna,
a fim de que o autuante fizesse a juntada aos autos do demonstrativo fiscal atinente a infragao 2,
especificando as Notas Fiscais, seus emitentes, datas, valores e espécies de mercadorias
adquiridas. Foi solicitado, também, que, uma vez atendida a providéncia do tépico anterior, a
reparticao fazenddria fornecesse ao contribuinte, mediante recibo, copia do termo de diligéncia;
copia da informacao fiscal prestada em atendimento a diligéncia, bem como cépia dos elementos
acostados pelo diligenciador, e que na intimag¢do do sujeito passivo deveria ser declarado de
forma expressa que ficava reaberto o prazo de defesa de 60 dias.

A diligéncia foi cumprida. O autuado recebeu todos os elementos que compdem a infragdo 2,
inclusive foi cientificado da reabertura do prazo de defesa de 60 dias, portanto, pode exercer
plenamente o seu direito de ampla defesa e do contraditério, como de fato fez.

Diante disso, descabe falar-se em cerceamento de direito defesa e, consequentemente, em
nulidade da infrag¢do, conforme arguido pelo impugnante.

N3ao acolho, portanto, a nulidade arguida.

No mérito, relativamente a infracao 1, observo que os itens descritos no Extrato da Declaragao de
Importagdo (fl. 226 dos autos) onde consta a “Descricio Detalhada da Mercadoria” sdo os
seguintes:

Item 01 - 01 Estacdo para Descarregamento de Sacos a Granel de Matéria Prima em P6.
Item 02 - 01 Estacdo para Descarregamento de Sacos a Granel de Matéria Prima em P9.
Item 03 - 01 Rosca Transportadora para Matéria Prima em P6.

Ja na Nota Fiscal de entrada emitida pelo autuado de n° 1.769 - objeto da autuacgdo - encontram-se
descritos os seguintes itens:

Item 01 - 01 Bulk Bag Discharger
Item 02 - 01 Bulk Bag Discharger
Item 03 - 01 Bulk Bag Discharger

Certamente que a explicacdo dada pelo impugnante, no sentido de que a descri¢do no Extrato da
Declaracao de Importacdo estd no idioma inglés “Bulk Bag Discharger” e, por este motivo, o
autuante concluiu que tais itens sdo diferentes dos itens constantes na GNRE, haja vista que a
tradugdo dos referidos itens significa ‘Descarregador de sacos em Massa”, ou seja, que se trata,
efetivamente, de uma “Estacdo para Descarregamento de Sacos a Granel de Matéria Prima em

ACORDAO JJF N° 0061-01/17 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

P6”, por si sé ndo elidiria a autuagdo.

Isto porque, a referida Nota Fiscal n° 1769 foi emitida em desconformidade com a descricao das
mercadorias constantes no Extrato da Declaracdo de Importacdo, pois descreveu tudo como se
fosse “Bulk Bag Discharger”, ou seja, “Estacdo para Descarregamento de Sacos a Granel de
Matéria Prima em P6”, enquanto o item 03 do referido Extrato da Declaragdo de Importacao
encontra-se descrito como “Rosca Transportadora para Matéria Prima em P6”.

Entretanto, verifica-se que o pagamento efetuado pelo autuado, relativo a Nota Fiscal n® 1769, no
valor de R$41.289,15, comprovado nos autos, diz respeito a mesma Declaracdo de Importacio,
conforme registrado no campo “observacio” da referida Nota Fiscal.

Ou seja, mesmo havendo uma divergéncia entre os produtos descritos na Nota Fiscal n° 1769 e a
DI, percebe-se que houve apenas um equivoco na descri¢cdo das mercadorias quando da emissao
da referida Nota Fiscal, descabendo, desse modo, a exigéncia de pagamento do imposto
conforme a autuagao.

Diante disso, esta infracao € insubsistente.

Quanto a infracdo 2, observo que o préprio autuante na Informacgdo Fiscal, acertadamente,
excluiu do levantamento as Notas Fiscais n® 621, 851, 1033, 597 e 759, o que resultou na redugio
desta infragcdo para o valor de ICMS exigido de R$79,78, conforme demonstrativo que elaborou.

Diante disso, esta infracdo € parcialmente subsistente no valor de ICMS exigido de R$79,78.

No tocante a infragdo 3, observo que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. O periodo objeto

da autuacdo abrange os meses de fevereiro, novembro e dezembro de 2010, janeiro a dezembro de
2012.

O impugnante alega que efetuou o pagamento do ICMS exigido neste item da autuagdo. No
intuito de comprovar o alegado colacionou aos autos cépia dos seus livros Registro de Apuragao
do ICMS referentes aos periodos de 08/2010 e 12/2010. (fls.232 a 256), no qual consta o recolhimento
total do ICMS diferencial de aliquota atinente aos referidos periodos. Também trouxe aos autos
copia dos seus livros Registro de Entrada, (fls. 296 a 321), contendo o lancamento de cada uma
das notas fiscais que compdem o recolhimento do ICMS diferencial de aliquota dos mencionados
periodos.

Esclareceu o impugnante que acostou os livros Registro de Entrada em papel, referentes aos
periodos de 08/2010 e 12/2010. Quanto aos demais periodos objeto da autuac@o acostou CD com 0s
arquivos magnéticos de entrada, uma vez que ja estava obrigado a utilizacdo do SPED.

Salientou o impugnante que, para facilitar a anélise das notas fiscais que compuseram o valor
recolhido a titulo de diferencial de aliquota, em cada um dos periodos, juntou planilha com a
composi¢do de cada uma das notas fiscais (doc. 08), demonstrando que as notas fiscais objeto da
autuagdo, entraram na composicao do valor langado no livro Registro de Apuracdo do ICMS a
titulo de diferencial de aliquota.

A andlise das Notas Fiscais arroladas neste item da autuacdo, constantes do “DEMONSTRATIVO
DE CALCULO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS”, juntamente com os registros constantes na
escrituracao fiscal do autuado - tanto nos livros em papel quanto no SPED - permite concluir que
parte substancial das referidas Notas Fiscais, efetivamente, foi regularmente escriturada e
também objeto de apuragdo, portanto, descabendo a exigéncia fiscal no que tange a estes
documentos fiscais.

Assim € que, entre as Notas Fiscais relacionadas no “DEMONSTRATIVO DE CALCULO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS”, somente ndo foram registradas e, consequentemente, objeto de
apuracdo do ICMS as Notas Fiscais abaixo indicadas, na forma do referido demonstrativo:

Relevante observar que, a andlise realizada considerou os valores totais do “DEMONSTRATIVO
DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES DE DEBITO”, referente a apura¢do do ICMS DIFAL uso/consumo,
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constantes no registro fiscal da apuracdo do ICMS valores consolidados do registro de entradas de
mercadorias CFOP 2556 uso/consumo, conforme CD acostado aos autos.

Diante disso, esta infracdo é parcialmente subsistente no valor de ICMS devido de R$48.454,19,
conforme demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VLR. HISTORICO VLR. JULGADO | MULTA
FEV/2010 238,92 238,92 60%
NOV/2010 9.607,25 7.353,59 60%
DEZ/2010 42.825,84 30.120,45 60%
JAN/2012 5.519,60 0,00 60%
FEV/2012 13.529,20 9.386,60 60%
MAR/2012 26.992,93 0,00 60%
ABR/2012 16.345,66 0,00 60%
MAI/2012 35.691,68 0,00 60%
JUN/2012 25.288,58 0,00 60%
JUL/2012 12.234,89 0,00 60%
AGO/2012 12.515,61 0,00 60%
SET/2012 11.549,62 0,00 60%
OUT/2012 18.967,79 0,00 60%
NOV/2012 28.602,76 0,00 60%
DEZ/2012 5.765,67 1.354,63 60%

TOTAL 265.676,00 48.454,19

Por derradeiro, quanto ao pedido formulado pelo impugnante no sentido de que, em todos os
casos, as intimacoes relativas ao presente processo sejam feitas via postal no endereco Avenida
Chucri Zaidan, 246, Vila Cordeiro, Sdo Paulo — Capital, CEP: 04583-110, e, cumulativamente, no
de seus procuradores, Dr. Fernando Antonio Cavanha Gaia (OAB/SP n° 58.079) e Dr. Enio Zaha
(OAB/SP n° 123.946), na Rua da Quitanda, 126, Centro, Sdo Paulo/SP, CEP 01012-010, cumpre
observar que inexiste Obice para que Orgdo competente da reparticdo fazenddria atenda a
solicitacdo, entretanto, ressalto, que o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja
vista que as formas de intima¢do ao contribuinte sdo aquelas previstas no art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do. Assim, o montante do débito € no valor
de R$48.533,97.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTEM PARTE o Auto de Infracdo n° 232943.0004/13-1, lavrado
contra DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFATURING BRASIL LTDA. (DPA BRASIL LTDA.),
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$48.533,97,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “”” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdoes do CONSEF, 18 de abril de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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