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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. SALDO CREDOR
DE CAIXA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. O saldo credor da conta Caixa indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente

realizadas e também nao contabilizadas.. 2. EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. RECOLIMENTO EFETUADO A

MENOS. Infragdo comprovada, de acordo com o
demonstrativo elaborado pelo autuante. Retificada a
multa da infracdio 01. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 10/03/2016, refere-se a exigéncia de R$74.265,86 de ICMS, acrescido
das multas de 75% e 150%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 17.03.07: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de saida de mercadorias sem a
emissdo de documentos fiscais e escrituracdo da origem do numerario, demonstrado pela
existéncia de saldo credor na conta caixa, nos meses de marco de 2011 a dezembro de 2013. Valor
do débito: R$64.950,94. Multa de 150%.

Infracdo 02 - 17.02.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do
imposto, devido a erro na informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de
dezembro de 2011 a dezembro de 2013. Valor do débito: R$9.314,92. Multa de 75%.

O autuado apresentou impugnagdo as fls. 37 a 40 do PAF. Diz que a escrituracdo contdbil da
empresa deve ser efetuada de forma padronizada, contabilizando-se os valores a débito de uma
conta e em contrapartida, a crédito de outra conta, férmula comumente conhecida como método
das partidas dobradas, ou seja, para cada débito devera existir um crédito correspondente, ou vice
versa, respaldado em documentos idoneos, e que correspondam a uma efetiva operacgao.

Entende que € inapropriada a forma como foi realizado o langamento, pois a maneira correta
seria contabilizar Cheques em Cobranca (ativo circulante) a Banco Conta Movimento (ativo
circulante) e ndo simplesmente realizar o langcamento Caixa (débito) e (crédito) sem mencionar
Banco Conta Movimento (créd!to). Com fundamento apenas nesse lancamento contdbil nao se
pode sustentar a acusacdo de suprimento de caixa sem a devida comprovagdo de sua origem.

Também alega que ndo se pode caracterizar os lancamentos realizados nos moldes da infragao
01, com o histérico, lancamento Caixa (débito) a Bancos Conta Movimento (crédito), como
suprimento indevido de caixa, por caracterizar apenas Fatos Permutativos entre contas do ativo
disponivel.

Ressalta que o Manual de Auditoria e Procedimentos Fiscais, relaciona procedimentos e
observacgodes pertinentes a serem observadas na elaboracdo da Auditoria das Disponibilidades.
Reproduz as orientagdes constantes no mencionado Manual e repete a alegacdo de que, apenas o
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lancamento contédbil Caixa (débito) a Banco Conta Movimento (crédito) ndo € suficiente para
assegurar a ocorréncia de suprimento indevido de caixa. Pois esse lancamento revela apenas um
fato permutativo entre contas do Ativo Disponivel, sem provocar qualquer alteracio nas
disponibilidades da pessoa juridica.

Afirma que o suprimento indevido de caixa fica caracterizado no momento da constatacdo da
entrada de valores em uma das contas relacionadas no subgrupo Disponivel, normalmente nas
contas Caixa ou Bancos, e ndo no momento de meras transferéncias de valores entre as referidas
contas, que caracteriza apenas fatos permutativos entre contas da mesma natureza.

Diz que o suprimento indevido de caixa normalmente € utilizado pelo sujeito passivo como
artificio para encobrir a insuficiéncia de disponibilidade, em decorréncia da realiza¢dao de vendas
em valores inferiores as compras.

Conclui que a fiscalizacdo ndo conseguiu comprovar com a seguran¢ga minima necessdria a
existéncia de suprimento indevido de caixa. Hé falta de provas para sustentar a acusagao fiscal e
também interpretacdo equivocada do que seja suprimento indevido de caixa. Entende que restou
configurada a inseguran¢a na determinagdo da infragdo, impondo-se a nulidade do lancamento
tributdrio, em face do disposto no artigo 18, inciso 1V, alinea "a", do RPAF/BA.

Quanto a infracdo 02, alega que houve erro na receita informada pela empresa, na atividade de
revenda de mercadorias, exceto para o exterior, sem substituicdo tributdria/tributacio
monoféasica, antecipacdo com encerramento de tributagdo. Na verdade era para mencionar a
seguinte informagdo: revenda de mercadorias, exceto para o exterior com substitui¢ao
tributaria/tributacdo monofédsica/antecipacdo com encerramento de tributagdo.

Diz que o autuante apresenta planilha as fls. 09/11, totalmente equivocada, com diferencas a
pagar no valor ele R$ 9.314,92, sem mencionar nestas planilhas os valores ja pagos, € nem os
valores do ICMS ja recolhidos.

Elabora planilha indicando os valores relativos ao ICMS devido, ICMS declarado, valor a pagar e
valor a restituir, relacionando também os valores de recolhimento do ICMS Simples Nacional.

Ressalta que na antecipacdo com encerramento da tributacdo, considera-se a exacdo
integralmente satisfeita quando do recolhimento antecipado, de modo que, na ocorréncia efetiva
com fato gerador outrora presumido ndo ha nova incidéncia tributdria e tampouco diferenca a
recolher. Por esta razdo as receitas dessas operacdes sdo segregadas tal como as sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria progressiva. E o motivo € muito simples, pois, se a mercadoria
ja foi tributada integralmente quando da aquisicdo, ndo cabe exigir novamente o mesmo tributo
sobre o mesmo fato gerador.

Reconhece que o Estado pode exigir antecipadamente o ICMS de um contribuinte optante do
Simples Nacional, e diz que a mesma certeza ndo se tem quanto aos critérios que limitam essa
faculdade. Embora a Lei Complementar n°® 123/2006 tenha atribuido ao Comité Gestor do Simples
Nacional a prerrogativa de disciplinar a forma e as condi¢des em que serd estabelecido o regime
de antecipacdo do ICMS (art 13, § 6°, 11), até o presente momento nao se tem noticia de que essa
competéncia foi exercida. Frisa que a questdo que se impde diz respeito a aliquota que deve
incidir quando houver antecipacdo com encerramento da tributacdo. Indaga se o ICMS serd
devido pela aliquota do regime comum, ou pela prevista no Simples Nacional. Entende que a
discricionariedade do ente tributante estd apenas na estipulacdo da margem de agregacdo de
valor, de modo que a aliquota incidente deve ser aquela do regime simplificado. Afinal, antecipa-
se o que seria devido. E a aliquota devida é aquela estipulada na Lei Complementar n°® 123/2006.

Caso contrdrio, estar-se-ia usando a técnica de antecipacdo como instrumento de guerra fiscal,
vedado pelo art. 152, da COnstituicdo Federal. A antecipacdo € apenas uma forma de tributa¢io
que visa a melhorar a eficiéncia arrecadatdria e evitar a evasao fiscal, nio um modo obliquo de
majorar tributo ou de obstar a concorréncia de contribuintes de outros Estados.
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Acrescenta que conspira a favor desse entendimento o fato de que o optante do Simples
Nacional, quando substituto tributdrio, recolhe o ICMS relativo a suas operacdes proprias no
regime simplificado (art. 3°, § 70, da Resolugdo CGSN n° 51. de 22 de dezembro de 2008), estando
sujeito a legislacdo comum apenas quanto a parcela devida a titulo de substituicao.

Chega a conclusdo de que, na antecipacdo com encerramento da tributagdo, hd estimativa do
valor de venda da mercadoria, mediante a adi¢io de margem de agregacdo de valor, incidindo
sobre aquele a aliquota propria do Simples Nacional. A falta de registro a crédito da conta Caixa
de obrigacao resgatada, conforme informado pelo autuante nos demonstrativos de fls.05/28, pode
caracterizar pagamento ndo contabilizado, devendo ser melhor analisado. Constatada essa
infracdo, a autuagdo deverd ser realizada com base nessa irregularidade e ndo com base em
suprimento indevido de caixa.

Por fim, requer seja acolhida a defesa apresentada, e argui preliminar de nulidade do langamento,
a fim de declarar nulo o presente auto de infracdo por inseguranca na determinagdo da infracao.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 140 a 143 dos autos, dizendo que o defendente omitiu
receitas obtidas na alienacdo de mercadorias evidenciadas pela constatacdo de saldo credor na
conta caixa, conforme demonstrativo as fls. 11, e 14 a 23 do PAF, presun¢do autorizada por meio
da determinacdo constante do artigo 4°, pardgrafo 4°, inciso I, da Lei n°® 7.014/96, corroborada pelo
artigo 34 da Lei complementar n° 123/06; demonstrativo C1 as folhas 11 a 31 do PAF. Chama
atencdo que as folhas 27 a 31 do PAF, sdo receitas e despesas apresentadas pelo contribuinte
quando foi intimado.

Informa que o contribuinte pagou a menos o ICMS devido sobre o Faturamento do Simples
Nacional, em virtude de o mesmo ter incorrido em erro na determinagao da base de cdlculo e das
aliquotas aplicdveis, conforme fl. 13, demonstrativo C2 do PAF.

Apresenta o entendimento de que a nulidade do PAF em discussao € impraticdvel tendo em vista
que o alegado pelo contribuinte é que ja havia sido pago o ICMS reclamado pelo autuante.
Esclarece que foi apurado imposto relativo a omissdo de receitas conforme demonstrativo
apresentado pelo autuante as folhas n° 11 a 23 do PAF.

Afirma que o autuado cometeu duas infracdes ao regulamento que rege as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte do Simples Nacional, ou seja, omissdo de receitas e erro na
aplicacdo da aliquota correta. Com isso o contribuinte ao deixar de apresentar as receitas
corretamente na RPA, estd nesse momento cometendo duas infracdes uma a RFB, bem como ao
regulamento do ICMS, daf as infragdes.

Diz que o autuado, além de ter omitido receitas como ficou demonstrado no PAF, também
cometeu outra infracdo quando errou na aplicagdo correta da aliquota. Logo, o contribuinte nao
pode pedir nulidade deste Auto de Infracdo, alegando ndo ser devedor, ndo ter cometido
nenhuma infra¢do no respectivo Auto de Infragao.

Afirma que os esclarecimentos apresentados na informacdo fiscal estdo bastante claros nao
deixando duvidas de que o contribuinte realmente cometeu as infragdes constantes neste Auto de
Infragdo. Portanto a nulidade pedida pelo contribuinte é improcedente.

Diz que considera improcedentes as razdes e argumentos apresentados pela defesa; mantém. o
Auto de Infracdo no seu valor total de R$ 74.265,86, nada havendo a modificar.

vVOTO

O autuado alegou que a fiscalizagdo ndo conseguiu comprovar com a seguranga minima
necessdria a existéncia de suprimento indevido de caixa. Disse que ndo hé provas para sustentar
a acusacao fiscal e também interpretacao equivocada do que seja suprimento indevido de caixa.
Entende que restou configurada a inseguranca na determinacdo da infragdo, impondo-se a

nulidade do langamento tributdrio, em face do disposto no artigo 18, inciso 1V, alinea "a", do
RPAF/BA.
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Observo que a autuagdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls.
11 a 32 dos autos), e em conformidade com os livros € documentos apresentados pelo defendente.
O Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento,
execugdo, avaliacdo e controle de tributos estaduais, sendo aplicados roteiros de auditorias, que
sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem executados pelos
prepostos fiscais, e pode ser efetuada verificagdo de livros, documentos, papéis, e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizacdo estabelecem metodologia e técnica de atuagdo fiscal, de modo que
o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislagdo tributdria,
podendo a auditoria de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-
documental ou digital, inclusive por meio de arquivos magnéticos enviados a base de dados da
SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer estabelecimento.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados e documentos fornecidos pelo
contribuinte, a correcdo de tais elementos é de responsabilidade do préprio contribuinte e os
registros contdbeis devem refletir os dados e valores constantes nos documentos fiscais relativos
as entradas, saidas e estoque de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, se existirem,
compete ao contribuinte informar e corrigir os erros.

No caso em exame, foi constatado que na realizagdo dos procedimentos fiscais, o autuante
elaborou demonstrativos indicando os valores relativos as receitas declaradas e omitidas, vendas
de mercadorias, pagamentos realizados, os pagamentos constantes no sistema INC da SEFAZ/BA,
encontrando-se ainda, nos autos, ‘“Relatério das Despesas”. Na intimagdo acerca da lavratura do
Auto de Infracdo (fl. 35) consta a informacao de que foram anexadas as cOpias de todas as pecas
do processo (fls. 01 a 32).

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. o PAF estd revestido das formalidades legais, e
ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I
a1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, a infrac¢do 01 trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de saida de mercadorias
sem a emissdo de documentos fiscais e escrituracdo da origem do numerario, demonstrado pela
existéncia de saldo credor na conta caixa, nos meses de marco de 2011 a dezembro de 2013.

Com base nos dados e documentos fornecidos pelo contribuinte, foi realizada a Auditoria e
elaborado o demonstrativo da falta de pagamento do ICMS devido sobre o faturamento na
condi¢cdo de contribuinte do Simples Nacional, apurando-se més a més os valores devidos. Foi
constatada a presuncdo de omissdo de receita, apurando-se a receita real do estabelecimento
através do somatorio das receitas declaradas com as receitas omitidas.

Vale salientar, que de acordo com o art. 9° da Resolu¢do CGSN n° 30, de 07/02/2008, aplicam-se aos
optantes pelo Simples Nacional todas as presuncdes de omissdo de receita existentes nas
legislagdes de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional.

Por outro lado, conforme estabelece o art. 4°, inciso I, Lei 7.014/96, presume-se a ocorréncia de
operacdes ou de prestacdes tributdveis sem o pagamento do imposto sempre que for apurado
saldo credor de caixa.

Lei 7.014/96:
Art. 4°

§ 4? Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de
prestagoes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar:
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I - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

11l - manutengdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas ou inexistentes;
1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados,

VI - valores das operacoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte
inferiores aos informados por:

a) institui¢oes financeiras;
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;
€« b » * 3
c) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

Como o autuado é optante pelo sistema de tributacdo do Simples Nacional, na condicdo de
empresa de pequeno porte, € como foi apurado imposto por presuncao legal de que foi realizada
operacdo de saida de mercadoria sem documentacdo fiscal, fica o contribuinte obrigado a
recolher o tributo devido em decorréncia da pratica da infracdo apontada por meio do
levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadacao, inclusive obrigacdes acessorias.

Nas razdes de defesa o autuado comenta que a escrituracdo contdbil da empresa deve ser
efetuada de forma padronizada; fala sobre férmula comumente conhecida como método das
partidas dobradas, e apresenta o entendimento de que € inapropriada a forma como foi realizado
o lancamento, pois a maneira correta seria contabilizar Cheques em Cobranca (ativo circulante) a
Banco Conta Movimento (ativo circulante) e ndo simplesmente realizar o lancamento Caixa
(débito) e (crédito) sem mencionar a Banco Conta Movimento (crédito). Com fundamento
apenas nesse lancamento contdbil entende que nao se pode sustentar a acusacdo de suprimento
de caixa sem a devida comprovagdo de sua origem.

O livro Caixa € considerado um instrumento auxiliar da escrita fiscal, bem como os livros da
contabilidade geral que se relacionem com a escrita fiscal ou comercial do contribuinte,
elementos que sdo analisados para efetuar os levantamentos fiscais, Esta infracdo é apurada
verificando-se a regularidade dos lancamentos efetuados na conta “caixa” através da andlise da
documentacdo correspondente, podendo ser apurado suprimento de caixa de origem nao
comprovada ou saldo credor de caixa. O levantamento fiscal foi realizado para compor o fluxo
caixa da empresa autuada mediante demonstrativo denominado ‘Reconstituicdo da Conta
Caixa”, o que significa dizer que o referido demonstrativo nao € uma cépia do livro Caixa.

Na Auditoria das Disponibilidades é efetuado o confronto dos recursos obtidos pelo contribuinte
com o volume dos recursos aplicados, evidenciando o saldo financeiro real do final do periodo
fiscalizado. Em relacdo aos recursos disponiveis, deve-se adicionar o saldo de caixa com o saldo
da conta bancos, incluindo-se os débitos lancados na conta caixa e na conta bancos. Devem ser
consultados os extratos bancdrios, avisos de crédito e de débito, titulos em cobranca ou de
descontos de duplicatas, conferindo-se as datas constantes na documentagdo correspondente.
Entretanto, ndo consta que o defendente tenha apresentado tais elementos, indispensdveis a
realizacdo desse tipo de auditoria.

Vale ressaltar que ndo foram contestados os dados numéricos do levantamento fiscal, nem
apresentado qualquer documento que implicasse alteracdo dos valores exigidos e, embora o
autuado ndo tenha solicitado a realizacdo de diligéncia, ndo cabe a este 6rgao julgador promover
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a busca de elementos, haja vista que se trata de fatos e documentos que estdo na posse do
contribuinte.

Quanto ao entendimento de que a matéria tratada neste Auto de Infragdo ndo permite qualquer
possibilidade de inversdo de 6nus da prova, observo que se trata de exigéncia de imposto por
presuncdo legal, o que deveria ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em vista que neste caso,
cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infra¢do, nos termos do art. 123 do
RPAF/99, tendo sido entregue ao sujeito passivo cépia do levantamento fiscal, o que possibilitou
fazer o confronto dos valores obtidos.

O defendente afirmou que na antecipacdo com encerramento da tributagc@o, considera-se a exa¢ao
integralmente satisfeita quando do recolhimento antecipado, de modo que, na ocorréncia efetiva
com fato gerador outrora presumido ndo ha nova incidéncia tributdria e tampouco diferenca a
recolher. Por esta razdo as receitas dessas operacdes sdo segregadas tal como as sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria progressiva.

De acordo com o § 4° do art. 18 da referida Lei Complementar 123/2006, o contribuinte devera
considerar, destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c) as receitas decorrentes da prestacao de servigos, bem como a de locacao de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituic@o tributéria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércio previsto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada andlise dos documentos do autuado, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valores declarados na DASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme a coluna F do demonstrativo “ANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR”
em cada exercicio fiscalizado.

Constata-se que na apuragdo do montante devido no més relativo a cada tributo, o contribuinte
que apure receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria e
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, terd direito a reducdo do valor
a ser recolhido na forma do Simples Nacional, conforme estabelece o § 12 do art. 18 da
mencionada Lei Complementar 123/06. Entretanto, o defendente ndo trouxe aos autos qualquer
elemento que implicasse a referida reducao.

Em relacdo ao argumento de que ndo seria devido o imposto exigido no presente Auto de
Infracdo, entendo que ndo assiste razdo ao defendente, tendo em vista que ndo se trata de
Auditoria Contabil, e sim apuracdo do total das compras declaradas pelo autuado, més a més,
confrontando com as informagdes disponiveis nos sistemas da SEFAZ.

Concluo pela procedéncia deste item da autuacdo fiscal, acatando os demonstrativos elaborados
pelo autuante.

Infragdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢des devidos pelas microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto, devido
a erro na informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de dezembro de 2011 a
dezembro de 2013.

O item 02 do presente Auto de Infracao estd relacionado com a infracdo 01. Em virtude disso, os
demonstrativos do item 1° sdo compartilhados com os do item 2°, e em tal situacdo os
documentos utilizados na elabora¢do dos demonstrativos do item 1° também se referem ao item
2°.

No levantamento fiscal, o autuante adicionou as vendas declaradas os valores das receitas
omitidas e ndo registradas pelo contribuinte, nos respectivos meses, apurando a receita, conforme
coluna “D” do demonstrativo a fl. 13. Foi efetuada verificada a proporcionalidade das receitas de
mercadorias tributdveis. Com a nova receita calculada é que foram apurados os débitos
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constantes nas infracdes 01 e 02 deste Auto de Infracdo, sendo observadas as aliquotas constantes
no Anexo 1 da referida LC 123/06.

Portanto, foi efetuada andlise dos documentos do autuado, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valores declarados na DASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme a coluna N do Demonstrativo referente a falta de pagamento ou
pagamento a menos do ICMS Simples Nacional (fl. 13 do PAF).

Entendo que esta caracterizada a infracdo apontada no Auto de Infracdo, sendo devido o imposto
apurado no demonstrativo elaborado pela autuante, tendo sido apurado o débito considerando a
condi¢do do autuado como microempresa do Simples Nacional. Mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de contestacio
pelo autuado, a sua aplicac@o na infragdo 02 € conseqiiéncia da falta de recolhimento espontaneo
do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragcdo, tendo sido indicado
corretamente o percentual de 75%, com base no art. 35 da LC 123/06 combinado com o art. 44, 1 da
Lei 9.430/96 e art. 16, inciso I da Resolu¢cdo CGSN N° 30 de 07/02/2008.

Os mencionados dispositivos legais estabelecem que “o descumprimento de obrigagdo principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita o infrator a multa de 75% (setenta e cinco por
cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou recolhido (art. 44, 1, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996 , com a Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007
)

De acordo com o § 1° do art. 44 da Lei 9.430/96 e inciso II do art. 16 da Resolu¢do CGSN N° 30 de
07/02/2008, aplica-se a multa de 150% (cento e cinqiienta por cento) sobre a totalidade ou diferenca
do tributo nao pago ou recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegag¢ao), 72 (fraude) e 73
(conluio) da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Neste caso, a legislacdo estabelece que
multa duplicada quando forem identificadas as hipéteses descritas nos referidos artigos 71, 72 e 73
da Lei 4.502/1964, quais sejam sonegacao, fraude e conluio.

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal de forma a duplicar a multa para 150% ¢é
necessdrio estar caracterizado nos autos o dolo, elemento subjetivo que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. No caso em exame, a autuante, fundamentou a
exigéncia do imposto como omissdo de saidas e ndo apontou, sequer, qual dos trés ilicitos
descritos na Lei 4.502/64 que teria motivado a duplica¢do da multa exigida.

Assim, considerando as defini¢cdes referentes a sonegac¢do, fraude e conluio constantes nos arts.
71,72 e 73 da Lei 4.502, de 30/11/1964, entendo que ndao houve no presente PAF o registro de fatos
que comprovem a existéncia dos referidos elementos para ensejar a aplicacdo da multa no
percentual de 150%, devendo ser reduzida a referida multa aplicada na infragdo 01, para 75%.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 097689.0001/16-0, lavrado contra
ROSANA BISPO DE JESUS DE SERRINHA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$74.265,86, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35
da LC 123/06; art. 44, 1, da Lei Federal n® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de abril de 2017
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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