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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0059-03/17

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.
Diferenca constatada no cotejo entre o valor recolhido
e o declarado e escriturado na apuragdo do imposto. O
contribuinte ndo comprova a insubsisténcia da

acusacdo fiscal. Infracdo ndo elidida. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA O ATIVO FIXO OU CONSUMO DO PROPRIO

ESTABELECIMENTO. E devido o imposto relativo 2
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo

permanente do estabelecimento. Infracdo subsistente.
3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 1%
sobre o valor de cada nota fiscal ndo registrada.
Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de
Nulidade. Auto de Infracaio PROCEDENTE.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 29/09/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$49.394,09, pelas
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 03.01.01. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, no més de abril de 2013.
Exigido o valor de R$2.305,57, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 06.05.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de fevereiro de
2001, fevereiro de 2012; janeiro e outubro de 2013, janeiro, maio a outubro e dezembro de 2014.
Exigido o valor de R$35.857,95, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 16.01.02. Entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2014. Aplicada a multa de
1% sobre cada documento ndo registrado, resultando no montante de R$11.230,57.

Constam as fls. 06 e 07, comprovante de entrega ao autuado de CD com coépias em meio
magnéticos dos arquivos de apuracdo e débito dos itens que compdem a autuacgao.

O autuado apresenta defesa as fls. 09 a 27, depois de observar a tempestividade da defesa e
reproduzir o teor das infragdes alinha os argumentos que se seguem.

Inicialmente, com relacdo as infracdes elencadas, pondera que a presente autuacdo fiscal ndo
pode prosperar, pois, o Autuante se equivocou na apuracdo do credito tributdrio, j4& que nao
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obedeceu a escrituragao fiscal do contribuinte, e sim, um sistema eletronico utilizando apenas as
datas de emissoes das notas fiscais. Além disso, ndo lhe fora entregue a midia digital em Excel
(apenas em PDF), para que pudesse se defender, conferindo os célculos apresentados pelo
mesmo. Afirma ser isso cerceamento de defesa, pois, dificulta seu trabalho de questionar os
valores apurados.

Reproduz o teor do art. 5° inciso LV, da CF/88, bem como o art. 2° da Lei n° 10.841/01 que
disciplina o processo administrativo fiscal com o fito de registrar que o presente Auto de
Infracdo encerra em si cerceamento de defesa, por violar de maneira explicita os citados
dispositivos legais. Prossegue assinalando que em muitos meses do periodo fiscalizado o
Autuante nio considerou a data efetiva da entrada dos produtos no estabelecimento e sim a data
da emissdo da nota fiscal pelo fornecedor, desprezando totalmente os livros de registros do
contribuinte e a legislacdo vigente. Arremata citando o art. 322, do RICMS-BA/97, € o art. 217 do
RICMS-BA/12.

Observa que a presente autuacdo fiscal ndo pode prosperar, e descamba para a nulidade da
mesma, pois, o Autuante se equivocou no seu levantamento fiscal na apuracdo do imposto
devido, bem como na conferéncia dos pagamentos efetuados, ou seja, utilizou como base para
efetuar seus cdlculos as notas fiscais eletronicas emitidas para o contribuinte e como periodo do
fato gerador a data da emissdo das respectivas notas fiscais € dessa forma lavrou a maioria das
infragdes contidas no auto.

Transcreve o teor do art. 371 e do art. 125, inciso II, §7° do RICMS-BA/97, e do art. 322, §2° do
RICMS-BA/12, para frisar que estava credenciado pelo Estado da Bahia para efetuar os
pagamentos dos impostos pagos por substituicdo e antecipacdo tributdria até o dia 25 do més
subseqiiente as entradas das mercadorias no estabelecimento e o Autuante em varios meses nao
considerou na sua fiscalizacdo seus livros Registro de Entradas com as respectivas datas de
entradas das notas fiscais e considerou a data da emissdo das notas fiscais como se fossem as
datas de entradas das mercadorias no estabelecimento, o que torna o Auto de Infra¢do nulo, pois
na forma como a fiscalizacdo foi realizada € impossivel coincidir o valor mensal do crédito
tributario devido encontrado pelo Autuante com o valor pago pelo contribuinte, haja vista a
existéncia de vicio insandvel, no caso em si, a falta de identidade da data do fato gerador da
infracdo com a data do fato gerador do imposto realmente devido e escriturado nos livros fiscais
do contribuinte.

Para sustentar seus argumentos, observa que os Demonstrativos anexos que foram feitos pelo
préprio Autuante, onde diversas notas fiscais emitidas foram consideradas lancadas no mesmo
més da emissdo, enquanto na verdade nos livros fiscais foram lancadas em meses posteriores,
conforme diz demonstrar na planilha e nos livros de entradas que diz anexar.

Depois e transcrever a alinea “a”, os incisos III e IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, diz restar evidente
que o Auto de Infracdo ndo se sustenta, pois as situagdes levantadas demonstram a fragilidade do
mesmo e ndo contém elementos suficientes para determinar as infracdes e ainda fere o inciso III
do art. 18, citado acima, que levam ao Autuante a ter tomado suas Decisdes sem as devidas
fundamentagdes legais. Aponta como exemplo, a existéncia de diversas notas fiscais com
lancamentos em meses diferentes dos registros do contribuinte, conforme planilha de trabalho do
Autuante corrigida.

Menciona que todos os fatos elencados, demonstram por si s6, que o Auto de Infragdo ndao tem
sustentacdo e encontra-se inquinado de nulidade, conforme o art. 18, inciso IV, alinea “a” do
RPAF-BA/99, segundo o qual € nulo o langcamento que ndo contenha elementos suficientes para
determinar, com seguranga, a infracdo cometida, o que, em ultima andlise, acarreta prejuizo ao
pleno exercicio do contraditério. Arremata citando que essa situacdo se mantém em praticamente
todo o Auto de Infra¢do tornando o mesmo nulo, que € o que se requer.

Frisa que, por muito menos que isso, esse Conselho ja julgou nulo diversos Autos de Infracdes,
conforme reprodugdo que acosta aos autos dos seguintes julgados: Acdérddo JIF N° 0302-04/13,
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Aco6rdao JJF N° 0061-01/13 € Acérdiao CJF N° 0063-11/11.

Sustenta que, ao realizar o trabalho, conforme demonstrado nos seus proprios papéis de
trabalhos, o Autuante efetuou diversos lancamentos de forma equivocada, ou seja, sem seguranga
da informacdo, lhe deixando numa situacdo embaracosa para se defender, pois em diversas
situagdes conforme demonstrado, o mesmo ndo seguiu a legislacio no que diz respeito a
verificacdo dos livros de entradas do contribuinte. Observa que a fiscalizacdo utilizou-se das
ferramentas eletronicas a sua disposi¢ao filtrando do sistema as notas fiscais eletronicas e com
estas formatando seus relatérios sem a confirmacdo de cada situacdo encontrada. Continua
frisando que, nesse caso, a divergéncia das datas utilizadas como periodo do fato gerador e as
datas efetivas dos registros de entradas, torna a autuacao fragil e insustentavel.

Diz ser incontestavel a nulidade da presente autuacao fiscal.

Registra que a sistemdtica adotada atende regularmente a legislacdo fiscal, calculando seus
impostos conforme determina a Lei, referente ao ICMS, tendo recolhido devidamente os tributos
referentes aos periodos questionados.

Pugna pela apresentacdo de novos documentos, caso esta Junta de Julgamento Fiscal entenda nao
serem suficientes os documentos aqui juntados.

Conclui requerendo que seja a presente autuacao fiscal julgada improcedente, acrescentando que
“ultrapassados os argumentos pela improcedéncia, seja o presente Auto de Infracdo julgado
nulo”.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 48 a 50, na forma resumida a seguir.

Quanto a Infracdo 01 destaca que € necessdrio esclarecer que o ilicito fiscal foi apurado
considerando todas as notas fiscais eletronicas emitidas por terceiros destinadas ao contribuinte,
confrontando com os lancamentos efetuados pelo préprio contribuinte na sua EFD - Escrituragao
Fiscal Digital, parte integrante da SEPED Fiscal, portanto com validade juridica.

Assevera serem infundadas as alegacdes da defesa, quanto aos possiveis equivocos que poderia
sujeitar a nulidade do procedimento fiscal, vez que, ndo se constata qualquer vicio formal que
caracterize incerteza do langcamento fiscal.

Revela que a alegacdo de que a fiscalizagdo equivocou-se na apuracdo do crédito tributario, sob
argumentacdo de que este preposto fiscal ndo obedeceu a escrituracdo do contribuinte, sdo
inveridicas, uma vez que, foram utilizadas no confronto das notas fiscais eletrOnicas emitidas por
terceiros destinadas ao autuado, com a sua Escrituracao Fiscal Digital, ou seja, a constatacdo ou
ndo do lancamento na sua escrita fiscal (EFD) das notas fiscais destinados ao autuado, seja qual
for a data da possivel escrituracao dentro do periodo fiscalizado.

Ressalta que a defesa ndo apresenta qualquer elemento comprobatdrio, a exemplo de planilha, ou
outros elementos de demonstracdo, para suas alegacdes, ou prova da ndo existéncia da imputagao
fiscal, apenas suposi¢des sem fundamentos.

Afirma que o impugnante ndo apresenta o fato, onde, em que circunstancia a fiscaliza¢do
cometeu possiveis equivocos. As alegacdes sem prova substancial, discriciondria demonstrativa
e material fica prejudicada pela inércia processual. Observa ser impossivel manifestar ou opinar
(contra prova) sobre fatos nao devidamente explicitados ou posto indicio de sua existéncia.

Assinala que escrituracdo Fiscal Digital parte integrante da SEPED Fiscal, possui validade
juridica, portanto os langamentos apontados pelo contribuinte possuem caracteristica de vontade
propria e declaratoria na forma de auto lancamento tributdrio, constituindo fatos perfeitos.

No que diz respeito a manifestacao defensiva de que a fiscaliza¢do ndo apresentou a midia digital
em Excel (apenas em PDF), argiiindo a figura do cerceamento de defesa, assevera que ndo
procede tal afirmativa, uma vez que, que foram apresentados e recebidos pelo contribuinte, todos
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os devidos demonstrativos em midia eletronicas em formato PDF, conforme declaragdo anexa, fl.
06.

Em relacdo a argumentacdo de que os arquivos em PDF poderiam prejudicar ou mesmo impedir o
direito ao contraditério, caracterizando um suposto cerceamento de defesa, também nao procede,
visto que, o formato PDF em midia eletronica assemelha a figura do papel convencional, com o
beneficio da facil leitura e manuseio, seguranca, entre outras, € mais, se assim desejar o
contribuinte pode “converter” para outras formas eletronicas de planilhas a exemplo do 'Excel".

Declara que a apresentacio em formato PDF em momento algum o impede a leitura,
conhecimento do contetido, conferencia dos elementos que compde o quanto (cdlculos) da
imputacdo fiscal, de forma a impossibilitar o contribuinte a exercer seu direito fundamental a
ampla defesa e ao contraditério.

Revela que todos os paramentos necessarios e indispensdveis para tanto foram observados, a
exemplo da existéncia de elementos suficientes para determinar com segurancga a infracdo e o
infrator, a indicacdo, a descricdo, demonstracdo de forma clara dos fatos (infracdo), os
dispositivos legais infligidos e tipificacio da multa relacionada com a infragcdo cometida, bem
como o acesso e conhecimento dos fatos pelo autuado.

Diz entender que resta plenamente caracterizada as imputagdes fiscais atribuidas ao contribuinte,
qual seja: Infracdo 01 - recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre 0s
valores recolhidos e o escriturado na apurac¢do do imposto; Infragdo 02 - falta de recolhimento do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes
interestaduais destinadas ao ativo fixo ou consumo do estabelecimento e Infragcdo 03 - entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Arremata esclarecendo que os fatos levantados e demonstrados em todo o procedimento fiscal,
bem como nesta informacao fiscal, ndo deixam didvidas quanto as imputagdes fiscais atribuidas
ao Autuado pelo mérito, as quais demonstraram de modo claro e preciso as infracdes cometidas.

Conclui pugnando pela procedéncia o Auto de Infracao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito fiscal no montante de R$49.394,09,
relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial, sendo contestadas todas as infragoes.

Inicialmente, consigno que, apesar do defendente as fl. 14, assim se manifestar em sua
impugnacdo: “Para confirmar nossos argumentos vejam os demonstrativos anexos que foram
feitos pelo proprio Autuante, onde diversas notas fiscais emitidas foram consideradas lancadas
no mesmo més da emissdo, enquanto na verdade nos livros fiscais foram lancadas em meses
posteriores, conforme demonstramos na planilha e nos livros de entradas anexos.”, nao carreou
aos autos qualquer dos elementos citados.

O defendente alegou que o langamento de oficio estaria viciado com nulidade pelo fato de que na
apuracao do crédito tributério a fiscaliza¢do ndo obedeceu a sua escrituracao fiscal e se alicercou
em sistema eletronico, utilizando apenas as datas de emissOes das notas fiscais e por ndo lhe
terem sido fornecidos os arquivos contendo os demonstrativos de apura¢do, em midia digital em
Excel, e sim em PDF impedindo a conferéncia dos célculos apresentados, cerceando seu direito
de defesa por dificultar seu questionamento acerca dos valores apresentados.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada nas razOes de defesa, haja vista que o levantamento
fiscal que lastreou a apuracdo da exigéncia fiscal nos trés itens objeto da autuacdo foi efetuada
com base na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD do estabelecimento autuado que, de acordo a
legislacdo de regéncia se constitui, de fato, a escrituracdo legal do autuado. E o que se depreende
claramente do art. 247 do RICMS-BA/97, in verbis:
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“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais
e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem
como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte
(Conv. ICMS 143/06).

§ 1° A EFD substitui a escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:

I - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

III - Registro de Inventdrio;

1V - Registro de Apuragdo do ICMS;

V - Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP.

VI - Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.”

Portanto, ndo faz qualquer sentido a alegacdo de que a autuagdo ndo obedeceu a escrituracao
fiscal do impugnante. Constato também que foram utilizadas as notas fiscais eletronicas nas
quais constam o autuado como destinatdrio constantes no sistema publico de armazenamento de
NFe, em confronto com a EFD do impugnante.

Do mesmo modo, ndo deve prosperar a alegacdo de cerceamento de defesa pelo fato de que os
arquivos com as planilhas de apuragao das infragdes objeto da autuacdo foram fornecidos em
PDF, uma vez que, a sistematica de apuragao encontra-se claramente explicitada em cada uma das
colunas das planilhas discriminando, passo a passo, todos os cdlculos realizados na apuracdo do
débito que permite aquilatar integralmente a origem dos valores. Ademais, mesmo sendo
desnecessdria a utilizagdao do Excel para aquilatar e conferir os célculos das planilhas, é evidente
a facilidade de importacdo dos arquivos de planilhas em PDF para o programa Excel, sendo
prescindivel qualquer conhecimento aprofundado de informatica. Por isto, entendo que inexiste
qualquer 6bice a perfeita compreensao do quanto apurado nos demonstrativos que discriminam,
individualizadamente, todos os elementos de cada operacdo arrolada no levantamento fiscal.
Logo, ndo vislumbro qualquer mitiga¢do ao exercicio da ampla defesa e do contraditério pelo
impugnante.

Observo ainda que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos legais infringidos, tipificada as multas aplicadas
relativamente as irregularidades apuradas. Também ndo foi constatada qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos com cpias entregues ao autuado,
ndo estando presentes no processo qualquer dos motivos de nulidades previstos na legislacao,
bem como os elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

No mérito, a infracdo 01 refere-se a recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao
do ICMS - LRAICMS, no més de abril de 2013, no valor de R$2.305,57.

Como o préprio teor da acusacgao fiscal explicita, o fulcro da exigéncia fiscal decorre da simples
auséncia de coincidéncia entre a escrituragdo do estabelecimento no més de abril de 2013 em seu
LRAICMS e o correspondente recolhimento no periodo de apuracdo do imposto. Portanto,
irregularidade de facil e nitida compreensdo que, por sua natureza direta e objetiva, independe de
qualquer demonstra¢do complexa, sendo o simples comparativo entre valores.

Em sede de defesa, o impugnante, mesmo dispondo de toda a documentagdo fiscal gerada pelo
proprio estabelecimento autuado e do demonstrativo de apuracdo que lhe fora entregue, nao
carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a acusacao fiscal.

Logo, concluo pela subsisténcia do item 01 da autuacdo.

A infracdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.
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A acusacdo fiscal se fundamenta na ocorréncia do fato gerador do imposto, ao teor do inciso 1V,
do §2°, do art. 1°, do RICMS-BA/97, in verbis:

“Art. 1° O Imposto sobre Operacédes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), de que tratam o art.
155, inciso I, §§2° e 3° da Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87,
de 13 de setembro de 1996, tem como fatos geradores:

[...]

§2° 0 ICMS incide sobre:

[...]

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a opera¢do ou prestagdo
subsegqiientes;”

Assim, demonstrada a apuragdo da exigéncia fiscal na planilha constante do Anexo 3, constante
do CD acostado a fl. 07, cuja cdpia foi entregue ao autuado, que ndo apresentou qualquer
contestacdo, entendo restar devidamente configurada a infracao.

Nestes termos, resta mantida a Infracao 02.

A infracdo 03 imputa ao sujeito passivo a entrada no estabelecimento de mercadorias ndo
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal.

A obrigacdo do registro das entradas de mercadorias na escrita fiscal decorre da imposicao
expressa no RICMS-BA/12, a seguir reproduzida.

“Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo (Conv. S/N° de
15/12/70):
I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;”

Ao compulsar as pecas que compdem o contraditorio atinente a acusagdo fiscal consubstanciada
nesse item da autuacdo, verifico que o autuado mesmo de posse da copia dos demonstrativos
sintético e analitico discriminando as notas fiscais ndo registradas em sua escrita fiscal ndo
apontou qualquer inconsisténcia no levantamento fiscal capaz de elidir a acusacao fiscal.

Concluo pela subsisténcia do item 03 da autuacao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206880.3010/16-8, lavrado contra
SAMAVI DISTRIBUICAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$38.163,42, acrescido da multa de 60%, prevista, nas alineas “b” e “f”’, do
inciso II, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria no valor de R$11.230,57, previstas, respectivamente, nos incisos XI, do art.
42 da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 04 de abril de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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